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Vorrede 


zur ersten Auflage. 


Der Gedanke, einen neuen Kommentar zu samtlichen Schriften 
des Neuen Testaments herauszugeben, ist aus den Erfahrungen des 
akademischen Lehramts erwachsen. Die Frage, die nicht selten 
von Studirenden an unsereinen gerichtet wird, welchen Kommentar 
man ihnen als Hilfsmittel zum Studium des einen oder andern 
neutestamentlichen Buchs empfehle, hat den Unterzeichneten oft 
in Verlegenheit gesetzt. Die Anleitung, deren der angehende 
Theolog und auch der im kirchlichen Amt stehende Geistliche, 
welcher nicht aufhéren méchte, im Neuen Testament zu forschen, 
bedarf, um wenigstens auf diesem Gebiet der Theologie, wo es 
ihm am ersten moéglich und am meisten Bediirfnis ist, zu wissen- 
schaftlichem Verstandnis, zu selbstandigem Urteil und zu der da- 
durch bedingten Freudigkeit des Forschens zu gelangen, findet er 
in der vorhandenen exegetischen Literatur nicht leicht. Das Be- 
diirfnis eines von fritheren Unternehmungen unabhangigen Gesamt- 
kommentars zum Neuen Testament schien mir und den verehrten 
Mannern, welche sich bereit finden lefien, mit mir Hand ans Werk 
zu legen, vorzuliegen. 

Daf jeder der auf dem allgemeinen Titel genannten Mit- 
arbeiter in uneingeschrankter Selbstandigkeit die von ihm iber- 
nommenen Teile des Kommentars bearbeitet und fiir deren Inhalt 
allein verantwortlich ist, braucht kaum bemerkt zu werden. Dah 
es trotzdem dem Werk nicht an einem einheitlichen Charakter 
fehlen werde, hoffen wir. Nur iber gewisse Richtlinien fiir die 
auBere Kinrichtung hat eine Hinigung stattgefunden. Um fir das, 
was uns als die eigentliche Aufgabe der Schriftauslegung gilt, 
Raum zu gewinnen, haben wir uns in mehr als einer Hinsicht 
Schranken gesetzt. Der trotzdem ziemlich grobe Umfang des ersten 
Bandes gibt keinen mechanisch anwendbaren Mafstab fiir die Aus- 
fihrlichkeit des ganzen Werkes. Es liegt in der Natur der Sache, 
da® in dem ersten, einem Evangelium gewidmeten Teil eine grofe 
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Anzahl von Begriffen eingehend erértert werden muf, die bei ibrer 
Wiederkehr in anderen Evangelien kurz erledigt werden konnen. 
Was in § 1 der Einleitung zu diesem ersten Bande tber die 
Abgrenzung zwischen der Auslegung der Evangelien und den 
Aufgaben der literarhistorischen Kritik sowie der Geschichts- 
forschung gesagt ist, wird im wesentlichen fiir alle Teile des 
Kommentars gelten. Nur iiber die Beriicksichtigung der voran- 
gegangenen exegetischen Literatur diirften einige Bemerkungen am 
Platz sein. Der heutige Ausleger soll die Geschichte der Auslegung 
kennen, und der Leser eines neuen Kommentars ist zu der Erwartung 
berechtigt, daB der, welcher sich ihm als Wegweiser anbietet, nicht 
ohne Kenntnis und Priifung des wahrhaft Beachtenswerten, was 
im Lauf der Jahrhunderte zur Aufhellung der biblischen Texte 
beigebracht worden ist, seine eigene Auffassung vortrage. Auch 
offenbare Mifbdeutungen, zumal solche, welche langere Zeit die 
Tradition beherrscht haben oder auch bis heute uniiberwunden 
geblieben sind, kénnen héchst lehrreich sein. Es ist aber auch 
ein offenes Geheimnis, dafi die stets wiederkehrende namentliche 
Aufithrung von Vertretern aller méglichen und unmdglichen Deu- 
tungen, deren Begriindung zu wirdigen kein Kommentar Raum 
genug bietet, weder ein Beweis dafiir ist, dafi der Exeget die 
Geschichte der Auslegung auch nur in den Grundziigen kennt, 
noch dem Leser einen Dienst leistet, der die Citate nicht nach- 
prifen kann oder, wenn er es tut, auf Schritt und Tritt Ungenauig- 
keiten und Ungerechtigkeiten antrifft. In unserem Kommentar 
soll mit der namentlichen Anfiihrung alter und neuer Exegeten 
Mai gehalten, dagegen aber Fleif darauf verwandt werden, dah 
statt irgendwelcher Kompilatoren die Urheber an sich bedeutender 
oder geschichtlich bedeutend gewordener Auffassungen genannt 
werden. Wenn in diesem ersten Band vergleichsweise haufig auf 
die altkirchliche Auslegung Riicksicht genommen ist, welche nicht 
nur den Kommentaren, sondern auch den nichtexegetischen Schriften 
der Vater und nicht zum wenigsten den alten Ubersetzungen zu 
entnehmen ist, so wolle man das nicht nur aus dem Gang meiner 
Studien und auch nicht daraus allein erklaren, daB diese ganze 
Literatur eine ergiebige Quelle der Textkritik ist. Es geschieht 
grundsatzlich. Die bekannten Schwachen der patristischen Exe- 
gese sollten uns nicht gegen ihre hervorragende Bedeutung blind 
machen. Die Exegeten und Ubersetzer der ersten 4—5 Jahr- 
hunderte hatten vor ihren Nachfolgern erstens den Vorteil voraus, 
daf} zu ihrer Zeit die Kulturverhiltnisse, unter welchen die Schriften 
des N. Test. entstanden sind, wesentlich unverindert fortbestanden. 
Zweitens waren sie der gemeingriechischen Sprache, welche nicht 
nur Paulus und Lucas, sondern auch Marcus und Johannes trotz 
des mehr oder weniger starken semitischen Hinschlags geschrieben 
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haben, nicht blo durch ihre Beschaftigung mit der Literatur, 
sondern auch durch lebendigen Gebrauch vollkommen michtig. Dies 
gilt nicht nur von den Griechen und von solchen Lateinern, wie 
Tertullian und Hieronymus, sondern auch yon den lateinischen, 
syrischen und agyptischen Ubersetzern. Drittens haben die Schrift- 
steller und Ubersetzer der ersten Jahrhunderte bei weitem nicht 
in dem Mahe wie die aller folgenden Zeiten unter dem Bann einer 
bereits erstarrten kirchlichen oder gelehrten Tradition gestanden 
und zeigen daher oft eine Frische und Natiirlichkeit der Auffassung, 
welche spaterhin immer seltener zu finden ist. Die Vorurteile, die 
den Blick der alten Exegeten triibten, die Ziigellosigkeiten, die sie 
sich gestatteten, die Machtspriiche, womit sie manchen Knoten zer- 
hauen statt gelist haben, sind anderer Art, als die, welche heute 
den Fortschritt des Schriftverstandnisses hemmen. Hs fragt sich 
aber, ob jene schadlicher gewirkt haben, als diese. Gerade das 
Streben, unbeirrt durch die Tradition der Jahrhunderte und ihre 
kraftigen Irrtiimer die Gedanken der neutestamentlichen Schrift- 
steller unmittelbar in sich aufzunehmen, fiihrt in der Auslegung 
wie in der Textkritik immer wieder zur altkirchlichen Literatur 
zuriick, in welcher wir die Tradition, die uns alle tragt, aber auch 
knechtet, werden und wachsen sehen. 


Erlangen, zu Pfingsten 1903. 


Zur zweiten Auflage. 


Den Dank fiir die freundliche Aufnahme und die rasche Ver- 
breitung, welche dieser erste Band unseres Kommentars gefunden 
hat, glaubte ich nicht besser abstatten zu kénnen, als durch eine 
sorgfaltige Nachpriifung und vielfache Verbesserung des Buchs. 
An der exegetischen Auffassung habe ich nur in emem einzigen 
Punkt von untergeordneter Bedeutung etwas zu andern gefunden 
(S. 681 A 43); um so mehr an den Beweismitteln und am Ausdruck. 
Durch Streichung entbehrlicher Bemerkungen wurde fiir Wichtigeres 
Raum gewonnen. Besonders in der zweiten Halfte des Buches war 
unter der Sorge, dafi der Band zu stark anschwelle, manches fort- 
geblieben, was kaum entbehrlich war. So wage ich zu hoffen, dab 
diese Auslegung des ersten Evangeliums in der verbesserten Gestalt 
neue Freunde gewinnen werde. 


Erlangen, den 20, Marz 1905. 
Th. Zahn. 
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Einleitung. 


§ 1. Die Aufgabe. Die einzige Aufgabe des Auslegers 
alter Schriften, welche einer fortlaufenden Auslegung wert und 
bediirftig sind, besteht darin, dem heutigen Leser solcher Schriften 
nach Méglichkeit zu demjenigen Verstandnis derselben zu verhelfen, 
welches deren Verfasser bei ihren ersten Lesern, ihren Zeitgenossen, 
die meist auch ihre Volks- und Glaubensgenossen waren, ohne jede 
besondere, dem Text beigegebene Anleitung zu finden erwarteten. 
Die Schwierigkeiten, welche die Evangelien dem Verstandnis auch 
des gebildeten Lesers von heute vermége der Ferne ihrer Ent- 
stehungszeit und der Fremdheit ihrer Sprache im weitesten Sinn 
dieses Wortes bereiten, sind grofs genug, um den Ausleger vor 
Ubergriffen iiber die Grenzen seiner ohnehin verwickelten Aufgabe 
za warnen. Der Ausleger als solcher hat aus dem, was der Schrift- 
steller sagt, lediglich das zu entnehmen, was derselbe damit meint 
und gesagt haben will; und er hat nicht die Frage zu beantworten, 
ob das, was geschrieben steht, wahr und, wo es sich um Hrzahlung 
von Tatsachen handelt, ob das Erzahlte wirklich geschehen sei. 
Dies ist vielmehr die Aufgabe des Geschichtsforschers. Der Aus- 
leger der Evv hat nicht die Geschichte Jesu zu schreiben, sei es 
eine kritische, sei es eine kritiklose, sondern er hat jedesmal eine 
einzelne der Schriften, welche insgesamt dem Geschichtschreiber 
als Quellen dienen, als schriftstellerisches Erzeugnis ins Licht zu 
setzen und dadurch dem Geschichtsforscher vorzuarbeiten. Die 
hiemit geforderte Teilung der Arbeit zwischen dem Exegeten und 
dem Historiker mag gegebenen Falls schwer durchzufihren sein; 
denn der Exeget, um dessen Aufgabe allein es sich hier fragt, muB 
nicht selten auch solche Tatsachen und Verhiltnisse, welche nur 
auBerhalb der auszulegenden Schrift bezeugt sind, zur Beleuchtung 
seines Textes heranziehen, wenn er begreiflich machen will, dah 
der Vf so schreiben konnte, wie er schrieb, in der Erwartung, da- 
mit bei seinen Lesern Verstandnis und Glauben zu finden. Der 
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Exeget tut. damit; was anter anderen: Gesichispankt und mit um- 
fassenderem Gresicntskreis auch der Historiker zu tun hat, und er 
mag diesem im einzelnpn, gute Dieriste jéejsten. Aber der Schranken 
seiner Aufgabe solk er sich; bewaht bleiber ; er soll nicht Geschichte 
schreiben, sondern die vorliegende Schrift auslegep,, , Dazu gehort 
allerdings mehr ais eine, Reihé yon Sgholiva oder Glossen zu dunkeln 
odez zweideutigen, misvérstandenén oder mifverstindlichen Kinzel- 
heiten. Es gilt das Hinzelne, und zwar ebensogut das anscheinend 
Unbedeutende, wie das durch den hohen Ton der Rede oder die 
dunkle Tiefe des Gedankens Hervorragende, als Glied des Ganzen 
zu begreifen, wie es die Schrift uns darbietet, und dadurch die 
Gedanken und Absichten zu erkennen, von welchen der Vf in der 
Auswahl, der Anordnung und der Darstellung der Stoffe, sowie 
bei der Anlage und Herstellung seines Buchs sich leiten lef. 

So aufgefaft, beriihrt sich die Arbeit des Evangelienauslegers 
auch mit einem Teil der Aufgaben der sogenannten Hinleitung in 
das NT, mit der Entstehungsgeschichte der Evv. Aber auch in 
dieser Richtung gilt es, die durch die Natur der Dinge vorgezeich- 
neten Grenzen innezuhalten. Allerdings sollte man voraussetzen 
und darf heute fordern, daf niemand einen Kommentar iiber ein 
einzelnes Ev herausgebe, der nicht eine begriindete Gesamtansicht 
von der Entstehung der vier kanonischen Evyv und somit auch eine 
das wissenschaftliche Bedirfnis befriedigende Einsicht in die zwischen 
ihnen allen und besonders zwischen den drei ersten Evv bestehen- 
den Verwandtschaftsverhiltnisse besitzt. Der Exeget aber, welcher 
seine Gesamtansicht von der Entwicklung der Evangelienliteratur 
der Auslegung der einzelnen Evy zu grunde legt und diese von 
jener abhangig macht, und vollends derjenige, welcher nicht mehr 
die uns vorliegenden Schriften, sondern irgend welche nicht mehr 
vorhandene Schriften, aus deren Verarbeitung nach seiner Meinung 
unsere Evy entstanden sind, zum eigentlichen Gegenstand seiner 
Auslegungsarbeit macht, mu seine Aufgabe verfehlen. Dem Leser, 
welcher zum Kommentar greift, um in das wissenschaftliche Ver- 
stindnis der vorliegenden Schriften eingefiihrt oder darin geférdert 
zu werden, leistet ein so verfahrender Ausleger den Dienst nicht, 
welcher ihm obliegt. Er kehrt aber auch das richtige Verhaltnis 
zwischen Hxegese und isagogischer Wissenschaft geradezu um. 
Denn diese hat ihre Urteile und ihre Vermutungen in erster 
Linie den Schriften selbst zu entnehmen, deren Entstehung zu er- 
grimden sie bemiht ist. Erst in zweiter Linie kommt die spar- 
liche Uberlieferung iiber den Ursprung der Eyv in Betracht. Ohne 
ein vollstandiges Verhér sowohl des Selbstzeugnisses der Schriften 
als des Zeugnisses der altkirchlichen Uberlieferung iiber ihren Ur- 
sprung und ohne eine kritische d. h. unparteiische Vergleichung 
dieser beiden Zeugnisse vermag der Isagogiker nichts Stichhaltiges 
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m sagen. Das Selbstzeugnis der Evv aber ist ja nicht in den 
wenigen Worten enthalten, durch welche sie ausdriicklich oder an- 
deutend auf die Person ihrer Verfasser, auf den Zweck ihrer Ab- 
fassung und die Verhaltnisse ihres Ursprungs hinweisen, sondern 
in ihrem gesamten Bestande. Nicht vereinzelte Beobachtungen und 
sporadische Exegese, sondern erst die bis zu dem erreichbaren Ziel 
durchgefiihrte exegetische Bearbeitung des ganzen Buchs ergibt die- 
jenige Kenntnis seines Selbstzeugnisses, welche die unerlaflichste 
Voraussetzung jedes Urteils tiber seine Entstehung bildet. Jede 
Abhangigkeit der Exegese von der Isagogik ist daher eine Falschung 
des rechtmafigen Verfahrens. Hine dritte Fundgrube der Evan- 
gelienkritik neben dem Selbstzeugnis der einzelnen Evv und dem 
Zeugnis der altkirchlichen Uberlieferung ist die in die Augen 
springende Ahnlichkeit der drei ersten Evy nach Stoff und Form, 
welche ihnen den Namen der Synoptiker eingetragen hat. Denn 
bei aller Verschiedenheit der Beurteilung dieses Verhiltnisses be- 
steht darin heute Ubereinstimmung unter allen Urteilsfahigen, dab 
diese Ahnlichkeit nicht nur in bildlichem Sinne eine Verwandt- 
schaft sei, sondern auf wirklicher Stammverwandtschaft beruhe. 
Das erkennen auch diejenigen an, welche die stereotyp gewordene, 
miindliche Uberlieferung der aedinisthichon Gemeinde als aus- 
reichenden Grund der Brklacung der Verwandtschaft ansehen. Auch 
die Exegese kann das synoptische Problem nicht véllig umgehen. 
Denn erstens tritt die Eigenart der einzelnen Evy erst durch 
die Vergleichung mit den, derselben Periode entstammenden 
Schriften verwandten Inhalts und ahnlicher Form in volles Licht. 
Nimmt man als die Periode, innerhalb deren unsere Evv entstanden 
sind, das Jahrhundert von 50—150, wogegen niemand etwas ein- 
wenden kann, so ist von solcher Vergleichung weder das 4. Ev, 
noch die auferkanonische Evangelienliteratur auszuschlieBen. Ins- 
besondere das Hebraerevangelium mu der Ausleger des Mtev be- 
standig im Auge behalten cf § 3. Dabei ist aber ebensosehr die 
Verschiedenheit wie die Ubereinstimmung zu beachten. Man ver- 
steht z. B. das Mtev nicht, wenn man nicht die Tatsache wiirdigt, 
dafi die echt jiidischen Begriffe 1) Paothela toy oveava@y (abgesehen 
von der textkritisch unsicheren Stelle Jo 3, 5), déey xat Ave 
(16,19; 18, 18) und dgl. mehr im Umkreis der kanonischen Evv nur 
dem Mt eigentiimlich sind, und daf} andrerseits die Selbstbezeichnung 
Jesu als 6 vidg tod ay Iegumov auch in dem aramiischen Hebraerev 
sich findet. ZAweitens kann der Ausleger des einzelnen Ev seine 
exegetische Arbeit nicht bis zu dem erreichbaren Ziele durchfihren, 
ohne auf die parallelen Darstellungen des gleichen Stoffs zu blicken. 
Besonders das Mtev stellt dem achtsamen Leser manches Ratsel, 
welches nur auf diesem Wege eine einleuchtende Lésung findet. 
Wie z. B. der Glaube der Trager des Paralytischen zu ,,sehen“ 
1* 
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gewesen sei (9, 2), wird besser, als durch jede Vermutung, durch 
Mr 2, 3-—-5; Le 5, 18—20 erklart. Drittens kann der Ausleger 
des einzelnen Ev auch darum nicht ohne jede Riicksicht auf die 
parallelen Darstellungen arbeiten, weil er der vergleichenden Evan- 
gelienkritik den Boden zu_bereiten und einen bearbeiteten Stoff 
darzubieten hat. Die sorgfaltige, dem Gedankengang des Schrift- 
stellers nachspiirende Auslegung der einzelnen Evy hat vor allem 
jener rohen Art der komparativen Kritik vorzubeugen , welche 
unsere Evv als gedankenlose Kompilationen behandelt und ohne 
die gebihrende Riicksicht auf den Zusammenhang, in welchem, und 
den Gesichtspunkt, unter welchem die einzelnen Evangelisten den 
ihnen gemeinsamen Stoff darstellen, Satze mit Satzen, Worter mit 
Wortern vergleicht, um daraus weitreichende Schlisse zu ziehen. 
Die alltagliche Erfahrung lehrt, zu welchen Ungerechtigkeiten eine 
Kritik fihrt, welche den Redenden nicht ausreden la{t, und zu 
welchen Geschmacklosigkeiten eine Vergleichung zweier Schriftwerke 
auf grund herausgerissener EHinzelheiten. Die komparative Evan- 
gelienkritik hat es nicht mit Erzahlungsstiicken und Ausspriichen 
za tun, welche in mehreren Spruch- und Anekdotensammlungen 
nach Laune und Zufall so oder anders geordnet, vollstandiger oder 
unvollstandiger gesammelt, nach reinerer oder triberer Tradition 
wiedergegeben vorliegen, wie etwa die Erzahlungen und die histo- 
risch eingerahmten Sentenzen im talmudischen Schrifttum, sondern 
mit ganzen Schriften, die bei allen Mangeln der Darstellungskunst 
iiberall die planmifig ordnende und gestaltende Hand des das Ganze 
iiberschauenden Schriftstellers erkennen lassen. Daf dies in hervor- 
ragendem Mafie von dem Ev unter dem Namen des Mt gilt, wird 
die folgende Auslegung desselben zeigen. Ihm geschieht daher 
durch jede, nicht auf umfassender Untersuchung des ganzen Buchs 
beruhende Vergleichung seiner Bestandteile mit entsprechenden 
Teilen anderer Evv noch schwereres Unrecht, als den Evv des Mr 
und des Le. Es will vor allem so gelesen sein, wie seine ersten 
Leser es lasen, welche von Quellen, aus welchen Mt geschopft 
haben kénnte, durch ihn selbst nichts erfuhren und itberhaupt nichts 
wuBten. Es darf die Auslegung, wenn sie zu demjenigen Ver- 
stindnis des Buchs anleiten soll, welches sein Vf finden wollte, 
nicht durch stets sich wiederholende Vergleichung mit anderen, 
ebenso sehr der Erklirung bediirftigen und riicksichtlich ihres Ur- 
sprungs eine ebenso genaue Untersuchung erfordernden Darstellungen 
unterbrochen und durchkreuzt werden. Dies schlieBt jedoch nicht 
aus, dal} die exegetische Untersuchung des Mtev teils zum Zweck 
der Kennzeichnung seiner Higenart, teils im Interesse der Auf- 
klarung einzelner Dunkelheiten, teils zur Abwehr unrichtiger Voraus- 
setzungen und voreiliger Folgerungen der vergleichenden Evangelien- 
kritik, hier und dort die anderen Evy heranzieht. Das soll in 
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diesem Kommentar mit solcher Zuriickhaltung geschehen, dai da- 
durch weder der Auslegung der anderen Evv, noch der umfassen- 
den Vergleichung derselben, welche eine Aufgabe der Einleitungs- 
wissenschaft ist, vorgegriffen wird. 

§ 2. Die Uberlieferung. In der wahrscheinlich Altesten 
griechischen Hs der ganzen Bibel, dem berithmten Codex Vaticanus 
1209 (B), hat das Mtev in der Uberschrift und der Unterschrift 
als Buchtitel die Worte zxata Madaiov, welche von S. 2 des ev 
Textes an auch am oberen Rand tiber den 6 Kolumnen des auf- 
geschlagenen Buchs als Titel geschrieben stehen. In der gleichen 
Weise sind die iibrigen Evv lediglich durch xata Magxoy, xata 
Aovznay, xata Iwavny betitelt. Nicht mit gleicher Beharrlichkeit, 
aber doch deutlich bezeugen diese kiirzeste und gewif urspring- 
lichste Form des Titels manche andere alteste Urkunden der griech. 
wie der lat. Bibel,') waihrend in den etwas jiingeren Uncialhss die 
Form etayyéhioyv xote M., in den Minuskeln meist mit einem &yov 
davor oder auch 10 xat& M. &yov svayyéhov herrschend geworden 
ist. Wir finden diesen Titel von renaus (um 185) an bei Griechen 
und Lateinern in regelmafigem Gebrauch.”) Er ging in seiner 
griech. Urform oder im sklavisch treuer Ubersetzung (secundum 
Matihaewn) in die altesten lateinischen und auch in die agyptischen 
Bibeliibersetzungen iiber.*) Die Ubersetzer fanden ihn also in den 
Hss ihres Originals vor. Daf} die syrischen Ubersetzer ihn sich 


1) Der Sinaiticus (x) und der Cantabrigiensis (D) haben als Kolumnen- 
tiberschrift, sofern sie iiberhaupt eine solche haben, xa7va J., ersterer das- 
selbe auch als férmlichen Buchtitel iiber dem Anfang von Mr Le Jo, aber 
in der Unterschrift mit evayyedoy davor, D auBerdem mit eveseodn oder 
exdnowdn dahinter und folgendem ceyetae ev. xara Iw., Aovxay uth, nur 
einmal caoyeta: var uaoxov. Abniiche Inkonsequenz zeigen die Zeugen 
schon des dltesten lat. Textes z. B. cod. Palat. (e) ed. Tischendorf p. 84 
secundum Mattheum explicit. incipit secundum Johannem, und so itberall 
in der Kolumneniiberschrift, dagegen p. 232 evangeliwm cata Johannem 
explicit. incipit cata Lucan. Cod. Veron. (b = Hy. quadrupl. ed. Bian- 
chini II, 309) secundum Lucan explicit. incipit secundum Marcwm, da- 
gegen beim Ubergang von Mt zu Jo und von Jo zu Le mit evangelium 
vor dem ersten secundum; so auch Cod. Bobb. (k = Old lat. bibl. texts ed. 
Wordsworth et White II, 23) vor cata Marcum. Die kiirzere und die 
lingere Form wechseln auch im cod. Monac. (q) Old lat. t. III, 41 mit 
doppeltem evangeliwm, p. 112 mit einfachem, p. 72 ohne dies Wort. In 
derselben Hs p. 137 enthalten die Worte der Unterschrift: Minit liber 
sci evangelii. dicta adque facta domin nostri Jesu Christi. amen den 
Generaltite! des Evangelienkanons. Auch bei den Agyptern findet sich 
xaca Mardeor (sic) gelegentlich ohne evayyedoy davor s. den Apparat zu 
Mt 1,1 in The coptic version of the NT in the northern dialect (Oxford 
1898) I p. 2. 

2) Iren. I, 26,2; 27,2; III, 11, 79; 14,4; Clem. paed. I, 38; strom. 
I, 145. 147; C. Murat. 1. 2 und alle Spateren, nur nicht Tertullian. 

8) Fiir das griech. cata Lucan u. dgl. bei den Lateinern (cf A 1) mehr 
Beispiele GK J, 164 A5; Hinl I, 179f. A 1.3. 


6 Finleitung. 


nicht aneigneten, wird damit zusammenhangen, dafi die Syrer nach 
der noch immer wahrscheinlichsten Annahme das Evy zuerst nicht 
in Gestalt der 4 Evv, sondern in einer aus den 4 Evv hergestellten 
Harmonie, dem Diatessaron ihres Landsmannes Tatian, kennen 
lernten. Die ibrigens allgemeine Verbreitung des zara M. in den 
griechischen, lateinischen und agyptischen Evangelientexten, sowie 
bei den Kirchenlehrern der verschiedensten Linder gegen Ende 
des 2. Jahrhunderts beweist, das dieser Titel den Evv seit der 
Zeit anhaftet, da sie, zu einer Sammlung vereinigt, in den Kirchen 
des Erdkreises sich verbreiteten. Dies beweist auch die Form des 
Titels. Da er nicht von den Verfassern der 4 Biicher oder von 
einem derselben herrithrt, ergibt sich schon aus der gleichférmigen 
Wiederkehr in den Uber- und Unterschriften aller 4 Evv, sowie 
aus der Beispiellosigkeit eines derartigen Titels im Kreise der 
selbstandigen und von ihren Verfassern selbst betitelten historischen 
Schriften des Altertums. Nur unter dem Gesichtspunkt der Zu- 
sammengehérigkeit der 4 Bicher, d. h. bei oder bald nach ihrer 
Vereinigung zur Sammlung kann der Titel aufgekommen sein. Auch 
ehe es tblich wurde, die 4 Evy wie tiberhaupt gréBere Gruppen 
biblischer Schriften und schlieBlich ganze Bibeln in einen einzigen 
Pergamentcodex zu vereinigen, was erst im 3. Jahrhundert eintrat. 
existirten, wie die Aussagen eines Irenaius, Clemens, Tertullianus, 
des muratorischen Fragmentisten zeigen, Sammlungen heiliger 
Schriften, insbesondere die Sammlung der 4 Evy. An dem gleich- 
artigen gottesdienstlichen-Gebrauch und an der Form ihrer Auf- 
bewahrung hatte die Vorstellung eines abgeschlossenen Evangelien- 
kanons ihre tatsachliche Grundlage. Eben diese Vorstellung aber 
bildet die Voraussetzung des Titels xata M. Er ist wie so viele 
Titel aus allen Zeiten und Literaturen eine Abbreviatur. Diese 
kann aber nicht aus dem vollstandigeren evayyéitov xate M. 
entstanden sein; denn erstens ist letzteres, wie gesagt, die jiingere, 
erst spaiter aus dem kiirzeren xzxat& M. erwachsene Form des 
Titels. Zweitens ware etayyéhtoy zat& M. ebensowenig als ein 
von den Ordnern der Evangeliensammlung wie als ein vom Vf 
des Mtev geschaffener Titel des einzelnen Ev zu begreifen und zu 
erkliren. Allerdings bietet der altkirchliche Sprachgebrauch kein 
anderes zur Vervollstandigung der Abbreviatur geeignetes Wort dar, 
als evoyyélov. Hierunter aber verstanden die Ordner der Evan- 
geliensammlung oder andere Leute, welche vor weiterer Verbreitung 
der Sammlung den vier Biichern, aus welchen sie bestand, die 
Sondertitel xaté Mardaiov, xare Magxov xti. gaben, nicht das 
einzelne Buch, sondern das eine, aus vier Biichern zusammen- 
gesetate Ev, das evayyéiiov vereduogpov.*) Aus der Gewohnheit, 


: 2) Iren. ILI, 11,8 6 téy dndytwy teyvitns Adyos..., paveomdets Tors 
avIodmors, Ecoxev uty tetodpoopov to svayyéhov cf GK I, 150 ff. 467 ff. 
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ohne Unterscheidung der einzelnen ev Schriften und ohne Nennung 
ihrer Vf sich auf ,das Ev“ oder auf ,den Herrn im Ev“ zu be- 
rufen, entwickelte sich sehr natiirlich der Brauch, wo es darauf 
ankam, den Gewahrsmann zu nennen, nach dessen Zeugnis das Ev 
dies oder jenes lehrt, oder der Herr ein Wort geredet oder eine 
Tat getan hat, diesen Gewahrsmann durch xaté M. namhaft zu 
machen. Und gerade so wie die kurzen Sondertitel der paulinischen 
Briefe 7@0¢ Pwuatovsg, med¢ “Eqeciovg xti. als Gesamttitel der 
Sammlung ein JJavdov étotohaé und die Citationsformel 6 é&éo- 
tohog 7905 Pwuciovs (yocpet, noir) voraussetzen, haben die 
kurzen Sondertitel der Evv ein evayyédeov als Gesamttitel der Evan- 
geliensammlung und die diesem entsprechenden Citationsformeln 
zur Voraussetzung.®) Die von dem afrikanischen Manichier Faustus 
{um 390) aufgebrachte und bis heute in wenig veranderter Gestalt 
fortlebende Deutung des xatc& M., wonach diese Titel den Gedanken 
ausdriicken sollen, daf} die 4 Evy nicht von den genannten 4 Mannern, 
sondern von unbekannten Verfassern nach Uberlieferungen, die man 
auf Mt, Mr, Le, Jo zuriickfiihrte, oder im Sinn und Geist dieser 
Apostel und Apostelschiiler geschrieben seien,®) ist schon hiedurch 


481. 840 ff. — Der Singular 7d etayyédcow fiir den Inbegriff der in der 
Kirche anerkannten ey Urkunden bei Ignatius, Smyrn. 5,1; Philad. 5, 1f., 
8, 2; in der Didache c. 8, 2; 11,3; 15, 3.4; Clem. II Cor. 8,5; bei Justin, 
dial. 10. 100; resurr. 10 = t& axournuovetuata tév atootéhoy ... d naherrou 
ebiayyélua apol. I, 66 cf 67. Can. Mur. 1. 2 tertio (1. tertium) evangelii hbrum 
secundo (secundum) Lucan Lucas iste medicus ... conscripsit; Orig. tom. V 
in Jo berl. Ausg. p. 104, 30 76 Gln Ids dice teoodewy &y totw svayyéhoy 
ef GK I, 412; Comput. paschae, Cypr. opp. app. p. 266, 24; Ambros. in Luc. 
prooem. ed. Vindob. p. 10,16; August. cons. evv. I, 7, 10; tract. 30, 1 in Jo. 

5) Die Syrer, welche niemals das zara M. sich angeeignet haben, 
driicken das Verhaltnis der einzelnen 4 Biicher zur Sammlung besonders 
deutlich aus. Der Gesamttitel ihrer dltesten Ubersetzung der Evv lautet 
~My der Getrennten“ im Gegensatz zum ,,Hy der Gemischten“ d. h. dem 
Diatessaron. Dazu tritt in der Unterschrift des sinaitischen Syrers ed. 
A. S. Lewis p. 318 der Zusatz: ,vier Biicher“. Zwischen den einzelnen 
Evy hat Syr. Sin. p. 131 (cf p, 232) ,,zu Ende ist das Ev des Marcus. Das 
Ey des Lucas.“ Der Syr. Cureton., welcher nach seiner abweichenden 
Ordnung der Evy die gleiche Unter- und Uberschrift zwischen Mr und Jo 
hat, gibt zu Anfang des gesamten Evangelientextes den Titel: ,,Ev der 
Getrennten (.) Matthius‘. Ein Loch im Pergament vor ,,Matthaius* hat 
ein Interpunktionszeichen, vielleicht auch ein den Genitiv ausdriickendes 7 
verschlungen; denn als Kolumnentitel tiber dem Text des Mtev hat diese 
Hs ein sno7 (,,des Matthaeus“) bald mit, bald ohne ein edayyédcoy davor 
ef Forsch I, 106f. Auch die Peschittha und noch die Version des Thomas 
von Heraklea bringen durch die Uberschrift: , Heiliges Evangelium (unseres 
Herrn Jesus Christus). Predigt des (Apostels) Matthaeus“ zum Ausdruck, 
da8 der Titel ,,.Evangelium“ nicht dem einzelnen der 4 Biicher, sondern 
ihrer Gesamtheit zukommt cf Tetraevangelium sanctum sec. simplicem Syr. 
vers. ed. Gwilliam p. 24. 196. 604f.; Das hl. Ev des Johannes in harkl. 
Ubers. ed. Bernstein p. 1. 66. , 

6) August. c. Faust. XXXII, 2; XXXII, 3 cf Hinl Il’, 173f. 179. 
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widerlegt. Sie vertragt sich auch nicht mit dem Umstand, da die 
altesten, chronologisch bestimmbaren Zeugen fiir diese Titel von 
Irenaus an einstimmig und unmittelbar neben wiederholter An- 
wendung dieser Titel als selbstverstandliche und allgemein aner- 
kannte Tatsache aussprechen, dafi Mt und Jo, Le und Mr selbst 
die nach ihnen benannten Schriften verfaBbt haben, wahrend dieselben 
Schriftsteller andrerseits behaupten, da Mr und Le nicht als Augen- 
zeugen der ev Geschichte und iiberhaupt nicht aus eigener Kunde, 
sondern in Anlehnung an Altere Auktoritaten geschrieben haben, dafi 
insbesondere Mr, wie eine schon im 1. Jahrhundert nachweisbare 
Uberlieferung sagte, auf grund der Predigten und ev Erzaihlungen 
des Petrus, also ,nach Petrus“ sein Buch verfafit habe. Dieses 
hatte also nicht xat& M@gzxov, sondern zata [/étoov genannt werden 
miissen, wenn des Faustus Deutung dieses xatdé richtig ware. Ein 
nichtkanonisches Ev, welches in der Tat von Anfang an diesen 
Titel gefiihrt zu haben scheint,“) das etwa um 150 in dem orien- 
talischen Zweig der valentinianischen Schule entstandene Petrusev 
fihrt den Petrus nicht als den im Hintergrund stehenden Gewahrs- 
mann des Vf, sondern als den in erster Person redenden Erzahler, 
als wirklichen Vf des Buchs ein. Ist sei Titel wirklich von Haus 
aus (ebayyéhiov) xata ITétgov gewesen, wogegen nichts zu sagen 
ist, so beweist diese offensichtliche Imitation der kanonischen Titel 
nicht nur, dafi schon um 150 die Evv in der kirchlichen Sammlung 
diese Sondertitel trugen, sondern auch, dafi man sie damals ebenso 
wie um 180 und spaterhin allgemein dahin verstand, dafi die Apostel 
Mt und Jo und die Apostelschiiler Mr und Le je eines der 4 Evv 
geschrieben haben. Dies wird bestatigt durch den Martyrer Justinus 
und den Ketzer Marcion. Selbst wenn die neuerdings wieder auf- 
gestellte Hypothese bewiesen ware, dafi Justinus eine aus den 4 ka- 
nonischen Evy hergestellte Harmonie in Gebrauch gehabt habe,*) 
wie sie nach der Geschichte doch erst nach Justin’s Tod sein 
jingerer Freund Tatian fiir die syrische Kirche geschaffen hat, 
wirde feststehen, dafi Justinus ebenso wie Tatian, welcher dies schon 
durch den Titel seiner Harmonie bezeugt,*) gewufit hat, da jene 
angebliche Evangelienharmonie auf vier selbstandigen Schriften be- 
ruhe, die man in der Kirche Evy nannte, und dafi diese Evv teils 


*) Serapion von Antiochien hat nach Eus. h. e. VI, 12, 2 xegi rot 
heyouévou xata Iéteovr eiayyehiov geschrieben. Serapion selbst 1. 1. VI, 
12,4 nennt es 70 . . neopeoduevoy bréuate Hétoov eiayyéov. Orig. tom. 
10,17 in Mt: rod émeyeyoauuuévorn xara Wétoor ebayyeliov. 

SE, Lippert, Quae fuerint Justini M. dourvnuoveiuata, quaque 
ratione cum forma evangeliorum Syro-Latina cohaeserint (Dissert. philol. 
Halenses), 1901 p. 14 ff 94 ff. 

_ °) Der Titel lautete aller Wahrscheinlichkeit nach: Evangelium Jesu 
Christi des Sohnes Gottes, (welches ist) das Diatessaron“. GK I, 538. 
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von Aposteln, teils yon Apostelschiilern verfaSt sein.1°) Marcion 
hat in seiner Kritik der kirchlichen Evv deren Abfassung im all- 
gemeinen den Uraposteln zugeschrieben, welche er fiir Pseudapostel 
erklarte, daneben aber doch auch zu verstehen gegeben, da auch 
solche, die nicht auf den Aposteltitel Anspruch machen, daran be- 
teiligt gewesen seien.1!) Weder Marcion noch irgend ein anderer 
der kirchlichen Uberlieferung kritisch gegeniiberstehender Lehrer des 
2. Jahrhunderts hat den Versuch gemacht, eines der 4 Evv auf 
einen anderen als den in dem alten Titel genannten Vf zuriick- 
zufiihren. Ks findet sich tiberhaupt keinerlei Spur einer abweichen- 
den Uberlieferung.!”) Hiernach geniigt es nicht, anzuerkennen, 
dafi der um 100 oder 120 anzusetzende Redaktor (dcaoxevaotic) 
der Evangeliensammlung, von dessen Arbeit alle nachweisbare Fort- 
pflanzung und Verbreitung der Evv sich abhangig zeigt, nach seinem 
personlichen Urteil die 4 Biicher dem Mt, Jo, Mr und Le zuge- 
schrieben habe. Da diese Biicher ohne Riicksicht auf eine aus 
ihnen zu ‘bildende Sammlung geschrieben und ohne Frage schon 
vor threr Vereinigung zur Sammlung von den Leuten, fiir die sie 
geschrieben wurden, gelesen, abgeschrieben und verbreitet worden 
sind, so kann es auch in dieser vorkanonischen Zeit nicht an Uber- 
lieferungen oder Meinungen iiber ihre Herkunft und ihre Vf gefehlt 
haben. Die widerspruchslose Anerkennung des xat& M. im ganzen 
Umkreis der Kirche findet daher ihre natiirliche Erklarung nur 
darin, daf die darin ausgedriickte Kunde von den Verfassern der 
Evv die einzelnen Biicher vom Anfang ihrer Verbreitung an be- 
gleitet hat. 

Die Uberlieferung, dafi der Apostel Mt das erste unserer vier 
Evy verfait habe, bezieht sich auf das griechische Buch dieses 
Yitels; und doch besteht daneben die ebenso alte Uberlieferung, 
dai Mt sem Ev ,in hebraischer Sprache“ geschrieben habe. Der 
alteste Zeuge hiefiir ist der Bischof Papias von Hierapolis in 
Phrygien, ein ungefahrer Altersgenosse und Freund Polykarps von 
Smyrna, welcher nach dem Regierungsantritt Hadrians (11. August 
117) ein aus 5 Biichern bestehendes Werk unter dem Titel Aoyiwy 


10) Dial. 103 év yao tois axomynuovebuaow, & pn b10 TOV Am00TO- 
hoy abtod (sc. tot Xowrt0d) vat tay éxeivors magaxohovdInodytmy ovvtEetd7z- 
Ju, yéyounta uth. cf GK I, 478 f. 497 £. 

14) ert. c. Mare. IV, 3; V, 3; Iren. 1-27, 2; Ill, 12,12 cf GK I, 591 £. 
654—666. Bei den aus dem Sinn Marcions geschriebenen Worten Tert. c. 
Mare. V, 19 pseudapostoli nostri et judaici evangelizatores ist zu bedenken, 
da8 evangelizator bei Tertullian tiberall = edayyedorys ist: praescr. 4 adultert 
evangelizatores; Prax. 21.23 Joannes evangelizator ; c. Mare. V, 7. | 

2) Die Aloger, welche um 170 das 4. Ev dem Ketzer Kerinth zu- 
schrieben, beriefen sich nicht auf Uberlieferung, sondern behaupteten auf 
grund innerer Kritik, dal Kerinth, der Zeitgenosse des Apostels Jo, alle 
johanneischen Schriften diesem Apostel untergeschoben habe. 
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xvotaxay z#€rynorg oder éyyrjoecg verfaBt hat. Aus diesem hat 
Eusebius unter anderem eine kurze Auferung iiber die schrift- 
stellerische Tiitigkeit des Mr und eine noch kiirzere tber diejenige 
des Mt excerpirt.13) Wahrend die Mitteilung des Papias uber 
Mr an ein Urteil seines Lehrers, ,des Presbyters“ (Johannes) an- 
kniipft und eigentlich nur dieses erlautert, gibt Eusebius die Be- 
merkung iiber Mt als eine eigene geschichtliche Aussage des Papias. 
Es ist hier nicht der Ort, wieder einmal die geschichtliche Stellung 
des Papias und insbesondere sein Verhaltnis zu den letzten Gliedern 
des Apostelkreises zu untersuchen und nochmals seine Aussage tiber 
Mt unter Beriicksichtigung der nicht endenwollenden Mifideutungen 
allseitig zu erortern.'4) Hinige schon manchmal ausgesprochene 
Bemerkungen miissen jedoch wiederholt und etwa auch erganzt 
werden. DaB Mt Vf eines fiir ihn und seine Leser in Betracht 
kommenden Buchs sei, setzt Papias als bekannt voraus. Unter 
dieser Voraussetzung sagt er von Mt mit gegensitzlichem Nachdruck 
(M. wév oby), also im Gegensatz zu anderen Mannern, die Ahnliches 
zum Gegenstand ihrer schriftstellerischen Tatigkeit gemacht haben,*®) 
daf er in hebraischer Sprache die Ausspriiche aufgezeichnet 
oder zusammengestellt habe. Das Higentiimliche des Mt besteht 
hiernach nicht darin, daB er die Ausspriiche oder gar, dafi er nur 


18) Kus. h. e. III, 39, 15f. schreibt hinter dem Excerpt tiber Mr: ravra 
bev oty totéonta to Mania weot Mdéozov. Legit 0& tot Matdaiov tatv 
elontat ,,MardIatos wiv ovy E8oaids Ovaléuxtep ta hbyta ovverd=ato (al. ovye- 
yedwaro), hounvevoery 0 adbta ws iv Ovvatos Exaotos®. Der alte syr. Uber- 
setzer des Eusebius setzte fiir 7é Adyee ,,ein (oder das) Evangelium“, Rufin 
wollte dasselbe ergiainzt haben, indem er sevipsit objektlos lie8. 

14) In ersterer Beziehung cf Forsch VI, 109—157, in letzterer GK I, 
870—905; Hinl II?, 254—260. 265f. Die Hoffnung auf Verstaindigung iiber 
die strittigen Punkte wird durch Leistungen wie die von Th. Mommsen, 
Ztschr. f. ntl. Wiss. 1902 S. 156 ff. nicht gestiirkt, welcher urteilt, da8 Eu- 
sebius ,,in seiner griindlichen Weise“ den Irenaius widerlegt habe. und welcher 
kaltbliitig die Worte of tod xveiov wadInrai Eus. h. e. III, 39,4, welche 
Hieronymus um 392, Rufin um 400, ebenso wie wir in allen griech. Hss 
gelesen haben, lediglich auf das Zeugnis der syr. Version hin, als eine 
nacheusebianische Interpolation streicht, ohne irgend ein Motiv derselben 
angeben zu kénnen. 

*) Wir wissen zwar nicht, ob Papias seine Bemerkung tiber Mt in 
demsclben Zusammenhang wie die tiber Mr gemacht hat. Da aber das Ev 
des Mr in der Umgebung des Papias bekannt war, und da das «iy ody den 
Namen des Mt im Gegensatz zu andern Schriftstellern verwandter Art 
hervorzuheben scheint, so wird doch unter anderen auch an Mr zu denken 
sein, der nicht wie Mt hebriaisch, sondern griechisch geschrieben hat. Die 
LA ovverdato legt es nahe, auch hierin einen beilaufig zum Ausdruck 
kommenden Gegensatz zu dem ot wévtoe tédec und od% Horeg otvrakw 
TOV “VOlax@Y WoLovuLEvos Adyoor (v. il hoyiwr) in bezug auf Mr zu finden. 
Aber auch oveyoadwato mit solchem Objekt kann, wie man aus Arrians 
Vorrede zu Epiktets Diatriben sieht, im Gegensatz zum bloBen yodgew, der 
Aufzeichnung zum Zweck der Aufbewahrung fiir die Erinnerung, eine 
formliche schriftstellerische Arbeit, eine Verarbeitung des Stoffs ausdriicken. 
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Ausspriiche niedergeschrieben, eine Spruchsammlung verfabt habe, 
sondern in der Sprache, in welcher er geschrieben hat. Dies folgt 
erstens aus der betonten Voranstellung von tf éBocide dvahéexty ; 
zweitens aus dem nur hiezu einen Gegensatz bildenden jjourvevoe 
0 avré des zweiten Satzes; drittens aus der hinlanglich gesicherten 
Tatsache, dafi alle anderen Vf von irgend vergleichbaren Schriften, 
welche den Christen der Proving Asien um 125 bekannt sein 
mochten, griechisch geschrieben haben. Daf nicht auf das Objekt 
ta Adysa ein Nachdruck gelegt ist, ergibt sich auch aus der nach- 
lassigen, gar sehr der Erginzung bediirftigen Kiirze dieses Aus- 
drucks. Gemeint sind, wie jedermann anerkennt, die Reden Jesu, 
welche dem gewdhnlichen klassischen Gebrauch des Worts ent- 
sprechend durch (z@) Adyia als Ausspriiche der Gottheit bezeichnet 
wurden; dieselben, deren Auslegung laut Titel Zweck und Inhalt 
des papianischen Werkes war. Da den alten Christen keineswegs 
nur die Worte Jesu als Adyea galten,!®) so bedurfte der Ausdruck, 
um deutlich die Worte Jesu zu bezeichnen, einer Naiherbestimmung, 
wie z. B. des Attributs xveraxd, welches ihm Papias im Titel 
seines Werks beifiigte. Weil es dem Papias um die Worte Jesu 
zu tun war, nennt er auch hier und zwar in einem nachlassig ab- 
gekiirzten, eben dadurch aber auch jede Absicht einer gegensatz- 
lichen Hervorhebung ausschliefienden Ausdruck als Objekt der 
Arbeit des Mt lediglich t& Adyia. Wie wenig damit Erzihlung 
von Handlungen Jesu durch Mt ausgeschlossen sein soll, beweist 
seine Aussage iiber Mr, worin er als Objekt von dessen nicht 
sonderlich geordneter Darstellung t& xvotaxc Adyta oder nach anderer 
LA oi xvotoxol Adyot nennt, wihrend sein Lehrer, der Presbyter 
Johannes, eben dasselbe als t& td rob Xootod i) heydévee 7} 
moaytevta bezeichnet hatte. Die nachlassige Unvollstandigkeit, 
mit welcher Papias das Objekt der schriftstellerischen Arbeit sowohl 
des Mr als des Mt bezeichnet, erklart sich nur unter der Voraus- 
setzung, dafi seinen Lesern beide Biicher nicht nur nach dem Namen 
ihres Vf, sondern auch dem Inhalte nach bekannt waren. Dies ist 
aber nur méglich, wenn zur Zeit dieser Aussage des Papias, um 125, 
das Buch des Mt in griechischer Gestalt existirte; denn damals 
k6onnen ,,Hebraer“, d. h. Juden, welche ihrer Muttersprache machtig 
genug waren, um ein hebraisches Buch zu lesen oder dessen Ver- 
lesung zu verstehen, in den christlichen Gemeinden Phrygiens und 
iiberhaupt Kleinasiens nur seltene Ausnahmen gewesen sein. Auf 
diese Zustinde und Tatsachen fiihrt uns auch der zweite Satz des 
Papias, welcher nur von ihnen aus zu verstehen ist. Gegen die 
seit Schleiermachers beriihmtem Aufsatz iiber die Zeugnisse des 
Papias1") vorherrschend gewordene Deutung desselben, wonach die 


16) Rm3,2; Hb5,12; 1 Pt4,11; Clem.1I Cor. 53, 1 cf GK II 857 ff. 850. 
17) Theol. Stud. u. Kritiken 1832 8, 735—‘768. 
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hebraisch abgefabte Schrift des Mt bis zu der Zeit, da Papias 
dies schrieb, von vielen oder doch von mehreren ins Griechische 
iibersetzt oder vielmehr frei bearbeitet worden sei, entscheiden 
folgende Griinde: 1) Im Gegensatz zu éPoaior Orahéxtyp kann 
fourjvevoe nur Ubersetzung in die Sprache des Papias und seines 
Leserkreises, nicht Umarbeitung zu eimem ganz andersartigen Werk 
bedeuten. Es ist aber nicht ersichtlich, was die Mitteilung, dab 
zahlreiche oder zahllose griechische Ubersetzungen des hebr. Buchs 
des Mt entstanden seien, bedeuten sollte, wenn nicht gleichzeitig 
entweder gesagt wurde, dafs sie alle trotz ihrer von Papias ange- 
deuteten Mangel gleich brauchbar seien, oder eine vor den anderen 
empfohlen wurde. 2) Es wire kaum zu erklaren, wie eine noch 
um 125 vorhandene Vielheit von Ubersetzungen oder auch freien 
Bearbeitungen des hebr. Mt bis auf eine einzige aus dem Besitz 
und Gedachtnis der Kirche desselben Jahrhunderts spurlos ver- 
schwunden sein sollte, oder wie die ee, welche den Namen des 
Mt erbte, erst nach der Zeit des Papias die ittbrigen véllig ver- 
drangt haben sollte, ohne dafi auch nur bei denen, welche das 
Werk des Papias gelesen haben, wie Irenius und Hippolytus die 
Spur einer Erinnerung an diesen wahrlich weder einfachen noch 
bedeutungslosen Vorgang zu finden ware. 3) Als Gegenstand des 
éounvevery nennt Papias nicht die ovyyeaqr) des Mt, sondern die 
Adyia, welche das Objekt des ovyyocpew des Mt waren, nach dem 
Zusammenhang des Satzes allerdings diese, sofern sie in dem hebr. 
Buch des Mt aufgezeichnet waren. Das ist aber kemeswegs das- 
selbe, wie das Buch. Man kann sich dies nur dadurch verhiillen, daB 
man die Worte des ersten Satzes t& Adyia ovveyecéwato dahin mib- 
deutet, Mt habe ein Buch unter dem Titel (ta) Adyia verfaBt, was 
nicht nur nach dem, was bereits gesagt wurde, exegetisch, sondern 
auch geschichtlich unméglich ist; denn ein hebr. Buch konnte nicht 
den griech., tiberdies durch seine Kiirze auch fiir Griechen unver- 
standlichen Titel Adyza fithren, und die gelehrtesten Kenner der alteren 
Literatur unter den Vatern: Ireniius, Origenes, Eusebius wissen 
trotz Papias nichts von einem apostolischen Werk unter dem Titel 
Adyia, dessen Bedeutung fiir die Entstehungsgeschichte der Evv 
thnen doch nicht hatte verborgen bleiben kénnen. 4) Papias sagt 
nicht, dafB Manche oder Viele die im hebr. Buch des Mt ent- 
haltenen Adyea ins Griechische iibersetzt haben, sondern da®B das 
ein jeder tat, sogut er dazu im Stande war. Dieses fxaotoc 
schlieBt jeden Gedanken an eine beliebige Vielheit schriftlicher Uber- 
setzungen, sowohl des ganzen Buchs als einzelner Kapitel desselben 
aus. Hs bedarf natiirlich der einschrainkenden Naherbestimmung 
und findet sie in der Natur der Sache und in den Verhaltnissen, 
welche den Lesern des Papias im allgemeinen bekannt waren. Uber- 
setzung der in einem hebr. Buch enthaltenen Reden Jesu ins 
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Griechische konnte nur der versuchen, welcher beider Sprachen 
einigermafien michtig war. Da es aber keinem Griechen jener Zeit 
einfiel, das Hebriische zu erlernen, und dagegen die Hebrier, zumal 
die in dem Gesichtskreis des Papias, in der Diaspora lebenden 
Hebraer die dringendste Veranlassung und die Gewohnheit hatten, 
griechisch zu lernen, so kénnen die Dolmetscher, welche Papias im 
Auge hat, nur hebriische Christen sein, welche unter Griechen lebten 
und die Absicht hatten, den Inhalt der hebr. Schrift ihren griech. 
Glaubensgenossen zuginglich zu machen; denn fiir sie selbst und 
ihresgleichen bedurfte das in ihrer eigenen Muttersprache geschriebene 
Buch des Mt keiner Dolmetschung. Wir werden durch die wenigen 
Worte sehr anschaulich in Vustande versetzt, wie sie nach ne 
licher Uberlieferung wahrend der Jahre 70—100 in der Provinz 
Asien bestanden haben Nicht wenige beriihmte und unberiihmte 
hebr. Christen aus Palistina haben sich wahrend jener Jahrzehnte 
dort dauernd niedergelassen oder voriibergehend aufgehalten. Sie 
hatten und lasen das hebr. Buch des Mt. Hs konnte nicht aus- 
bleiben, dai die griech. Gemeinden, in deren Kreis sie lebten und 
von denen sie schon vermoge ihrer Herkunft aus Palistina als 
Trager der ev Tradition und Lehrer der heidnischen Christen an- 
gesehen wurden, vielfach den Wunsch auferten, mit dem Inhalt 
eines von einem Apostel geschriebenen, ihnen aber durch seine 
Sprache verschlossenen Buchs voller Adyia xvotanc bekannt ge- 
macht zu werden. In jedem einzelnen Fall, in welchem dieser 
Wunsch laut wurde oder auf andere Weise das Bediirfnis sich 
zeigte, mufite der hebr. Christ versuchen, die Reden Jesu aus der 
hebr. Schrift in die Sprache der griech. Gemeinden zu iitbersetzen, 
was keine leichte Aufgabe war und nicht allen gleich gut gelang. 
Papias beschreibt eine in vielen Fallen vorgekommene — daher das 
distributive ¢xaorog — mindliche Dolmetschung, deren 
Gegenstand niemals das ganze Buch des Mt, sondern die darin ent- 
haltenen Reden Jesu, heute diese, morgen jene, waren. Es war 
dies eine Erscheinung des Gottesdienstes, wie sie vorher und nach- 
her in jiidischen und christlichen Gemeinden Jahrhunderte lang 
stattgefunden hat (Hinl IJ?, 257). Durch den Hinweis darauf, dafi 
dieses miindliche Dolmetschen nicht jedem, der es versuchte, in 
befriedigender Weise gelang, charakterisirt Papias diesen Zustand 
als einen Ubelstand, und durch die aoristische Form der Aussage 
bezeugt er, dal diages Dolmetschen der Vergangenheit angehérte, 
als er schrieb. An sich ware ja denkbar, dai es wegen Mangels 
an Dolmetschern eingestellt wurde. Aber erstens wire damit die 
hebr. Schrift des Mt fiir die griech. Christenheit verloren gegangen, 
und es wire kaum verstindlich, dafs Papias itber eine Schrift, 
welche aus dem Gebrauch und Gesichtskreis seiner Leser bereits 
véllig beseitigt war, iberhaupt etwas sagen und, wie gezeigt, von 
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dieser Schrift als einem seinen Lesern nach Autor und wesentlichem 
Inhalt bekannten Buch reden konnte. Zweitens aber wiirde durch 
diese Annahme die Tatsache unverstandlich, dai die katholische 
Kirche schon vor der Mitte des 2. Jahrhunderts in ihrer Evan- 
geliensammlung ein griech. Hv besa, welches durch xata Martatov 
auf grund unwidersprochener Tradition als ein Werk desselben 
Apostels Mt bezeichnet war (oben S. 5 ff.), dessen hebr. Schrift um 
70—100, in den jiingeren Jahren des Papias nach dessen hierin 
unanfechtbarem Zeugnis in griech. Gemeinden miindlich gedolmetscht 
worden war. Das Aufhéren der miindlichen Dolmetschung vor 
c. 125 und die allgemeine Annahme des griech. Mtev spatestens um 
dieselbe Zeit kénnen nicht ohne Zusammenhang mit einander sein. 
Papias konnte nur darum von der mangelhaften miindlichen Dol- 
metschung des hebr. Mt als einem Zustand der Vergangenheit reden, 
weil inzwischen ein griech. Mt entstanden und in den kleinasiatischen 
Gemeinden verbreitet war, welcher als ein vollgiltiger Ersatz des 
hebr. Mt und dessen bis dahin nur miimdlicher Dolmetschung galt. 
Schrieb Papias um 125, oder noch etwas spater, so kann dieser 
griech. Mt kein anderer gewesen sein als derjenige des Evangelien- 
kanons. Abgesehen yon dem, was sich durch Riickschliisse aus dem 
Stand der Dinge um die Mitte des 2. Jahrhunderts (Marcion, Justin, 
Valentins Schule) fiir die Konsolidirung des Evangelienkanons yor 
dieser Epoche ergibt, haben wir fiir die Zeit von 100(oder 110)—140 
an den Briefen des Ignatius, an der Didache und dem sogen. Barnabas- 
brief ausreichende Zeugnisse dafiir, das unser griech. Mt damals in 
den Gemeinden der verschiedensten Provinzen verbreitet und als 
Lesebuch im Gottesdienst gebraucht wurde.!*) Dem entspricht auch 
die Ausdrucksweise des Papias. Er wiirde um 125 seinen Lesern 
nicht erst ausdriicklich mitzuteilen gehabt haben, dai Mt sein Buch 
in hebr. Sprache geschrieben habe, und daf} daher der Inhalt dieses 
Buchs von jedem, der es fiir griech. Christen und Gemeinden nutz- 
bar machen wollte, immer wieder mehr oder weniger geschickt 
gedolmetscht werden mute, wenn dies bis vor kurzem der Fall 
gewesen, also den Lesern ebensogut wie dem Papias aus eigener 
Erfahrung bekannt war. Nur wenn in den Gemeinden seiner Um- 
gebung seit geraumer Zeit ein griechischer Mt bekannt war und 

18) Ign. Smyrn. 1, 1 (Mt 3, 15); ad Pol. 2,2 (Mt 10, 16); Eph 19 (Mt 2, 
1—12); Polye. ad Phil. 2,3; 6,2; 7,3; Barn. 4, 14 (as yéyoanrac = Mt 22, 14); 
5,9; Didache 8. 15 ete. Niheres GK I, 840848; 922932; Einl II?, 267, 
dort auch tiber die merkwiirdige Angabe am Schlu8 der syrisch erhaltenen 
Schrift vom Stern der Magier unter dem Namen des Eusebius (Journal of 
sacred liter. 1866 April hinter p. 116; October p. 164), da zur Zeit Hadrians 
und des rémischen Bischofs Xystus, unter dem Konsulat des Severus und 
Fulgus (1. Fulvus) d. h. im J. 120 in Rom und anderwirts von Gelehrten 


iiber die Geschichte von den Magiern (Mt 2, 1—12) verhandelt und die Zeit 
der Erscheinung ihres Sterns festgestellt worden sei. 
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gebraucht wurde, hatte es fiir einen Ausleger der Adya xvgvané 
guten Sinn, so, wie es Papias tut, ttber die Vorgeschichte des be- 
kannten Buchs sich zu aubern. Es war eine Erinnerung aus seinen 
jungen Jahren, durch deren Mitteilung der alte Mann manche seiner 
jiingeren Zeitgenossen und die Nachwelt glaubte belehren zu sollen. 
Wir werden diesem Zeugnis des Papias und den Spuren der Ver- 
breitung des griech. Mt in Agypten, Antiochien, Smyrna und ander- 
warts in den ersten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts nur durch 
die Annahme gerecht, dafi der griech. Mt vor dem letzten Ende 
des 1. Jahrhunderts, etwa um a. 90 oder noch friiher entstanden 
sei.1®) Diesem Hreignis geht aber die Existenz des hebr. Mt und 
die Zeit der miindlichen Dolmetschung desselben, von welcher 
Papias berichtet, voran. 

Uber die Abfassungszeit der Originalschrift des Mt scheint 
Papias nichts gesagt zu haben, da Eusebius nach seiner sonstigen 
Gewohnheit nicht unterlassen haben wiirde, eine hierauf bezigliche 
Angabe zu excerpiren. Es wird also eine von Papias unabhangige 
Kunde sein, welche Origenes als eine ihm zugekommene Tradition 
mitteilt, und welche schon Irenius und der murat. Fragmentist in 
ihrer chronologisch gemeinten Aufzaihlung der 4 Evv wiedergeben, 
dai die Zeitfolge ihrer Abfassung der Ordnung der Evv in unserem 
NT entspreche, dai also das Mtev von allen zuerst geschrieben sei.?°) 
Dieser auch spater oft wiederholten Ansicht, welche hauptsachlich 
dazu beigetragen hat, der etwa seit dem J. 300 nachweisbaren 
Ordnung der Evy (Mt, Mr, Lc, Jo) zur Herrschaft zu verhelfen, 
widerspricht allerdings Clemens Al., indem er unter Berufung auf 
seine Lehrer behauptet, daB diejenigen Evv, welche eine Genealogie 
enthalten, vor den anderen geschrieben seien. Dies berihrt jedoch 
nur die Frage nach der Zeitfolge von Mr und Le. Von den 
beiden Evv, welche eine Genealogie haben, Mt und Le, kann auch 
nach dieser Ansicht und wird wegen der Einstimmigkeit aller 
sonstigen Tradition Mt als der altere und somit als der Alteste 
von allen gegolten haben. Nicht unmittelbar von der Abfassungs- 
zeit des Mtev, sondern von den Umstanden, unter welchen es ent- 
stand, gibt Eusebius eine bestimmte Vorstellung (h. e. III, 24, 6): 
»Mt hat, nachdem er vorher den Hebraern gepredigt, als er im 


19) Der Name des Ubersetzers hat sich ebensowenig wie derjenige 
der syrischen, lateinischen und koptischen Bibeliibersetzer erhalten. Hieron. 
y. ill. 3 bekennt seine Unwissenheit nur nicht offen genug. Die Spateren 
fabelten von Johannes, Jakobus, Bartholomaus als Ubersetzer Kin] II’, 
267 A 6. 

20) Orig. bei Hus. h. e. VI, 25, 3; Iren. III, 1, 1 (griech. bei Eus. V, 8, 2); 
C. Murat. 1. 1—16; Eusebius selbst h. e. III, 24, 6 f.; Epiph. haer. 51, 4—19; 
Ephr. Syr., Chrys., Theodorus Mops. (comm. in Jo, syr. ed. Chabot p. 4f.; 
Fragm. ed. Fritzsche p. 19); Hieron., August. Cf Hin] I1?, 176f. 180f., 
auch iiber Clemens bei Kus. h. e. VI, 14, 5. 
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Begriff stand, zu (anderen) Vélkern zu gehen, in der Muttersprache 
sein Ev geschrieben und dadurch denen, von welchen er fortreiste, 
einen Ersatz fiir den Mangel seiner persénlichen Gegenwart ver- 
schafft.“ Zu dieser Vorstellung cf 2 Pt 1, 15. Hine bestimmtere 
chronologische Angabe bietet uns, abgesehen von den willkirlichen 
Fabeleien mittelalterlicher Scholiasten, nur Irenius. Nachdem er 
von der miindlichen Predigt der Apostel geredet, fahrt er fort 
(III, 1, 1): ,Mt hat unter den Hebraern in deren eigener Sprache 
auch eine Schrift des Ev herausgegeben, wahrend Petrus und Paulus 
in Rom Ey predigten und die Kirche griindeten“; Mr erst nach 
dem Tode dieser beiden Apostel; noch spater Le; zuletzt Jo 
wabrend seines Aufenthalts in Ephesus. Ist einer spaten Nach- 
richt zu trauen, wonach Irenaus die Zeit der Wirksamkeit des Pt 
und des Pl auf im ganzen 5 Jahre berechnet haben soll,?4) so 
wiirden wir in die Zeit etwa von 60(61)—65(66) gewiesen.~ Dies 
stimmt zu der angefihrten Behauptung des Eusebius, sofern dieser 
anderwarts die Vorstellung ausspricht, dafi nach dem Tode Jakobus 
des Gerechten und kurz vor Ausbruch des jiidischen Kriegs, also 
um 66 die alteren Apostel insgesamt Jerusalem und Palastina ver- 
lassen haben.??) Hat Mt kurz vor 66 in Palastina sein hebr. Buch 
geschrieben, so tritt das Zeugnis des Papias in geschichtliches Licht 
und gewinnt an Glaubwiirdigkeit. Die Emigranten aus Palastina, 
welche nach guter Uberlieferung kurz vor 70 nach Ephesus, 
Hierapolis' und anderen Stidten der Provinz Asien kamen, brachten 
den hebr. Mt mit. Den dortigen Gemeinden wurde dessen Inhalt 
eine Zeit lang durch das Mittel miindlicher Dolmetschung bekannt. 
Um 90 oder wenig friiher entstand eben dort auf grund solcher 
Dolmetschung der griech. Mt. 

Die Kunde von der Abfassung des Mtev in hebr. Sprache, 
welche in der Folgezeit unendlich oft aufgefrischt worden ist, la6t 
sich nicht auf Papias als den einzigen selbstandigen Zeugen zuriick- 
fihren. lIvenius mag sie lediglich dem Papias verdanken,?*) die 
griech., lat. und syr. Schriftsteller nach 330 der Kirchengeschichte 
des Eusebius, welche bereits Ephraim (+ 373) in syrischer Uber- 
setzung gelesen hat. Dagegen ist bisher keine Spur davon entdeckt 
worden, daf} das Werk des Papias den Gelehrten Alexandriens, die 
doch nicht selten altere christliche Literatur anfiihren, bekannt war. 
Und doch spricht Origenes von der hebr. Abfassung des Mtev und 
seer Bestimmung fiir die Hebrier ebenso zuversichtlich wie 
Trenaus.**) Bei jiidischen Christen, welche der alexandrinische 


1) Acta SS. Juni V, 423 cf Hinl I, 452. 
**) Kus. h. e. IIL, 5, 2f. ef Theodor. Mops. comm. ad Ephes. (Swete I, 115). 


*8) Tren. HI, 1,1; Fragm. 29 Stieren p. 842; fiir seine Kenntni : 
5 Biicher des Papias Me 33, 4. P ; per 


*4) Orig. in Mt tom. I bei Eus. h. e. VI, 23, 3; tom. VI, 17 in Jo. — 
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Lehrer Pantanus um oder vor 180 bei den Indern d. h. wahr- 
scheinlich in Siidarabien kennen lernte, fand er ein hebr. Ev vor, 
welches diese als eine Schrift des Mt ansahen, die ihnen der Apostel 
Bartholomaus zugleich mit der christlichen Predigt gebracht habe. 
Der Berichterstatter, dem Eusebius dies nacherzihlt, also auch 
Pantanus, wenn die originelle Nachricht richtig ist, hat dem nicht 
widersprochen. Pantinus hat also nach Alexandrien die Uberzeugung 
heimgebracht, dafi die hebr. Urschrift des kirchlichen Mtev in 
jenem abgelegenen Winkel sich bis dahin erhalten habe.*5) Selbst 
wenn dieser Nachricht nur die Tatsache zu grunde lige, daf das 
Hebraerev das Ev jener Judenchristen in Siidarabien war, was man 
nicht beweisen kann, wire hiedurch eine jedenfalls von Papias 
unabhangige Tradition nachgewiesen, dafi der Apostel Mt ein hebr. 
Ev geschrieben habe. Bei den Judenchristen Palastinas und Syriens 
hat ein ausdriickliches Zeugnis fiir diese Tradition bisher nicht 
nachgewiesen werden kénnen. Und wenn dies der Fall ware, 
wenn wir wiifiten, daf die Nazaraer in Aleppo und Kokaba ihr 
Hebraerev (= HE) fiir das Werk des Mt hielten, wiirde sich 
daraus nicht die ganz sicher auftretende Uberzeugung des Papias 
erklaren. Denn abgesehen davon, das das HE schwerlich schon 
existirte, als Papias schrieb, und dafi der phrygische Bischof von 
einem aramaischen Ey, welches unseres Wissens nur bei den Naza- 
raern in kirchlichem Gebrauch war, schwerlich Kenntnis hatte, so 
spricht ja Papias, wie gezeigt, von eimem ihm aus eigener Hr- 
fahrung bekannten kirchlichen Zustand und Brauch seiner Heimat, 
welcher voraussetzt, dafi eine hebr., dem Apostel Mt zugeschriebene 
ev Schrift dorthin gekommen war, welche erst nach langerer Zeit 
durch eine griech. Ubersetzung verdrangt wurde. Das sind Tat- 
sachen, welche auch der beschrinkteste Schriftsteller weder sich 
einbilden noch seinen Zeitgenossen und Landsleuten aufbinden kann. 
Einzelne Elemente des bis dahin erérterten Tatbestandes bediirfen 
jedoch noch einiger kurzen Erlauterungen. 

1) Unter éSeatc dvcédextog kénnte an sich das klassische 
Hebraisch des AT’s und die damit wesentlich identische moderne 
Gelehrtensprache der Rabbinen verstanden werden, aber ebensogut 


Wabhrscheinlich ist es sein Alterer Zeitgenosse Julius Africanus, welcher 
(bei Mai, Nova patr. bibl. IV, 1, 270 cf Spitta, Brief des Afr. an Aristides 
S. 70 ff. 111) den Mt als Evangelisten und somit in bezug auf sein Ev 
einen S%oos ajo... tv poviy EBoaios nennt. 

25) Ens. V, 10,3 cf Forsch II, 168—170; GK II, 666 ff. 680. Pantinus 
war nicht Schriftsteller oder Eusebius hat doch keine Schrift desselben 
gelesen (Forsch III, 164). Wir kénnen nur vermuten, daf Eusebius seine 
detaillirten Angaben dem Clemens, etwa den verlorenen Hypotyposen zu den 
Evy, oder dem Origenes, etwa den verlorenen ersten Biichern des Kommen- 
tars zu Mt, oder dem Africanus, welcher der Schule zu Alexandrien einen 
Besuch gemacht hat (Hus. h. e. VI, 31, 2), verdankt. 
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die aramaische Landessprache Palistinas, wie sie von den dort 
lebenden Juden im gemeinen Leben gesprochen und gelegentlich 
auch geschrieben wurde. Steht aber fest, dab die Sprache, in 
welcher Jesus dem Volk gepredigt, mit seinen Jiingern verkehrt 
und zum Vater gebetet hat, in welcher auch der ,,Hebraer“ Paulus 
zu beten pflegte (G14,6; Rm 8, 15 cf 1 Kr 16, 22), die aramaische 
war, sowie daB das Ev der Nazaraer, welches 10 xa¥ ‘Epoatovg 
stayyéliuoy genanut wurde, in derselben Sprache geschrieben war, 
so ergibt sich mit Notwendigkeit, daf auch Mt in keiner anderen 
als dieser Sprache sein Ey verfabt haben kann.”®) 

2) Da das aram. Original des griech. Mt, wenn es jemals ein 
solches gegeben hat, fiir uns verloren ist, kénnen wir auch durch 
genaueste Untersuchung des griech. Textes nur annahernd bestimmen, 
wie treu oder frei der Ubersetzer verfahren ist. Ist die schrift- 
liche Ubersetzung auf dem Grunde langjahriger mindlicher Dol- 
metschung entstanden, wie die aramaischen Targume und wahr- 
scheinlich auch die Septuaginta, so zeigen eben diese, unter sich 
sehr verschiedenen Beispiele, daf dabei die Méglichkeit sklavisch 
genauer und frei umschreibender Ubertragung gleich sehr vor- 
handen war. Der im Vergleich zu Mr und zur Ap von starken 
Hebraismen und Aramaismen freie und iiberhaupt ziemlich fliefiende 
Stil unseres Mt scheint die Annahme zu beginstigen, daf der 
Ubersetzer sich nicht angstlich an sein Original angeschlossen hat. 
Andrerseits will bedacht sein, dafi den Gemeinden, in deren Kreis 
der griech. Mt entstand, nach Papias das Original seinem wesent- 
lichen Inhalt nach durch vielfache miindliche Dolmetschung langst 
bekannt war.**) Wenn daher der Name des Mt als des Verfassers 
ohne Zogern und Einschrinkung von dem aram. Buch auf das 
griech. iibertragen wurde, wie der Erfolg beweist, so ist anzu- 
nehmen, dafi etwaige Unterschiede des Inhalts nicht sehr auffalliger 
Natur waren. Bei der Vergleichung des Mtev mit der Uberlieferung, 
besonders bei kritischer Erérterung der Frage, ob es aus dem 
Aramiischen tibersetzt oder von Haus aus griechisch geschrieben 
sei, mu man sich von dem Vorurteil frei halten, daf ein hebrai- 
sirender Stil das Kennzeichen der Ubersetzung sei. Palastinische 
Juden, welche ohne eine semitische Vorlage ein griechisches Buch 
schrieben, wie der Apokalyptiker Johannes, haben starker hebraisirt 
und schlechter griechisch geschrieben, als Landsleute und Zeit- 


_ °8) Hinl T°, 1—24. 34f.; IT, 262f.; GK Il, 659ff. 718/f. Das zu Leb- 
zeiten des Papias in Ephesus geschriebene 4. Evy bezeichnet das in Jeru- 
salem gesprochene Aramiisch durch éSoatoré Jo 5, 2; 19, 13. 17 (19, 20; 
20, 16), und Le nennt die gewohnliche Sprache der Jerusalemer, auf 
welche er AG 1,19 einen aram. Ortsnamen zuriickfiihrt, AG 21, 40; 22, 2 
ESoais dudhextos. 2 ; 
*”) Es sei noch einmal an das éxaoros des Papias erinnert. 
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genossen von ihnen, welche ein aramiisch geschriebenes Buch nach- 
traglich in griechische Form umgossen, wie Josephus seinen jiidischen 
Krieg. Ein einziges MiBverstandnis, welches sich als Ubersetzungs- 
fehler erweist, oder einige wenige Ungeschicklichkeiten der Dar- 
stellung, welche durch die Annahme, daS wir eine Ubersetzung vor 
uns haben, ihre natiirliche Erklarung finden, beweisen mehr als 
viele Hebraismen auf der einen und ‘clegante Redewendungen auf 
der anderen Seite. Es ist ferner bei der Vergleichung des Mt mit 
Mr und Le in bezug auf den sprachlichen Hindruck zu bedenken, 
daB, wenn der aoe Mt erst um 90 oder wenig friiher entstanden 
ist, dem Ubersetzer andere griech. Evv bekannt gewesen sein 
emner. DaB das Mrev frith in Kleinasien bekannt war und Auf- 
merksamkeit erregte, ist bewiesen durch die Auferung des Pres- 
byters Johannes tiber die Schrift des Mr, welche uns sein Schiiler 
Papias aufbewahrt hat, durch die Nachricht des Irenius, da 
Kerinth, der Zeitgenosse des Apostels Johannes in Ephesus, dieses 
Ev bevorzugte, und durch die Vergleichung des 4. Ev mit Mr. 
Auch das Ev des Le scheint dem 4. Evangelisten und seinen 
Lesern bekannt gewesen zu sein. Es ware daher nicht zu ver- 
wundern, wenn for den griech. Ubersetzer des Mtev auBer dem 
Stil der miindlichen Dolmetschung, als deren AbschluS seine schrift- 
liche Arbeit zu betrachten ware, und der Kirchensprache seiner 
Umgebung auch die Evv des Mr und des Le hier und dort maf- 
gebend gewesen waren. 

3) Fiir die Wirdigung der Uberlieferung, daf der Apostel 
Mt iiberhaupt ein Ev geschrieben habe, ist wesentlich, dai das NT 
auBer in den 4 Apostelkatélogen und in der kurzen Erzahlung 
Mt 9, 9—13 (cf Mr 2, 13; Le 5, 27) seiner keine Erwahnung_ tut. 
ack auferbiblische, agen welches Zutrauen erweckende Uber- 
lieferung tiber ihn gibt es nicht.?°) Er war kein berithmter unter 
den Aposteln; er ist es erst durch sein Buch geworden. Ihm ein 
Ev und zwar dieses Ey zuzuschreiben, bot auch das Buch selbst 
keinen Anlaf. Durch nichts weist Mt auf sich als den Vf des 
Buchs hin. Nur ein sehr bescheidenes Interesse an der Person 
des Mt verrat der Vf, indem er im Unterschied von Mr und Le 
dem Zdllner, welchen Jesus zur Nachfolge berufen hat, den Namen 
Mt gibt, und indem er, wiederum im Unterschied von Mr 3, 18; 
Le 6, 15 (AG 1, 13), im Apostelkatalog 10, 3 dem Namen Mt das 
auf 9,9 zuriickweisende Attribut 6 tedwyng beifiigt und auberdem 
noch in der paarweise geordneten Aufzihlung ihm die Stelle hinter 


28) Nach Clem. paed. II § 16 nihrte sich Mt nur von Kérnern, Obst 
(azoddove, auch speciell Niisse, Kastanien u. dgl.) und Gemiisen, ohne 
Fleisch. Wahrscheinlich liegt ‘aber eine von Abschreibern verschuldete 
Verwechselung mit dem Apostel Matthias (AG 1, 26) vor cf GK II, 753 Al; 
S. 759 A 2; Hinl II’, 265. 

Ps 
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seinem Genossen Thomas anweist, wogegen Mr und Le ihn diesem 
voranstellen. Hieraus konnte die Tradition, dafi Mt dieses Ev ge- 
schrieben habe, doch unméglich entstehen. Um so gréferer Be- 
achtung ist sie wert. a 

3. Das Hebraerevangelium.?%) Die Uberlieferung 
stellt das gewohnlich durch 16 xa EBoatovg benannte Ev in eine 
viel engere Beziehung zum Mtev als die Biicher des Mr und Le. 
Eine Beschreibung desselben ist hier um so unerlaBlicher, je weniger 
das, was man heute von demselben wissen kann, ein Gemeingut der 
Theologen geworden ist. Hieronymus, welcher wahrend der Jahre 
374—379 in der Wiiste von Chalcis (syr. Kenneschre, Kinnesrin) 
éstlich von Antiochien als Einsiedler lebte, hat wahrend dieser Zeit 
in mannigfaltigem Verkehr mit der judenchristlichen Gemeinde (secta 
Naxaraeorum) in dem etwa 25 Kilometer noérdlich davon gelegenen 
Beréa (Haleb, Aleppo) gestanden. Von diesen Hebraern hat er 
schon damals Hebraisch und auch Aramaisch gelernt, hat sich bei 
Lesung des hebr. AT’s unter ihrer Leitung mit ihrer Auslegung be- 
sonders prophetischer Abschnitte vertraut gemacht und hat sich 
von ihnen unter anderen hebr. Biichern auch ihr Ev geborgt und 
mit ihrer Erlaubnis von diesem eine Abschrift genommen (v. ull. 3). 
Zweimal berichtet er, daf ein Exemplar dieses Buchs auch in der 
von Pamphilus begriindeten Bibliothek zu Casarea sich befinde 
(c. Pelag. III, 2; v. ill. 3). Seinen weiteren Studien aber hat selbst- 
verstandlich die in seinem eigenen Besitz befindliche Kopie zu 
grunde gelegen. Erst um 390 hat er in Bethlehem das HE sowohl 
ins Griechische als ins Lateinische tibersetzt.*") Erwagt man, dab 
Hier. damals bereits seit mehreren Jahren in Palastina ansassig 
war und vorher in Rom, Trier, Aquileja, Antiochien, Konstantinopel 
und Alexandrien teils Jahre, teils Monate lang gelebt und iiberall 
mit den ersten Gelehrten, mit Apollinaris, Didymus, Gregor von 
Nazianz als lernbegieriger Schiller in regem Verkehr gestanden 
hatte, so folgt unweigerlich, daf es vor 390 weder eine griech. 
noch eine lat. Ubersetzung des HE gegeben hat. Erst durch die 
doppelte Ubersetzung des Hier. wurden die Griechen in weiteren 
Kreisen und die Lateiner tiberhaupt mit dem HE einigermafen be- 
kannt, und verspotteten manche den Ubersetzer als Entdecker und 
Verbreiter eines 5. Evangeliums.*!) Das HE, welches Hier. iiber- 


_ _»*) GK II, 642—723. Nachher hat Harnack, Chronol. der altchristl. 
Lit. I, 631 ff. diejenigen Punkte, in welchen er zu anderen Ergebnissen ge- 
kommen ist, mit besonderer Ausfiihrlichkeit behandelt. 

*°) Comm. in Mich. (Vallarsi VI, 520); v. ill. 2, 16; in Mt (Vall. VII, 77); 
iiber die Zeit ef GK II, 651 unter Nr. IV. 

_ *1) Julianus von Eclanum bei Aug. op. imperf. in Julianum IV, 88 

mit ausdriicklicher Bezugnahme auf die Ubersetzung des Hier., Theodor 


Mops. bei Photius biblioth. cod. 177 in bezug auf die Entdeckung des HE 
in der Bibliothek zu Cisarea. 
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setzt hat, war ein aramiisches, aber in hebraischer Schrift ge- 
schriebenes Buch.°*) Daf auch der in Palastina einheimische 
Epiphanius um 376 und Eusebius, der gelehrte Kenner der bib- 
lischen und kirchlichen Literatur um 325, das HE nur als ein 
hebr. Buch kannten, sagen ihre Worte deutlich.?®) Das Gleiche 
gilt von dem altesten Zeugen fiir die Existenz des Hb, von dem 
palastinischen Judenchristen Hegesippus, welcher um 150—160 in 
Rom gelebt und um 180 seine Hypomnemata geschrieben hat (Forsch 
VI, 250 ff.); denn, wenn Eusebius sagt,*4) daf er sowohl aus dem 
HE als aus dem syrischen Ev und speciell aus der hebr. Sprache 
einiges anfiihre, wodurch er seine hebr. Herkunft anzeige, so zeigt 
schon die weitere Bemerkung, das er auch einiges andere aus un- 
geschriebener jiidischer Uberlieferung mitteile, da es sich bei 
den drei zuerst erwihnten Arten von Mitteilungen Hegesipp’s um 
Citate aus Biichern und also auch bei der dritten nicht um An- 
fiihrung und Erklarung eimiger hebr. Worter handelt. Ebenso- 
wenig aber gestattet der Ausdruck die Deutung, dai Hegesipp 
einige Stellen des AT’s im hebr. Wortlaut citirt habe. Es ist 
etwas Besonderes neben dem vorher schon genannten Allgemeinen, 
d. h. den Anfiihrungen aus den zwei Evy, dafi Hegesipp diese 
Citate in hebr. Sprache gegeben oder aus dieser geschépft habe. 
Da nun Eusebius und die anderen Palastinenser, Juden wie Christen, 
niemals die aram. Sprache, sofern sie von Nichtjuden gesprochen 


82) Hier. dial. c. Pelag. III, 2 chaldaico quidem syroque sermone, sed 
hebraicis literis scriptwm, wie die aram. Stiicke in Daniel und Esra praef. 
in Dan. (Vallarsi IX, 1301). Letzteres auch epist. 120, 8 ad Hedibiam, 
ferner Eus. und Epiphanius s. foleende A. cf GK II, 661. Die Sprache 
des HE wird von Hier. selbst und den iibrigen Berichterstattern regel- 
maBig hebraisch genannt. 

33) Hus. theoph. syr. IV, 12: ,,wie wir es gefunden haben an einer 
Stelle in dem Ev, welches bei den Juden ist in hebraischer Sprache“; 
theoph. gr. bei Mai, Nova patr. bibl. IV, 1, 155: 10 ets judas fxov éBoaixots 
yoduuaow ebayyélvoyv, Epiph. haer. 29, 9. ; 

34) Hus. h. e. IV, 22,7 % te cod uaP ‘Efoauiovs ebayyehiov nai vob 
UVOLAZOD “%Ob idiws én ths éBoatd0os Ovahéntov twee tidnow, eupaivwoy 8 
‘Epoaiwy iavroy senorerzévar, var dha 0% body & iovdaixijs dyodpou mage- 
Véoews ponuovetber. Dem GK II, 657f., auch I, 411; Forsch VI, 246 f. Ge- 
sagten ist kaum etwas hinzuzufiigen. Harnack S. 639f. wiederholt im 
wesentlichen Hilgenfelds Deutung, deren allseitige Unmiglichkeit durch 
folgende Paraphrase (nach Harnacks Worten) deutlich wird: ,,Hegesipp 
fithrt sowohl aus dem griechischen (!) HH, als aus dem HE (!) in der 
syrischen (aramiischen) Grundsprache desselben und auSerdem noch 
Hebriiisches (nicht evangelischen Stoff) an.“ DaB xai idiws ebensowenig 
mit #2 0& zai, als mit wddcore Oé gleichbedeutend ist, bedarf doch wohl 
keines Beweises. DaS Hegesipp, wie nach ihm Clemens, Origenes und 
Eusebius selbst, einiges aus dem HE wie auch aus dem syrischen Ev 
anfiihrt, ist das Allgemeine, wozu xai wiws das Besondere hinzufiigt, daB8 
er dies nicht wie jene in griech. Worten, sondern in den eigenen Worten 
seiner Vorlage getan hat. 
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und geschrieben wurde, sehr haufig dagegen das yon » Hebraern“ 
gesprochene Aramaisch als éSgcic dechextog bezeichnen, so kann 
sich das zat idéwe nicht auf die Citate Hegesipp’s aus dem syri- 
schen Ev, sondern nur auf seine Citate aus dem HE beziehen. 
Was Eusebius sagt, ist also dies: Hegesipp fiihre einige Stellen 
des HE an und zwar in oder nach der éSgaig Oucddextog, in welcher 
nach anderen Aussagen des Eusebius selbst, sowie des Epiphanius 
und des Hieronymus das HE geschrieben war. Zwischen Hege- 
sippus und Eusebius steht Clemens Al. mit einem Citat aus dem 
HE, Origenes mit mehreren, ohne daf wir bei diesen Gelegenheiten 
erfiihren, in welcher Sprache das Buch geschrieben war.®°) Die 
Last des Beweises liegt dem ob, welcher trotz der bisher vorge- 
fiihrten Zeugnisse behauptet, dai es vor dem J. 390 eine griech. 
Ubersetzung des HE gegeben habe. Als wie selbstverstandlich es 
galt, das ein Ev ,bei den Hebraern“ (dies heibt xa# “Esoaiovg 
GK II, 643) hebr. geschrieben sei, kann die schon bei Clemens 
als Tradition vorliegende Hypothese zeigen, daf der Hebrierbrief 
hebraisch geschrieben sei, welche doch nur eine Folgerung aus dem 
Titel we0¢ EBoatovg war. Clemens hat in Palastina einen christ- 
glaubigen Hebraer zum Lehrer gehabt — vielleicht war dies Hege- 
sippus (Forsch VI, 273) —, und seine zweimalige Wiedergabe eines 
Spruchs des HE nimmt sich wie ein doppelter Ubersetzungsversuch 
aus.?®) Daf Origenes ein hebr. oder aram. Buch selbstandig oder 
mit Beihilfe der Juden und Judenchristen, mit denen er in Pa- 
lastina vielfach verkehrt hat, lesen konnte, bedarf keines Beweises. 
Die alteste Schrift, in welcher er das HE citirt, die ersten Biicher 
semes Kommentars zu Jo, hat er zwar in Alexandrien, aber doch 
erst nach seinem ersten langeren Aufenthalt in Palastina, nach 
Beginn seiner hebraischen Studien und hexaplarischen Arbeiten 
geschrieben (Hus. h. e. VI, 24, 1 ef VI, 16; 19, 16—19). Es er- 
ubrigen aus der noch Alteren Literatur drei sachliche Berithrungen 
mit dem HE: 1) Nach Eus. h. e. III, 39, 16 hat Papias eine Er- 
zihlung von einem wegen vieler Siinden vor Jesus verklagten Weib 
mitgeteilt, welche auch das HE enthalte. Es gilt mit Recht fir 
so gut wie gewifi, daf} damit die bekannte Perikope von der Ehe- 
brecherin Jo 7, 53—8, 11 gemeint sei, welche Eusebius und die 
Kirche seiner Zeit noch nicht als einen Bestandteil des 4. Ev 
kannte. Die modernen Kritiker, welche daraufhin annahmen, dafi 


: %) Clem. strom. IT, 45 = V, 96 cf GK II, 643. 657. 704; Orig. hom. 15 
in Jerem.; tom. I, 6 in Jo; tom. XV, 14 in Mt (nur nach der alten lat. 
Version); nach Hier. v. ill. 2: quo et Origenes saepe utitur. 

°°) Uber die Anfiithrung desselben Spruchs in einem neuerdings be- 
kannt gewordenen Papyrus (The Oxyrhynchus Papyri ed. Grenfell a. Hunt, 


Part IV, 1904 p. 3), wodurch obige Annahme bestiitigt wird, denke ich 
anderwarts zu handeln. 
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Papias das HE ausgebeutet habe, sind unter den wissenschaftlichen 
Standpunkt des Eusebius herabgesunken, welcher sich vor diesem 
unbesonnenen Urteil hiitete, weil er wufte, daBi ebenso wie unter 
den kanonischen Evy auch in der auferkanonischen Literatur 
mancher ev Stoff Gemeingut mehrerer Schriftsteller sei, ohne dab 
emer vom anderen abhinge. Wie Papias nach seinen eigenen 
Worten und nach zahlreichen Beispielen mit Vorliebe aus mind- 
licher Uberlieferung derartige Erzahlungen geschépft hat, so hat 
auch der Vf des HE nach den vorhandenen Fragmenten keineswegs 
alles frei erfunden, was er an nichtkanonischem Stoff bietet. DaB 
der phrygische Bischof das aram. HE gelesen habe, ist ziemlich ebenso 
unglaublich, als dafs das HE aus Papias geschépft habe. 2) Ahnlich 
verhalt es sich mit einer apokryphen Erzahlung bei Ignatius Smyrn. 3, 
welche dieser nicht auf eine Quelle zuriickgefiihrt hat, welche aber 
doch den Eindruck eines Citats macht. Eusebius, welcher das HE 
in seiner Bibliothek zu Casarea hatte, dasselbe oft genug erwahnt 
und dreimal stoffliche Mitteilungen aus demselben macht, bekannte 
(h. e. IIT, 36, 11) nicht zu wissen, woher Ignatius dies habe. Erst 
Hieronymus in einer durch mehrere grobe Fehler verunzierten 
Wiedergabe dieser Mitteilung des Eusebius rihmt sich zu wissen, 
was sein Gewahrsmann nicht wufte, dai Ignatius dies aus dem HE 
genommen habe.*’) Es bleibt unklar und ungewif, wieweit die 
Ubereinstimmung zwischen Ignatius und HE, welche Eusebius trotz 
seiner Bemithung nicht entdeckt hat, sich erstreckt. Wahrend 
Ignatius das fragliche Wort des Auferstandenen an Petrus und 
seine Umgebung gerichtet sein laBt (eds tovg meol Ilétoor, Hier. 
ad Petrum et ad eos qui cum Petro erant), citirt Hier. anderwarts 
das Wort aus dem HE mit einer Einrahmung, welche von Ignatius 
vollig abweicht und dagegen an Le 24, 37 ff. erinnert.**) Als Ge- 
meinsames zwischen Ignatius und dem HE bleibt demnach nur 
iibrig, dafi die Apostel den auferstandenen Herrn fiir ein datudveov 
Gowuaroy gehalten haben, und dafi Jesus dies verneint habe. Die 
docia ignorantia des Eus. tritt gegeniiber dem Scheinwissen des 
Hier. in um so helleres Licht, wenn man hinzunimmt, dafi nach 


37) Hier. y. ill. 16. Er konfundirt die Briefe an die Smyrnaer und 
Polykarp, die er beide nicht gelesen hatte; er tibersetat oida falsch durch 
vidi und er driickt sich so ungenau aus, daB ein Leser, von gleicher Nach- 
lassigkeit, wie Hieronymus sie hier als Abschreiber und Schriftsteller be- 
weist, verstehen kinnte, auch die eigenen, das apokryphe Citat einleitenden 
Worte des Ignatius: éy@ yde (Hier. nach Kus. vero) zai were thy aydotaow 
éy ouput abtoy oida (Hier. vidi) xai swotetm dvre stiinden im HE. Ubrigens 
ef zur Sache GK I, 920f.; II, 701. 831. f 

38) Hier. comm. in Isaiam, praef. 1. XVIII (Vall. IV, 770): Quum enim 
apostol. eum putarent spiritum (= Le 24, 37. 39) vel juxta evangelum, 
quod Hebraeorum lectitant Nazaraei, ,incorporale daemoniwm, diait eis: 
quid turbati estis ete. 
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Orig. de princ. praef. 8 auch in der ,,Lehre des Petrus“ das Wort 
Jesu zu lesen war: non sum daemonium incorporeum. Da nun 
nach dem doppelten Bericht des Hier. mindestens sehr fraglich 
ist, ob das HE dieses Wort ebenso wie Ignatius als ein Wort an 
Petrus berichtet hat, dagegen aber in der ,,.Lehre des Petrus“, 
welche sicherlich mit der bekannten ,,Predigt des Petrus‘ identisch 
ist, Petrus der im eigenen und zuweilen auch zugleich in seiner 
Mitapostel Namen redende Prediger und Erzahler war (GK HU, 
820—832), so darf als auBerst wahrscheinlich bezeichnet werden, 
da Ignatius aus dieser uralten, von orthodoxen und heterodoxen 
Schriftstellern des 2. und 3. Jahrhunderts mit Hochachtung citirten 
Schrift geschépft hat. 3) In einer wahrscheinlich dem Ende des 
4, Jahrhunderts angehérigen lat. Schrift wird berichtet,®®) daS in 
einem Buch unter dem Titel ,,Paulli praedicatio* unter anderem 
erzahlt sei: Jesus sei beinah widerwillig von seimer Mutter zur 
Taufe durch Johannes gedrangt worden und habe dabei ein Be- 
kenntnis eigener Siinde abgelegt, und es sei bei seiner Taufe ein 
Feuerschein iiber dem Wasser sichtbar geworden. LErsteres ent- 
spricht ziemlich genau einem Fragment des HE;*°) die Sage von 
dem Feuer bei der Taufe ist unter anderen um 150 von Justin, 
um 170 von Tatian und einem griech. Ev der Ebjoniten angeeignet 
worden. Dai sie auch im HE enthalten war, ist moglich, aber 
nicht sehr wahrscheinlich, da Hier. in dieser und auch in einer 
zweiten ausfithrichen Mitteilung aus der Taufgeschichte des HE 
dies nicht erwahnt (zu Jes 11,1 Vall. [V, 156). Auf welechen Wegen 
oder Umwegen der Vf der ,,Predigt des Paulus“ zur Kenntnis einer 
auch im HE enthaltenen Erzihlung gekommen ist, wissen wir nicht. 
Daf} es zu seiner Zeit eine griech. Version des HE gegeben habe, 
und vollends dafi das HE in griech. Gemeinden jemals als ein 
kirchliches Ev gebraucht worden sei, bleibt auf alle Falle unglaub- 
lich. Letzteres folgt auch daraus nicht, dafi das HE von katho- 
lischen Lehrern gewissermafen als ein Antilegomenon be- 
handelt worden ist.*1) Die Méglichkeit, daf neben den 4 Evv ein 


%°) Pseudocyprian, de rebaptismate c. 17, Cypr. append. p. 90. Uber 
die Abfassungszeit dieser Schrift habe ich GK II, 881f. noch sehr unrichtig 
geurteilt cf dagegen Th. Ltrtrbl. 1899 Sp. 315. 

_ *°) Dial. c. Pelag. IH, 2 (GK IT, 688). Auf diese Stelle bezog sich 
Julianus von Kclanum (oben A 31) und riigte an dem HE ebenso wie 
Pseudocyprian an der Predigt des Paulus, da’ Jesus darnach eigener Siinde 
sich schuldig bekannt habe. 

*1) Dies tut Origenes insofern, als er das HE in den Homilien zu Le 
(GK II, 625. 627) weder zu den von der Kirche anerkanuten Evv, deren 
es nur 4 gibt, noch zu den von Ketzern verfa8ten und gebrauchten Eyv 
rechnet und es tiberhaupt dort unerwahnt lift, und indem er es ander- 
wiirts ohne jedes Zeichen der Geringschiitzung aihnlich wie das Buch Henoch, 
den Hirten des Hermas, den Brief des Judas u. a. citirt. — Eus. h. e. Il, 
25,5 berichtet, da8 manche es zu den avuheyduera rechnen; nach seiner 
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fiinftes in der katholischen Kirche gleiche Geltung und Anwendung 
wie jene finde, war fir Clemens Al., Origenes und Eusebius 
mindestens ebensosehr wie schon friither fiir Irenius eine unertrag- 
liche Vorstellung. Die vergleichsweise giinstige Beurteilung, deren 
sich das HE langere Zeit bei katholischen Gelehrten erfreute, war 
nur der Widerschein ihrer Beurteilung der Gemeinden, deren ein- 
ziges Ev das HE war. 7 

Sehen wir zunachst ab von den Auferungen solcher, welche nur 
durch unsicheres Hérensagen yon den Verhaltnissen der jiidischen 
Christenheit wufiten, wie z. B. Irendus, und von unbestimmteren 
Aussagen derer, welche hieriiber besser unterrichtet waren, so kann 
keiner Frage unterliegen, dafB das HE, soweit unsere Kunde zuriick- 
reicht, nur bei der secta Naxaraeorum in kirchlichem Gebrauch und 
deren einziges Ey war. Obwohl dieser Name erst bei Epiphanius 
und Hieronymus auftaucht, wahrend vorher bei Irenius, Origenes 
und Eusebius alle von der katholischen Kirche separirten Juden- 
christen unter dem Namen Ebjoniten zusammengefabt werden, liegt 
doch die Unterscheidung derjenigen Gruppe von Gemeinden, welche 
Epiph. und Hier. Nazaraer nennen,‘*) von den eigentlichen, auch 
in der Folgezeit so genannten Ebjoniten bei Origenes und Eusebius 
deutlich vor.4?) Das HE war nach Eus., Epiph. und Hier. aus- 
schlieBliches Eigentum der an mehreren Orten des Ostjordanlandes 
und in Beréa ansassigen nazariischen Gemeinden,*4) welche auf 


eigenen EHinteilung dieser Klasse in solche, welche endgiltig recipirt, und 
solche, welche endgiltig verworfen werden sollten, wiirde er es sicherlich 
der letzteren Gruppe zugewiesen haben, spricht dies aber nicht aus. — Auf 
derselben Linie liegt die um 370—400 Gfter laut werdende Meinung, da8 
das HE der hebraische Mt sei. — Im Schriftenverzeichnis hinter der Chrono- 
graphie des Nicephorus, welches auf eine dltere, um 400—450 in Palastina 
entstandene Liste zuriickgeht, steht es in der Tat hinter den Apokalypsen 
des Johannes und des Petrus und dem Barnabasbrief als letztes der ntl. 
Antilegomena GK II, 299; Forsch V, 133 f. 126. 141f. In bezug auf die 
ganze Frage GK II, 643—648. 

42) Epiph. haer. 29, 1. 6f. Neafaoator. Hier. nach den Ausgaben ge- 
wohnlich Nazaraei, manchmal Nazareni (-aeni) einmal in Mt (Vall. VII, 228) 
Nazaraenae sectae Hebraeus; epist. 112,15 ad August. inter Judaeos haeresis 
est Minaeorum .. . quos vulgo Nazaraeos nuncupant. Es folgt eine 
Charakteristik ihres im wesentlichen katholischen Bekenntnisses. 

43) Orig. c. Cels. V, 61. 65; tom. XVI, 12 (cf XII, 5) in Mt (GK II, 664); 
Eus. h. e. ITI, 27 (GK I, 647. 664); tiber Judenchristen mit orthodoxer Christo- 
logie bei Just. dial. 48 cf GK II, 671. Es sind dieselben, welche in der 
syrisch und teilweise lateinisch erhaltenen Didascalia apostolorum zwar 
wegen ihrer gesetzlichen Lebensweise getadelt, aber als Briider anerkannt 
werden cf N. kirchl. Ztschr. 1900 S. 437. Von ihren Wohnsitzen nennt und 
kennt aus eigener Anschauung Hier. nur Beréa, Epiph. haer. 29, 7 ; 30, 2 
auBerdem Pella und Kokaba in Peraa cf GK JI, 665 A 3. ; 

44) Eus. h. e. II, 27,4; Epiph. haer. 29,9 (ohne eigene Kenntnis des 
Buchs und daher ungenau, GK II, 655, 680); Hier. achtmal quo utuntur 
Nazaraei und aihnlich, nur einmal (zu Mt 12, 13 Vall. VII, 77) fiigt er hinzu 
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dem Boden der katholischen Glaubensregel standen, trotz ihres 
scharfen Gegensatzes zum rabbinischen Judentum am Gesetz fest- 
hielten, ihrer aram. Muttersprache treu blieben, mit dem hebr. AT 
sich in gelehrter Weise beschaftigten, dabei aber den Apostel 
Paulus und sein Lebenswerk anerkannten und freundliche Be- 
ziehungen mit solchen katholischen Christen unterhielten, welche 
ihnen in gleicher Gesinnung begegneten. Die eigentlichen Ebjoniten, 
welche in bezug auf die Christologie, die Stellung zum AT und 
zum Gesetz, das Verhialtnis zur griech. Kultur und Literatur, be- 
sonders deutlich aber durch ihren glithenden Hafli gegen Paulus 
sich scharf von den Nazaraern unterschieden, hatten ihr besonderes 
Ev, welches mit dem HE nicht die geringste nachweisbare Ahnlich- 
keit besaB.4°) Es war, wie die ganze uns bekannt gewordene 
Literatur der Partei, griechisch geschrieben, eine Kompilation aus 
den griech. Evv der katholischen Kirche. Es wurde manchmal, 
wir wissen nicht, ob schon von seinem Vf, ,,das Ev nach den 
12 Aposteln“ genannt, welche nach den Fragmenten die Erzabler 
in demselben sind, jedoch so, dai Mt besonders hervorgehoben 
wird. Daher wurde es von Fernstehenden, vielleicht schon von 
Trenaius fiir das Mtev gehalten,*®) von Epiphanius, der etwas mehr 
davon wubte, als ein verstiimmeltes und gefalschtes Mtev angesehen 
(haer. 30, 13). Wenn Angehérige dieser Partei selbst es gelegentlich 
als etayyéhuov za EBoaiovg oder auch als éfoatzxdy bezeichnet 
haben (Hpiph. haer. 30, 3. 13), so hat dies nicht mehr zu bedeuten, 
als wenn sie sich selbst Hebraer zu nennen liebten; es war nur 
ein Mittel, unter Benutzung der kirchlichen Tradition von der hebr. 
Originalsprache des Mtev und der relativ milden Beurteilung des 
HE seitens mancher Katholiken des Orients diesem ihrem griech. 
Ev ein ehrwiirdiges Ansehen zu geben (GK I, 729—732). Ein 
Genosse der Partei, der Bibeliibersetzer Symmachus, nach guter 
Tradition ein Samariter, nach welchem die ganze Partei auch die 
der Symmachianer genannt worden ist, hat den griech. Mt kriti- 


et Hbionitae, was bei seinem Mangel an eigener Kenntnis der eigentlichen 
Ebjoniten eine bedeutungslose Ungenauigkeit ist GK II, 662. 731. 
45) Epiph. haer. 30, 2. 13 ff. GK II, 724—742. 

_ *8) Tren. I, 26, 2; IT, 11,7. Er wu8te nur von den heterodoxen Eb- 
joniten ein weniges I, 26, 2; III, 21,1; IV, 33,4; V, 1,3. Er charakterisirt 
ihre Lehre wesentlich ebenso wie Origenes und Eusebius und sagt ebenso- 
wenig wie diese von den gnostischen Spekulationen der Partei. Wenn 
Harnack S. 631 hieraus schlieBt, da8 die Ebjoniten des Ireniius die ,alten, 
gnostisch unbeeinfluBten Judenchristen“ seien, so muSte er aus dem gieichen 
Schweigen des Origenes und des Eusebius (h. e. III, 27, 1—2; 39, 5 [ Pseudo- 
clementinen], VI, 17 [Symmachus]) schlieBen, da’ auch die Verfasser der 
Pseudoclementinen und Symmachus und die Symmachianer (s. foleende Anm.) 
noch nicht von der Gnosis beeinfiu8t waren. Die ,,vulgdren“ und die 
,alten Judenchristen, welche mit den von Irenaéus ihnen nachgesagten 
Ketzereien behaftet sind, bleiben ein Phantasiebild. 
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sirt.*”) Von den bildungsarmen Nazariern und ihrem HE scheinen 
diese Leute keine Notiz genommen zu haben. Was wir von der 
Sprache, dem Inhalt und dem Charakter des Ebjonitenev teils 
durch Epiphanius wissen, teils aus der pseudoclementinischen Lite- 
ratur erschliefen, spricht durchaus dagegen, dafi sein Redaktor 
auch nur neben den griech. Evy der katholischen Kirche das HE 
zu Rate gezogen habe. Dies aber ware unbegreiflich, wenn das 
HE das gemeinsame Ey der gesamten jiidischen Christenheit ge- 
wesen wire, ehe diese sich in separirte Sekten teilte. Origenes, 
Eusebius, Hieronymus und auch Epiphanius, wenn man seine offen- 
kundigen Konfusionen bei Seite aft, wissen nur von zwei be- 
deutenden judenchristlichen Gemeinschaften. Die eine hatte das 
aram. HE, die andere das griech. Ev der 12 Apostel, oder wie es 
sonst genannt wurde, in Gebrauch. Fir die Existenz des ersteren 
ist Hegesippus der ilteste Zeuge, wobei aber zu bedenken ist, dah 
dieser seine Kenntnis desselben in seiner Heimat Palastina, also 
vor Antritt seiner Reise ins Abendland (um 150) erworben haben 
muf. Von dem Ebjonitenev hatte wahrscheinlich Irenaius eime 
dunkle Kunde; vielleicht hat Clemens Al. es als ,ein gewisses Hv“ 
ceitirt;*#8) Orig. kennt es als ,Ev der Zwélf*. Die aufere Be- 
zeugung setzt uns nicht in den Stand, dem HE ein betrachtlich 
hoéheres Alter zuzuschreiben, als dem Ebjoniteney. Hbensowenig 
der ohne Frage altertiimlichere Charakter des HE und der Nazaraer 
im Vergleich mit den Ebjoniten und ihrem Ey. Gerade der Ver- 
gleich der Nazaraier zur Zeit des Hier. mit den Ebjoniten des 
2. und 3. Jahrhunderts. einem Symmachus und den Verfassern der 
pseudoclementinischen Schriften, erinnert daran, dai das Altertiim- 
liche nicht immer alt und das Moderne nicht immer jung ist. Die 
Hypothese, dafi das HE das urspriingliche und gemeinsame Ev der 
jiidischen Christenheit Jerusalems und Palastinas gewesen sei, hat 
auch die Tatsache gegen sich, dafi diese Kirche von Anfang an 
(AG 6,1) und wihrend der ganzen Apostelzeit aus Hebraern und 
Hellenisten gemischt war. Erst durch die Umwandlung von Jeru- 
salem in die rémische Stadt Aelia Capitolina und durch die Ver- 
bannung aller Juden aus dem Gebiet von Jerusalem durch Hadrian 
(a. 135) war die Méglichkeit und fir viele an ihrem Volkstum wie 
am Ev mit gleicher Liebe hangende Hebriaer die Nétigung gegeben, 
eine gegen alles hellenistische Heidentum und Christentum sich 
absperrende Gemeinde zu bilden, welche an einem aramaischen Ev 


47) Bus. h. e. VI, 17 cf GK I, 740f.; ttbher Symmachiani: Ambrosiaster 
im Prolog zu Gal (Ambrosii opp. ed. Bened. II, 2, 209); Victorinus zu Gal 
1,19; 2,16 (Mai, Script. vet.n. coll. II, 2 p.9 u. 16); Faustus Manich. bei 
August. c. Faust. XIX, 4 u. 17; GK IJ, 1019. 

48) Strom. V, 63; GK II, 737f. Uber andere Spuren s. N. kirchl. Ztschr. 
1900 8S. 366 f. 
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genug hatte. Andere Judenchristen mogen sich damals der von 
da an heidenchristlichen Kirche von Jerusalem angeschlossen d. h. 
ihr Judentum aufgegeben haben, etliche auch ins Judentum zuriick- 
gesunken sein. Wieder andere, die sogenannten Ebjoniten, wollten 
keineswegs auf ihr Judentum, aber auch nicht wie die Nazaraer 
auf ihre einfluBreiche Stellung in der gesamten Christenheit ver- 
zichten. Sie bemachtigten sich der Bildungsmittel, welche den 
Heidenchristen neben dem numerischen Ubergewicht auch die 
geistige Uberlegenheit iiber das jiidische Christentum gaben, und 
versuchten, durch Kritik der Glaubenssiatze und der hl. Schriften 
der katholischen Kirche und durch eigene literarische Produktion 
den Entwicklungsgang, den die Kirche unter Fiihrung des Paulus 
genommen hatte, riickgangig zu machen und fiir ein aus den ver- 
schiedenartigsten Elementen zusammengesetztes Religionssystem die 
Welt zu erobern. Die Entstehung der beiden judenchristlichen Evy 
ist mit der Entstehung der beiden Sekten, welche je eines der- 
selben in Gebrauch hatten, so innig verflochten, da sie auch zeitlich 
nahe zusammengehoren miissen. 

Unser Urteil iiber den Bestand des HE und sein Verhaltnis 
zu den kanonischen Evv bemifit sich teils nach den ziemlich be- 
deutenden Fragmenten, teils nach den Aussagen derer, die es in 
Handen gehabt haben. Epiphanius, welcher das HE nie gesehen 
hat, da er sich in bezug auf wichtigste Stiicke des Ev und des 
davon abhiangigen Glaubens der Nazaraer unwissend bekennt, kann 
nur auf grund einer zu seiner Zeit ziemlich verbreiteten Ansicht 
die bestimmte Behauptung aufgestellt haben, daB sie das Mtev in 
sehr vollstandiger Gestalt, in hebr. Sprache und hebr. 
Schrift besitzen (haer. 29,9 cf§7). Dies bestatigt Hier. durch 
die Bemerkung, dafi das HE von manchen das Original des Mt 
genannt werde.*®) Hier. selbst hat zu verschiedenen Zeiten seines 
Lebens, im ganzen 4mal ebenso vom HE geredet.°®) Die Motive 
dieser ungenauen Redeweise des Hier. sind so durchsichtig, dai 
sie hier nicht noch einmal dargestellt zu werden brauchen. Die 
bloBe Tatsache, dafs Hier. das HE einer Ubersetzung ins Griechische 
und Lateinische wert hielt, das Schweigen des Origenes und des 
Eusebius iiber eine ungefihre Identitat von HE und Mt und der 
Bestand der Fragmente beweisen, daS das HE nach Stoff und 
Form sehr wesentlich von Mt abwich. Es bestatigt sich zuniichst, 


*) Zu Mt 12, 13 (Vall. VII, 77) quod vocatur a plerisqyue Matthaei 
authenticum. Sachlich dasselbe c. Pelag. III, 2 cf GK II, 682 A 1. 

>°) Epist. 20, 5 ad Dam. (a. 383); vy. ill. 2 (a. 392); zu Mt 2,5 (Vall. 
VII, 14, a. 398); in einer Homilie iiber Ps 135 (Anecd. Maredsol. III, 2, 262) 
fiihrt er mit in hebraico evangelio secundum Matthaewm ita habet genau 


dasselbe ein, was er zu Mt 6, 11 (VII, 34) mit in evangelio quod appellatur 
secundum Hebraeos citirt. 
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was Epiphanius andeutet,°1) daB das HE reichhaltiger war als der 
kanonische Mt. Hs enthalt eine ganze Reihe von Erzahlungsstiicken 
und Ausspriichen, welche diesem fehlen, und zeigt erhebliche Er- 
weiterungen der auch bei Mt vorhandenen Erzihlungen.®*) Andrer- 
seits kénnen ihm nicht wesentliche Stiicke des Mtev gefehlt haben. 
Die Abneigung dies anzuerkennen, vermag insbesondere nichts gegen 
das bestimmte Zeugnis des Hier., daB im HE alle atl Citate des 
Mtev, so auch die in Mt 2, 15. 23, und die ganze Geschichte Mt 2, 1 ff. 
enthalten waren.°*) Was aber Mt 1 anlangt, so braucht man sich 
nur der besonderen Beachtung, welche die Anfange der Evv von 
jeher gefunden haben (Iren., OC. Mur.), und der scharfen Kritik, 
welche an den Evv der Ebjoniten und des Marcion und am Dia- 
tessaron wegen ihrer teilweisen oder vélligen Beseitigung der An- 
fangsstiicke der ev Geschichte geiibt wurde, zu erinnern, um auch 
die Beweiskraft der Tatsache zu empfinden, dafi alle katholischen 
Kenner des HE es in diesem Punkt mit ihrer Kritik verschont 
und es teilweise fiir das Original des Mtev erklart haben. Da 
ferner die kanonische Geburtsgeschichte dem Bekenntnis der Inhaber 
des HE, der Nazarier, wie es Origenes, Eusebius und Hieronymus 
gleichmifig beschreiben, vollkommen entspricht,**) und ein direkter 
Widerspruch zwischen dem durch die Jahrhunderte unverinderten 
Bekenntnis und dem einzigen Ev einer Partei in einem so funda- 
mentalen Punkt undenkbar ist, so ist auch die wesentliche Identitat 
des Anfangs des HE mit Mt 1 eine unanfechtbare Tatsache. Ist 
aber das HE inhaltreicher als Mt, so wird es auch um einiges 
umfangreicher gewesen sein.°®) Die selbstandigen Erzihlungen des 


a) Uber das whnoéOTATOY Epiph. haer. 29, Ose Ge IEE. 681 A 1. 

52) Ohne Parallele bei Mt sind: 1) Die Erzaihlung von der Khe- 
brecherin (us. h. e. II, 39,16 GK II, 703; Ein] I*, 560), 2) Die Erscheinung 
des Auferstandenen vor Jakobus (Hier. y. ill. 2, GK II, 700), 3) Die Erschei- 
nung vor Petrus (Hier. v. ill. 16; dial. c. Pelag. III, 2, oben S. 23), 4)—6) 
Drei Sentenzen, welche teils Eus., teils Hier. aufbewahrt haben (GK II, 702 
Nr. 19--21). Unter den Parallelen zu Mt sind mehrere, wie die zu Mt 3, 13 ff. ; 
12,9; 18, 22; 19. 16ff.; 25, 14 ff. (GK II, 688f. 693. 695 Frg. 2. 3. 7. 9. 10, 13) 
bedeutend ausfiihrlicher, als der kanonische Text. 

53) V.ill. 2; in Mt 2,1ff. (Vall. VII, 14) cf in Abac. 3, 3 (VI, 638); in 
Jsaiam 11,1 (IV, 155f.), GK IT} 652. 683. 

54) Auch das Bekenntnis der Unwissenheit des Epiph. haer. 29, 7 
beweist, daB niemand den Nazaraern in diesem Punkt eine Irrlehre nach- 
gesagt hat. 

55) Die Stichenzahl des HE bei Nicephorus (GK II, 299, 48): 2200 
(neben 2500 fiir Mt, 2000 fiir Mr, 2600 fiir Le, 2300 fiir Jo) bezieht sich 
wahrscheinlich auf die griech. Ubersetzung des Hier. (GK I, 717; Forsch 
Y, 141), ist aber schwerlich richtig. Die Ziffern fiir Mr und Jo sind um 
mehrere Hundert zu hoch (GK II, 394); bei andern Fehlern und Varianten 
der Liste handelt es sich um tausende (1. 8. 14.16.50). Es fehlt das HE 
samt den 3 vorangehenden Titeln in 2 Hss. Vielleicht ist @o (2200) aus 
Bo (2800) verschrieben. 
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HE, welche ohne Spur bei Mt sind, sind, soweit wir urteilen kénnen, 
nicht bloBe Erfindungen. Die Perikope von der Ehebrecherin ist 
eine echte Uberlieferung aus der Apostelzeit (oben S. 22); die Er- 
zahlung von der Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus hat 
vielleicht den gleichen Anspruch, da schon Ignatius sie in emer 
anderen Schrift gelesen hat (oben 8. 23), zumal] sie an Le 24, 37—43 
eine gewisse Parallele und an Le 24, 34; 1 Kr 15,5 eine Stiitze 
hat. lLetzteres gilt auch von der Hrscheinung des Auferstandenen 
vor Jakobus im Vergleich mit 1 Kr 15,7. Von Paulus kann das 
HE den Kern seiner Erzahlung nicht entlehnt haben; denn die 
Nazaraer bekiimmerten sich nicht um die Briefe des Pl. Hier 
wird aber auch offenbar, dafi das HE Uberlieferungen, die einen 
echten Kern enthalten, in sehr willkirlicher Umgestaltung auf- 
genommen hat. Im Widerspruch mit aller sonstigen Tradition 
laBt es den Bruder des Herrn, den Jakobus, der kein Apostel war, 
an der Abendmahlsstiftung teilmehmen und im Widerspruch mit 
Paulus, welcher diese Hrscheinung als eme der letzten anfihrt, 
macht das HE sie zu der allerersten, verlegt sie in den Moment, 
da Jesus eben dem Grabe entstiegen ist (GK HU, 700. 716; Forsch 
VI, 277). Keiner der nur durch das HE iiberlieferten kurzen 
Spriiche Jesu klingt unglaublich (GK I, 702 Fr. 19—21). Auch 
einzelnen der sachlichen Abweichungen von Mt in parallelen Stiicken 
mag echte Uberlieferung zu grunde liegen.®®) Hat aber der Vf 
wirkliche Traditionen verarbeitet, welche in den kanonischen Evv 
nicht zu finden sind, so ist es unstatthaft, eimige wenige, entfernte 
und unbedeutende Anklange an Le oder Jo aus Benutzung dieser 
griech. Evy zu erklaren. Zu kemer dem Le oder Jo eigentim- 
lichen Erzahlung bieten die Fragmente eine wirkliche Parallele, 
dahingegen sehr zahlreiche zu Erzahlungen, geschichtlichen Angaben 
und atl Citaten, die sonst nur Mt bietet. Dadurch wird die an 
sich starke Uberlieferung, da unserem griech. Mtev eine in 
Palastina entstandene aram. Schrift zu grunde liege, bestatigt; und 
mit dieser, nicht mit dem griech. Mt besteht die nahe Verwandt- 
schaft, welche Kenner des HE zu dem iibertriebenen Urteil ver- 
leiten konnte, das HE sei das Original des Mtev. Die sprachlichen 
Grinmde, wodurch man zu beweisen versucht hat, dai umgekehrt 
das HE eine aram. Bearbeitung des griech. Mt oder iiberhaupt eines 
griech. Buchs sei, diirfen allerdings als widerlegt bezeichnet werden 
(GK II, 709—713). Was aber das sachliche Verhiltnis anlangt, 
wird es nie gelingen, die Prioritat des HE vor Mt zu erweisen. 
Von den selbstandigen Stiicken des HE ware weder zu sagen, aus 


ge) Uber das Bersten der Oberschwelle des Tempeltors statt des Zer- 
reiBens des Vorhangs (Mt 27, 51; GK II, 700) im Verhiltnis zur jiidischen 


Uberlieferung bei Josephus und im Talmud ef meine Abhandlung N. kirchl. 
Ztschr. 1902 8. 729—756. 
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welchen Griinden der griech. Bearbeiter sie beseitigt hatte, noch 
-nachzuweisen, daf} ihre Abwesenheit eine Liicke in der urspriing- 
lichen Anlage des Werks darstelile. Dagegen sind simtliche sach- 
liche Abweichungen des HE in ibrigens parallelen Stiicken teils 
als Korrekturen von Unrichtigkeiten, teils als erbauliche und zur 
Veranschaulichung dienende Erweiterungen, teils als apologetische, 
durch die Riicksicht auf das unglaubige Judentum veranlakte 
Anderungen wohl zu begreifen. Die von Mt unabhiangigen Stiicke 
des HE aber erkliren sich aus dem natiirlichen Streben der sich 
von der griech. Christenheit und der nunmehr heidenchristlichen 
Kirche von Jerusalem separirenden nazaraischen Gemeinde, einer- 
seits christliche Traditionen, die bei den Hebraern fortlebten, nicht 
verloren gehen zu lassen und andrerseits ein moéglichst reichhaltiges 
Ev zu besitzen. War dies doch die einzige Schrift christlichen 
Ursprungs und Inhalts, welche sie im Gottesdienst neben dem AT 
gebrauchte. 

§ 4. Die Hilfsmittel. Aus Griinden, die in der Vorrede 
entwickelt sind, soll in diesem Kommentar mit beifalliger Anfihrung 
oder Widerlegung der Auffassungen friiherer Ausleger Mab gehalten 
und auf gleichmafige Beriicksichtigung der exegetischen Literatur 
verzichtet werden. Wenn ich hier aus der Zahl der Auslegungs- 
werke und sonstigen Hilfsmittel, aus denen ich seit dem J. 1865, 
in welchem ich zum ersten Mal eine Vorlesung iiber das Mtev hielt, 
Belehrung geschopft habe, die bedeutenderen nach der Zeitfolge 
anfiihre, erfille ich nicht nur eine Pflicht der Dankbarkeit,°%) 
sondern erspare mir und dem Leser auch die haufigere Wieder- 
holung umstindlicher Titelangaben durch Voranstellung der ge- 
wohnlich angewandten Abkirzungen der Titel. 

1. Unter den eigentlichen Kommentaren sind natiirlich 
auch solche zu nennen, die sich nicht auf Mt beschranken, sondern 
synoptisch verfahren. Specialarbeiten iiber einzelne Teile, wie die 
Bergpredigt, das Vaterunser, der Gleichnisse usw., sind je an ihrem 
Ort namhaft gemacht. 

Orig. = Origenis opp. ed. Delarue vol. III ae 442—931; dazu Frag- 

mente bei Gallandi, Bib]. vet. patr. (ed. II) tom. XIV, 3, 73—83. 
Von den 25 tomi dieses um 245 in Palastina verfa’ten Kommentars 
zu Mt ist, abgesehen yon einzelnen Fragmenten, griechisch nur 
die Auslegung yon ec. 13, 36—22, 23 erhalten, auBerdem eine alte 
lat. Ubersetzung der Auslegung von ec. 16, 13—27, 63, auch in 


denjenigen Teilen, welche griech. vorhanden sind, von selbstindigem 
Wert, meist kiirzer, manchmal aber auch um echtes, von Orig. 


57) Aus diesem Grunde sei auch erwahnt, daf ich im Sommer 1857 
eine Vorlesung Hofmann’s tiber Mt gehért habe, deren Gesamteindruck 
unvergessen geblieben ist. — In bezug auf die Literatur tiber die Evan- 
gelienfrage iiberhaupt und die Kritik des Mt insbesondere mu auf die 
isagogischen Lehrbiicher verwiesen werden. 
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herriihrendes Gut reicher. Es mu8 zwei Originalausgaben des 
griech. Textes gegeben haben. 

Hil. = Hilarii Pictaviensis opp. ed. Coustant (1693) p. 606—752. : 

Chrys. = Jo. Chrysostomi opp. ed. Montfaucon, vol. VII (1727). Die 
90 Homilien, um 390 in Antiochien gehalten, fiillen den ganzen 
Band. 

Hier. = Hieronymi opp. (ed. II Vallarsi 1769) vol. VII, 1—244, im 
J. 398 in Bethlehem geschrieben. 

Op. = Opus imperfectum in Matthaeum, Chrys. opp. ed. Montfaucon 
vol. VI, im Anhang mit selbstandiger Paginirung. Der filschlich 
dem Chrysostomus zugeschriebene, willkirlich in Homilien ge- 
teilte Kommentar (zu c. 13, 16—19, 1; ¢. 26—28 nicht erhalten) 
bedarf und verdient neue Untersuchung. Ich wage nicht, der 
gewobnlichen Ansicht zuzustimmen, daf er ein von Haus aus lat. 
Werk eines Arianers des 6. Jahrh. sei. 

Calvin = Joannis Calvini commentarius in harmoniam evangelicam 
(Corp. Reform. vol. 73), zuerst 1555 herausgegeben. 

Grotius = Hugonis Grotii annotationes in N. Test., Ausg. von dem 
erlanger Prof. Chr. E. v. Windheim, Halle 1769 vol. I, 1—588. 

Chemnitz = Harmonia quatuor evangelistarum, a theologis celeb. 
M. Chemnitio primum inchoata, Pol. Lysero post continuato, J. 
Gerhardo absoluta, 2 voll., Frankf., et Hamb. 1652. 

Bengel = Jo. Alb. Bengelii Gnomon N. Ti., Stuttgarter Ausg. von 
1860. 

Wettstein — Nov. Testam. graec. etc. opera et st. J. J. Wetstenii, 
Amsterdam 1751, vol. I, immer noch eine unerschépfte Fundgrube 
von Parallelen aus der nichtchristlichen Literatur. 

Wizenmann = Thomas W., Die Geschichte Jesu nach Matthaeus 
als Selbstbeweis ihrer Zuverlissigkeit betrachtet, 1789 zuerst von 
Kleuker, zum 2. Mal mit Beilagen herausgeg. von Auberlen 1864. 


Paulus H. E.G. = Philol. krit. u. hist. Kommentar tiber das NT, 
1—3 Teil, 1800 ff., von mir in der durchaus verbesserten 2. Aufl., 
1804 ff., benutzt. 

Menken = Betrachtungen iiber das Ev Mt, 2 Teile, 1808. 1821 
(Menken’s Schriften, Bremen 1858, Bd. I), umfaft c. 1—14. 
Gersdorf = Beitrage zur Sprachcharakteristik der Schriftsteller des 

N1’s, Bd. I, 1816. 

Fritzsche = Evy Matthaei rec. et cum comm. perpet. ed. C. Fr. A. 
Fr., 1826. 

de Wette = Kurze Erklairung des Ev Matthii, 1836. 

Olshausen = Komm. tiber das NT, Bd 1. 2, 3. Aufl. 1837—38. 

Stier = Die Reden des Herrn Jesu, Bd 1. 2, 3. Aufl. 1865. 66. 

Bleek = Synoptische Erklirung der 3 ersten Evv, herausgeg. von 
Holtzmann. 2 Bde 1862. 

Meyer H. A. W. = Krit. exeget. Handbuch iiber das Ev des Mt, 
5. Aufl. (die letzte von eigener Hand) 1864. 

wall pe = Die drei ersten Evv und die AG (zuerst 1850) 2. Aufl. 


WeiS B. = Das Matthaeusev und seine Lucasparallelen, 1876. 

Schanz = Kommentar tiber das Ey des hl. Mt, 1879. 

Schlatter = Das Ev des Mt ausgelegt fiir Bibelleser, 1895. 

Holtzmann = Handkommentar zum NT von H. J Holtzmann etc., 
I,1 Die Synoptiker, 3. giinzlich umgearb. Aufl. 1901. 

Merx = Die vier kan. Evy, nach ihrem 4dltesten bekannten Text. 
I Teil, Ubersetzung des Syr. Sin., 1897; II Teil, erste Halfte. 
Das Ey. Matthaeus erlautert, 1902. 
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Wellhausen — Das Ev Matthaei iibersetzt und erklart, 1904, be- 
ginnt erst mit c. 3, 1. 


2. Von den Werken iiber das Leben Jesu hebe ich hervor: 


Strau8 — Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, 2 Bde, 2. Aufl., 1837. 

Ebrard = Wissensch. Kritik der ev. Geschichte, 3. Aufl. 1868. 

Weizsaicker = Untersuch. tiber die ev. Gesch., ihre Quellen und 
den Gang ihrer Entwicklung, 1864 (beinah ‘unveriinderter Neu- 
druck 1901). 

Keim = Gesch. Jesu von Nazara, 3 Bde 1867—72. 

Holtzmann, Oskar = Leben Jesu 1901. 


3. Fur die Citate aus dem AT. 

Surenhusius = Bislos zaralhayys, in quo secundum veterum theol. 
hebr. formulas allegandi et modos interpretandi conciliantur loci 
ex V. in N. Testamento allegati. Amsterdam 1713. 

Hofmann = Weissagung und Erfiillung im A und NT, 2 Teile 
1841—44. 

Anger = Ratio, qua loci V. Ti in ey. Matthaei laudantur, quid va- 
leat ad illustrandam hujus evangelii originem, quaeritur, 3 Teile 
(leipziger Programme), 1861. 62. 

Hiihn = Die mess. Weissagungen des israel.-jiid. Volks bis zu den 
Targumim, 2 Teile, 1899. 1900. 

Dittmar — Vetus Testamentum in novo, 1903. 

4. In bezug auf das, was man den ,,jiidischen Hintergrund“ 
der Lehre und Geschichte Jesu genannt hat, bedauere ich bekennen 
zu miissen, daf} ich, bei aller Anerkennung der Wichtigkeit dieses 
Hilfsmittels zum Verstindnis der Evy und besonders des Mt, nicht 
gelernt habe, mit der Sicherheit und Selbstindigkeit wie G. Dalman, 
A. Schlatter und H. Strack auf dem Gebiet der, im weiteren Sinn des 
Worts, rabbinischen Literatur mich zu bewegen, sondern 
mich noch immer auf die Handreichung und Anleitung der Kundigeren 
gar sehr angewiesen finde, um gegebenen Falls zu den Quellen auf- 
steigen zu kénnen.®*) Diesen Dienst haben mir altere Werke, die 
fiir andere veraltet sein mégen, in erfreulicherer Weise geleistet, 
als z. B. Wiimsche’s Neue Beitrage zur Erlauterung der Evv aus 
Talmud und Midrasch, 1878. Auch die Versuche, das NT ins 
Hebriische zu itibersetzen, sind hilfreich, ohne da man sich, wie 
schon S. Minster, der Tauschung hinzugeben braucht, auf diesem 
Wege die Ursprache und den urspringlichen Wortlaut des Ev’s 
za gewinnen.®®) Ich verglich regelmabig ,Des Schemtob ben 
Schaphrut hebr. Ubersetzung des Ev Mt, neu herausgeg. von 
A. Herbst“, 1879, die héchst “achtungswerte jerwee eines spanischen 
Juden yom J. 1385, und die Ubersetzung von F. Delitzsch nach 


58) Ich hoffe jedoch, kein Citat aus dieser Literatur gegeben zu haben, 
das ich nicht in den Quellen aufgesucht habe; was die Midraschim anlangt, 
allerdings nur in der Sammlung deutscher ‘Ubersetzungen von Wiinsche, 
Leipzig "1880 ff. 

59) Of auch Resch’ yw 25, groBe und kleine Ausg. Leipzig 1898. 


Zahn, Evy. des Matth. 2. Aufl. 3 
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der 11., von Dalman revidirten Aufl. 1892. Ubrigens wurden, ab- 
gesehen von den bekannten Werken iiber die sogen. neutestament- 
liche Zeitgeschichte, oft zu Rat gezogen: 


Lightfoot Jo. = Horae hebraicae et_talmudicae in quatuor evan- 
gelistas nach der Ausgabe von Carpzoy, Leipzig 1675; andere 
Arbeiten desselben nach der Gesamtausgabe seiner Werke, 2 voll. 
Rotterdam 1686. 

Schoettgen I = Horae hebr. et talm. in universum NT, Dresden 
und Leipzig 1733. 

Schoettgen Il = Horae hebr. et talm. in theologiam Judaeorum 
dogmaticam de Messia, 1742. 

Delitzsch, Talmudische Studien = Ztschr. fiir luth. Theologie und 
Kirche, 1854—56. 1860. 1874. 1876. 

Weber = System der altsynagogalen paliast. Theologie aus Targum, 
Midrasch und Talmud, herausgeg. von Delitzsch und Schneder- 
mann, 1880, neue wenig verdinderte Aufl. unter dem Titel: Jiidische 
Theologie auf Grund des Talmud und verwandter Schriften, 1897. 

Laible = Jesus Christus im Thalmud, mit einem Anhang: die thal- 
mudischen Texte mitgeteilt von Dalman, 1891. 

Dalman = Die Worte Jesu mit Beriicksichtigung des nachkanonischen 
jiid. Schrifttums und der aram. Sprache, Bd. I, 1898. 

Schlatter: Jochanan ben Zakkai, der Zeitgenosse der Apostel 
(Schlatter und Cremer, Beitraige III, 4), 1899; derselbe: Sprache 
und Heimat des 4. Evangelisten (Beitr. VI, 4), 1902. 

Krauss: Das Leben Jesu nach jiidischen Quellen, 1902. 


5. Die Auslegung kann nicht warten, bis die Textkritik 
ihre Arbeit vollendet hat; denn wann wird das geschehen sein? und 
wie soll die Textkritik zum Ziel kommen ohne wesentliche Fort- 
schritte im Verstandnis der Texte? Wer sich an der Bearbeitung 
einzelner Zweige der Textiiberlieferung mit selbstandiger Arbeit 
beteiligt hat und zugleich einen Uberblick iiber das Ganze hat, 
wird am wenigsten geneigt sein zu abschliefSienden Urteilen tiber 
Textfamilien, Recensionen und daraus sich ergebende Regeln fir 
die praktische Textkritik. Hiefiir geniigt z. B. nicht die Uber- 
zeugung, die ich seit lange hege und immer wieder erprobe, dab 
die sogen. abendlandische (altlateinische und zugleich altsyrische) 
Textgestalt viel Urspriingliches bewahrt hat, was in den meisten 
anderen Texten absichtlich verwischt oder ganz getilgt ist, und daB 
die schlieflich auf Antiochien und Lucian zuriickgehende vulgare 
Recension (textws receptus) in dem Bestreben, einen glatten, sach- 
lich, logisch und sprachlich méglichst unanstdfigen, liturgisch an- 
gemessenen Text zu schaffen, besonders weit vom Urspriinglichen 
sich entfernt hat, dafi aber auch unsere Altesten griech. Hss (x B) 
keineswegs naive oder neutrale Zeugen des treu fortgepflanzten 
Textes sind. Die Freude am Altertiimlichen, Originellen, scheinbar 
oder wirklich Anstéfigen darf uns doch nicht blind dagegen machen, 
das gerade in altesten Zeiten, als der Text der Evv noch nicht 
in dem Mae wie spaiter mit dem Nimbus unantastbarer Heiligkeit 
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bekleidet war, zur Zeit und vor der Zeit eines Marcion, eines Justin 
und Tatian in der katholischen Kirche so gut wie den Sekten 
jene wstatudérteg ta evayyélua, wie Clemens sie nennt,®) am 
allerktthnsten mit dem iiberlieferten Texte umgegangen sind. Andrer- 
seits ware es eine schidliche Ubertreibung der an sich berechtigten 
Abneigung gegen das Schulgerechte oder kirchlich Konventionelle, 
welches die gelehrten Verbesserer begiinstigten, wenn man vergessen 
wollte, da} die Manner, welche nach der Zeit des Origenes in 
Alexandrien, Antiochien und im palastinischen Casarea der von 
Origenes so lebhaft beklagten Verwilderung der ntl Texte durch 
Herstellung von Normalexemplaren ein Ende zu machen suchten, 
erstens eine notwendige Aufgabe in Angriff nahmen; daf sie zweitens 
sehr alte Hss in Handen hatten, und dafi sie drittens bei aller 
menschlichen Torheit und Schwachheit wahrscheinlich doch auch 
ein Gewissen hatten. Bekanntlich ist die Beurteilung der Uber- 
lieferung in den Evy viel schwieriger, als in anderen Teilen des 
NT’s. Einen Text der paulinischen Briefe wiirde ich mir allenfalls 
getrauen drucken zu lassen, aber nicht eimen Evangelientext. Was 
die kritischen Probleme des Evangelientextes so schwierig macht, das 
ist die durchgangige Verwandtschaft der drei ersten Evy, die Beriick- 
sichtigung auch des 4. Ev seitens der Leser der Passionsgeschichten 
der anderen Evy, der Fortbestand nichtkanonischer Traditionen, 
welche bis in den Anfang des 2. Jahrhunderts noch vielfach miind- 
lich, von da an schriftlich fortgepflanzt wurden, dazu bei den 
Syrern die Vorherrschaft des Diatessarons bis um 400. Soviel 
ich sehe, werden wir noch lange und vielleicht fiir immer darauf 
angewiesen sein, in jedem einzelnen Fall nicht einer allgemeinen 
Ansicht vom Charakter und Wert der zu unterscheidenden Gruppen 
von Textzeugen, sondern dem kirchengeschichtlich und philologisch 
gebildeten Sinn fiir das Echte und das Falsche das entscheidende 
Urteil anheimzustellen. n 

Die hauptsichliche Fundgrube der Uberlieferung ist noch immer 
Tischendorf’s Editio octava critica major (1869—72). Auf das 
Erscheinen der angekiindigten Ausgabe von Soden’s warten wir 
seit langem vergeblich. Die von Tisch. zusammengetragenen Ma- 
terialien sind seither betrachtlich vermehrt worden,®!) bediirfen 
aber auch sehr der Sichtung, Nachpriifung und Ergianzung, be- 
sonders in bezug auf die alten Versionen und die patristischen 


60) Strom. IV § 41. — Die Klagen tiber die von verschiedenen Motiven 
geleiteten dsopImrai der biblischen Texte sind alt cf Orig. Philoc. ed. Ro- 
binson p. 52 (s. auch p. 41); tom. XV, 14 in Mt (Delarue III, 671); tom. 
XXXII, 32 in Jo (berl. Ausg. p. 479); Epiph. ancor. 31. Lehrreich fiir die 
Textgeschichte auch Eus. quaest. ad Marin. (Mai nova p. bibl. IV, 1, 256). 

61) Of die genaue Darstellung des dermaligen Bestandes in C. R. Gre- 
gory’s Textkritik, bis jetzt 2 Bde, 1900. 1902. 
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Zeugnisse.*2) Von den Versionen habe ich nur die syrischen und 
die lateinischen iiberall, wo es mir von Wichtigkeit erschien, selb- 
standig verglichen. Da ich mich in bezug auf die griech. Hss der 
heute herrschenden Sigla bediene, werden nur folgende Erklarungen 


notig sein: 
Se = Syrus Curetonianus = Remains of a very antient recension of 
the four gospels in Syriac ed. W. Cureton, 1898. ; 
Ss == Syrus Sinaiticus = The four gospels in Syriac transscribed 


from the Sinaitic palimpsest by Bensly, Harris, Burkitt, with an 
introduction by A. Sm. Lewis, 1894, und Some pages of the four 
gospels ... by A. Sm. Lewis, 1896 

Sh = Syrus Hierosolymitanus = The Palestinian Syriac lectionary of 
the gospels reedited from two Sinai Mss and from P. de Lagarde’s 
edition by A. Sm. Lewis and M. D. Gibson, 1899. 

S! = Peschittha = Tetraevangelium sanctum juxta simplicem Syro- 
rum versionem denuo recognitum. Lectionum supellectilem, quam 
conquisiverat Ph. E. Pusey, auxit et ed. G. H. Gwilliam, 1901. 

3 — Die auf grund der Philoxeniana bearbeitete Ausgabe des Thomas 
von Heraklea vom J. 616 = Sacr. evy. versio Syriaca Philoxeniana 
ed. J. White, 1778. (Fiir die in der urspriinglichen Philoxeniana 
vom J.508 erhaltenen Biicher des NT’s reservire ich das Zeichen S*.) 

* AuSerdem sei bemerkt, da’ im Kommentar zu Mt 1 als Oxyr. citirt ist 
ein vielleicht noch dem 3. Jahrh. angehériger griech. Papyrus aus 
Agypten, enthaltend Mt 1, 1—9, Reste von 1, 12f., ferner 1, 14—20, 
herausgegeben von Grenfell und Hunt, The Oxyrhynchus Papyri 
(1898) I, 4—7. Wegen der Buchform des Papyrus michte Gregory 


(Textkrit. I, 72 unter Ts) das Bruchstiick lieber dem 4. Jahrhundert 
zuschreiben. 


* * 
* 


Das AT ist iiberall nach der Kapitel- und Verszahlung der 
hebraischen Bibeldrucke citirt; der Text der LXX, wo besondere 
Angaben fehlen nach der Ausgabe von Swete, 3 voll. 1887—94. 


Meine eigenen Arbeiten citire ich 


Einl = Ninleitung in das NT, 2 Bde, 2. Aufl. 1800. 
Forsch = Forschungen zur Gesch. des ntl Kanons u. der altkirchl. 


Literatur, Teil I—VII, 1 (einschlieBlich der Beitrige anderer) 
1881—1903. 


GK = Geschichte des ntl Kanons, 2 Bde, 1888—92. 


°°) Von neueren Arbeiten iiber den Text des Mt nenne ich E. Miller, 
Textual comm. on the holy gospels, largely from the use of materials and 
mainly on the text left by the late J. W. Burgon, Part I, div. 1: Mt c. 1—14, 
London 1899; Fr. Bla8, Evangelium sec. Mt cum variae lectionis delectu, 


1901, dazu von demselben: Textkritische Bemerkungen zu Mt (in Schlatter’s 
und Cremer’s Beitriigen IV, 4), 1900. 
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Die Worte, mit welchen Mt sein Buch beginnen lat, Bifhoc 
yevéosews Inoot Xo.otod viob Aavid viod AfBeacdu sind durch ihre 
Form und durch den Platz, den sie innehaben, als ein Titel und 
zwar als Titel des hier beginnenden Buchs gekennzeichnet. Sie als 
Uberschrift emes ersten Abschnitts zu verstehen, ist schon dadurch 
verwehrt, dai im Verlauf des Buches keine weitere Kapiteliiber- 
schrift folgt. Der Satz 1, 18 ist nach Form und Inhalt keine solche, 
und die Formel, welche wir 7, 28; 11,1; 13, 53; 19,1; 26, 1 
am SchluB langerer Reden oder Gruppen von Reden lesen, driickt 
. nur aus, dai das Voranstehende zum Abschlufi gekommen sei. Was 
aber an diese Formel angekniipft wird, ist niemals eine das Folgende 
zusammenfassende Uberschrift, sondern stets ein einzelnes Ereignis. 
Hat demnach Mt sein Buch nicht in Kapitel eingeteilt und die 
Abschnitte, in welche sein Werk zerlegt werden mag, nicht mit 
Uberschriften versehen, so ist auch alien denkbar, dafi er an die 
Spitze seines Werks einen Titel gestellt haben sollte, der nur einem 
Teil desselben gelte, und dafi er es dem Leser iiberlassen haben 
sollte zu erraten, wo der so iiberschriebene Teil sein Ende finde. 
In der Tat hat man unter dieser von vornherein unwahrscheinlichen 
Voraussetzung das angeblich in 1, 1 betitelte Kapitel teils in 1, 2—17, 
teils in 1, 2—25, teils in 1, 2—2, 23 finden wollen. Wenn f. yevéoews 
hiefie: Buch von der Entstehung, was zwar beispiellos, aber doch 
sprachlich méglich wire, so kénnte jedenfalls 1, 18—25 nicht aus- 
geschlossen sein; dies ware vielmehr das einzige SHiek, worauf der 
so verstandene Titel passen wirde, und vor welchem er als Uber- 
schrift stehen kénnte. Denn, mag man dort yéveorg oder yévynors 
lesen, jedenfalls weifi und sagt Mt von keiner anderen Entstehung 
Jesu als der dort berichteten Erzeugung und Geburt. Weder der 
weitlaufige Stammbaum, noch die Erzihlungen von den Schicksalen 
des Kindes bis zur Niederlassung in Bethlehem fallen unter den 
Begriff der yéveoug. Wenn man den Titel auf 1, 2—17 beschrankte 
und zu seiner Erklarung die Annahme zu Hilfe nahm, dafi Mt die 
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folgende Genealogie mit diesem Titel behaftet vorgefunden und sie 
ungeschickter Weise samt demselben sich angeeignet habe, so setzte 
man sich erstlich mit dem unverkennbaren Charakter des Schrift- 
stellers in Widerspruch. Auch der unfreundlich gesinnte Leser 
des Buchs erkennt sofort und beim Weiterlesen in steigendem Mase, 
da® es nicht eine rohe Zusammenstellung alterer Schriftstiicke, 
sondern das planvolle Werk eines iiberlegenden Schriftstellers ist. 
Uberall gewahrt man den die Stoffe ordnenden und bis auf die 
Wahl der Worte gestaltenden Gedanken. Schon die Genealogie, 
die Mt nicht frei erfunden haben kann, sondern ihren wesentlichen 
Bestandteilen nach vorgefunden haben muf, zeigt von Anfang bis 
zu Ende die deutlichsten Spuren davon, dafi der iiberlieferte Stoff 
vom Vf bearbeitet und mit bewubter Absicht zum Ausdruck von 
Gedanken gestaltet ist, die in den folgenden Abschnitten ihre weitere 
Entwicklung finden. Wie sollte ein Schriftsteller dieser Art den 
Titel einer vorgefundenen Genealogie Jesu unverandert beibehalten 
und diesen an die Spitze seines Buchs gestellt haben, wo der harm- 
lose wie der verstindige Leser ihn nur als Titel des ganzen Werkes 
verstehen konnte? Zweitens aber mufite man diesem Titel die 
weder aus seinem Wortlaut noch aus dem Sprachgebrauch zu ge- 
winnende Bedeutung ,Stammbaum Jesu Christi“ andichten. Die 
biblische wie die gemeine Sprache hat dafiir yeveadoyia (1 Tm 1, 4; 
Tt 3,9 cf yevecdoyeiodar Hb 7, 6; 1 Chr 5,1; dyeveaddynrog Hb 
7,3), daneben etwa noch yevexn yoagy (Esra III apocr. 5, 39). 
Der Gebrauch von BiGiog yevéoews beschrankt sich, abgesehen von 
spaiteren Nachbildungen in der kirchlichen Literatur,') auf Mt und 
Gen 2,4; 5,1 LXX. Darnach ist von vornherein jede Erklarung 
des seltenen Ausdrucks in Mt 1,1 verwerflich, welche von jenen 
Stellen der LXX und den verwandten Stellen des AT’s absieht. 
Schon der Alteste syrische Hvangelieniibersetzer lief sich dorthin 
weisen und schépfte seine Ubersetzung von Mt 1,1 aus der atl 
Peschittha.*) Chrys., welcher 1,1 richtig als Titel des ganzen 


*) In einer aus dem Griechischen iibersetzten, gewdhnlich dem Hippo- 
lytus zugeschriebenen Weltchronik, welche als Ganzes Liber generationis 
betitelt zu werden pflegt, trigt diesen Titel mit dem Zusatz hominum, 
nach anderer Rezension mundi, wahrscheinlich nur ein erster Abschnitt 
des Buchs und zwar, wie die Eingangsworte zeigen, im Anschlu8 an Gen 5, 1. 
Chron. min. ed. Mommsen p. 91 cf die Noten zum ersten Titel des Index 
p- 89 und Chron. min. ed. Frick p. 2. 6. 

_?) Ss yet xowbint xan, ebenso Sc, nur 1 statt x am Schlu8 des 
zweiten Worts cf Pesch. Gen 5, 1 oqnt nnvdin aso. S! anderte nach dem 
Griech. "J Anos ">. Ob Ss Se mit ihrer gliicklichen Ubersetzung, man 
kann sagen Riickitbersetzung, das richtige Verstindnis verbanden, mag 
dahingestellt bleiben. Der syr. Eusebius tibersetzt bereits yeveadoyia ganz 
so wie Pesch. Gen 5,1: h.e. I, 7 Titel, I, 7, 1 ohne 755. — Schemtob tiber- 
setzte Mt 1,1 nmidin 75x, Delitzsch ntdin np. 
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Buchs erkannte, wies ausdricklich auf Gen 2, 4 hin.3) Richtiger 
ware ein Hinweis auf Gen 5,1 gewesen; denn erstens handelt es 
sich Gen 2,4 um Himmel und Erde, dagegen Gen 5,1, wie an 
allen tbrigen Stellen des AT’s, wo ein ahnlicher Ausdruck zu 
lesen ist, und auch Mt 1,1, wo genau derselbe Ausdruck wieder- 
kehrt, um einen Menschen oder mehrere Menschen. Zweitens aber 
hat der hebraische Text, dem beide Targume, Peschittha und 
Aquila sich hierin anschlieBen, nur Gen 5, 1 das genau entsprechende 
ois rivdin ap (LXX Ff BiPlos yevéoewo &vIodmwv); nur LXX 
hat auch Gen 2, 4 das allerdings wesentlich gleichbedeutende 75x 
nvein frei durch atrtn % Giphog yevéosws iibersetzt. Da unser 
griechischer Mt, wie im weiteren Verlauf der Auslegung immer 
wieder sich zeigen wird, einerseits ein Kenner der LXX, andrer- 
seits ein des Hebriischen und Aramiischen kundiger Schriftsteller 
ist, so ist auch nicht wohl zu bezweifeln, daB er die in sonstiger 
Literatur unerhérten Anfangsworte seines Buchs im AnschluB an 
Gen 5,1 gewahlt, und dai er sie im Sinne des dort und 4hnlich 
so an vielen Stellen des AT’s vorkommenden Ausdrucks verstanden 
haben wollte. An keiner dieser Stellen aber wird durch aitn 
BiBhos yevéoews oder aitae at yevéoetc ein Stammbaum, eine Auf- 
zahlung der Ahnen der Person, deren Name im Genitivverhaltnis 
mit diesem Ausdruck verbunden ist, eingeleitet. Wo itberhaupt 
ein Namensverzeichuis folgt,*4) ist es ein solches der Kinder und 


3) Chrys. hom. 2,3 p. 23. Daf Mt seinem Buch, welches doch nicht 
nur die Geburt (cv yévynow), sondern die ganze irdische Geschichte Jesu 
(Goav thy oizovouiay) darstelle, diesen Titel gegeben habe, erklart er aller- 
dings unbefriedigend daraus, da’ die Menschwerdung die Hauptsache, die 
Grundlage der ganzen Geschichte Jesu bilde. Selbst ein Bengel verbindet 
mit der richtigen Erinnerung an Gen 2,4; 5,1 die falsche Ubersetzung 
recensio ortus und will die sich ausschlieBenden Beziehungen auf die 
folgende Genealogie und das ganze Buch mit einander verbunden haben. 
Erst Hofmann, Weiss. u. Erfiillung II, 37 ff.; D. hl. Schr. NT’s IX (ed. Volck) 
S. 298f. gab und begriindete klar das Richtige. 

4) Gen 5,1; 10, 1; 11, 10, 27; 25, 12.19; 36, 1. 9 (Ex 6, 24 hebr. anders 
und riickblickend); Num 3,1; Ruth 4,18; 1 Chr 1, 29 (4, 2. 21). Dazu 
kommen die Stellen, wo iiberhaupt kein Namensverzeichnis folgt, Gen 2, 4; 
6,9; 37,2. Ubersetzungen wie Geschlechtsregister, ,genealogischer Auf- 
satz“ (so z. B. H. HE. G. Paulus IJ, 249) sind auch darum verwirrend, weil 
sie den Unterschied zwischen Stammbaum, Verzeichnis der Ahnen und 
Verzeichnis der Kinder und Nachkommen verdecken. Fiir ersteres steht 
Nehem 7, 5 wnv3 120 (LXX ungenau fuSlioy ovvodias, Vulg. liber census); 
Nehem 7, 64 n’wninoa oan> (besser als LXX tibersetzt der apokryphe III 
Esra 5, 39 rovray  yerxr yougn) cf 1 Chr 5,1 wnynn, LXX yeveadoyetoduc. 
Mit wenig veriinderter Schreibung ist das Verbum on» und das Subst. ony, pon 
aso in der hebr. und aram. Literatur der Juden fiir yevealoyety, yeveahoyi 
iiblich geworden. Dagegen ni5in, eigentlich ,,Zeugungen‘ oder ,,Erzeug- 
nisse“ cf Lagarde, Abh. der gitt. Ges. Wiss. XXVI (1880) 8. 388f., von der 
mittelalterlichen Ubersetzung des A'’s im Cod. Venetus durch yerrjoecs 
richtiger, als von LXX durch yéveors und yevéoevs wiedergegeben, konnte, 
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der ferneren Nachkommen der betreffenden Person. Es heifit also 
8. vey. nicht Stammbaum. Ebensowenig aber auch ,,.Buch von 
der Entstehung“, Geburtsgeschichte. Nur an 3 von den 
11 Stellen wird an die lange vorher berichtete Erzeugung, Geburt 
oder Erschaffung des Mannes, dessen Tholedoth angekindigt sind, 
beilaufig noch einmal erinnert (Gen 5,1; 25, 12.19). Uberall 
sonst werden ohne Ritckblick auf seine eigene Geburt die Er- 
zeugungen aufgezihit, deren Subjekt er ist, und die weiter folgen- 
den Glieder des sich fortpflanzenden, von ihm als dem Ahnherrn 
ausgegangenen Geschlechtes. Aber dabei ist die Entwicklung des 
Begriffs nicht stehen geblieben. Wenn Gen 2, 4 nicht etwa, wie 
Viele annehmen, gegen die Analogie aller iibrigen Falle eine Unter- 
schrift des vorangehenden Kapitels ist, so dient dort der Ausdruck 
als Hinleitung einer Erzihlung von dem, was aus der von Gott 
geschaffenen Welt weiterhin geworden ist. Auch Gen 5,1 wird 
keineswegs nur eine diirre Aufzahlung der Nachkommen Adams 
durch die Formel eingeleitet. Gen6,9 und 37,2 folgt gar keine 
Namensliste und kein Geschlechtsregister, sondern als Tholedoth 
Noah’s wird die ganze Geschichte Noah’s und der Sintflut iber- 
schrieben und als Tholedoth Jakob’s die Geschichte seiner Familie, 
die Erzihlung von Joseph und seinen Briidern. Es hat der Aus- 
druck die allgemeinere Bedeutung von Geschichte angenommen. 
So hat ihn Mt gebraucht und somit sein Werk als .Buch der 
Geschichte Jesu Christi“ betitelt. Nur Leser, welche mit der 
Sprache des AT’s vertraut waren und diese durch die griechische 
Hille der LXX hindurch wirklich verstanden, konnten den Titel 
des Buchs verstehen. Viele solche Leser hat Mt, wenigstens von 
der Zeit an, in welcher wir die Auffassung dieses Buchtitels in 
der Kirche verfolgen kénnen, nicht gefunden, vielleicht nur bei 
den Syrern. Wenn die Uberlieferung im Recht ist, wonach das 
urspriinglich aramaisch geschriebene Ey uns in einer Ubersetzung 
vorliegt, so ist zu urteilen, da der Ubersetzer in der Wiedergabe 
des Titels nicht eben gliicklich gewesen ist. Die Absicht der Treue 
gegen sein Original und der Anschlu8 an die Ubersetzungsweise 
der LXX werden es verschuldet haben, daf sein Buch mit Worten 
anfangt, welche den nur des Griechischen kundigen und griechisch 
denkenden Lesern kaum verstiindlich sein konnten. Der Vf selbst, 


solange man das Wort verstand, gar nicht als Bezeichnung eines Stamm- 
baums der im Genitiv daneben genannten Person dienen. Richtig ver- 
standen und angewendet hat den Ausdruck auch noch der Vf der jiidischen 
Schmiihschrift w» nisdin, in welcher die ganze Geschichte Jesu bis iiber. die 
Himmelfahrt hinaus, in den meisten Recensionen bis zur Predigt des Petrus 
in Rom, ja bis zur Erbauung der Peterskirche daselbst gefiihrt wird cf die 
Ubersicht von HE. Bischoff bei S. Krauss, Das Leben Jesu nach jiidischen 
Quellen, 1902 S. 27 ff. 
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welcher nach der Uberlieferung fir Hebraer schrieb, konnte auf 
unmittelbares Verstiindnis rechnen. Er hatte sein Werk als ,,Ge- 
schichtsbuch von Jesus dem Messias“ auch dann betiteln kénnen, 
wenn er in demselben gar nicht die Erzeugung und Geburt Jesu 
darzustellen beabsichtigte. Der Titel wiirde es auch gestattet haben, 
die Erzihlung iiber das Ende des Erdenlebens Jesu hinauszufihren 
und die weitere Entwicklung der von ihm ausgegangenen Bewegung 
bis zu irgend einem Punkt zu verfolgen. Hine Beziehung zwischen 
dem Wort yéveorg in dem zusammengesetzten Begriff 6. yer. 1, 1 
und dem Wort yévynorg, welches 1, 18 zu lesen ist (s. unten), be- 
steht nicht. Aber ebensowenig enthilt der Ausdruck an sich einen 
Hinweis auf die nachfolgende Genealogie; denn nur etwa eine Auf- 
zahlung von Nachkommen Jesu, wenn es solche gabe, nicht aber 
von Vorfahren Jesu kénnte man durch f. yer. veranlafit sein zu 
erwarten. Hrst dadurch, dai Mt zu dem Personnamen Jesus den 
Titel Xovordg hinzufiigt und den so doppelt bezeichneten Helden 
der beabsichtigten Geschichtsdarstellung weiter noch als Sohn Davids 
des Sohnes Abrahams bezeichnet, weist er auf die in v. 2--17 
folgende Darstellung dieses Abstammungsverhiltnisses als einer 
Voraussetzung der Christuswiirde Jesu hin. Der Titel Xoordg tritt 
bei Mt nur hier, wie an ahnilicher Stelle Mr 1,1, auch schon Jk 1,1; 
2,2 und so manchmal bei Paulus, ohne Artikel wie ein zweiter 
Eigenname neben den ersten. Wenn man aber bemerkt, wie deut- 
lich die Unterscheidung zwischen dem Namen Ynootdg und dem Titel 
6 xGiores sonst von Mt zum Ausdruck gebracht wird (1, 16. 17. 18 
[s. dort]; 2,4; 11, 2; 16, 16. 20; 22, 42; 23,10), so muf dieses 
artikellose Xeuorse befremden. Bin zu coun liegendes Nmpw/ 
konnte der Ubersetzer an sich ebensowohl durch Xocozod als durch 
tod Xo.otod wiedergeben. Letzteres scheint aber der Denkweise 
des Vf genauer zu entsprechen. Jedenfalls steht er an der Schwelle 
seines Werks mit dem unverhohlenen, urchristlichen Bekenntnis 
»daB Jesus der Christ sei“ (Jo 20, 31; AG 9, 22; 17,3). Und 
daf er sich damit nicht einer abgeschliffenen dogmatischen oder 
liturgischen F'ormel bedient, sondern des Gehalts derselben sich be- 
wubt ist, zeigt die weiter folgende Apposition. Indem er Jesum den 
Christ als einen Sohn Davids, diesen aber als einen Sohn Abrahams 
bezeichnet, driickt er den Gedanken aus, dafi} Jesus der Erbe und 
die Erfiillung der dem Konig David gegebenen und an dessen Haus 
gekniipften, aber schon lange vorher dem Stammvater des Volkes 
Israel und damit diesem Volk gegebenen Verheifiung und in diesem 
Sinne der Messias sei, also der verheifiene Kénig aus Davids Ge- 
schlecht, der die Geschichte Israels zum Ziel fiihren soll. Man kann 
zweifelnd fragen, ob Mt sich dabei auch daran erinnert hat, dali 
die dem Abraham und seinem Geschlecht gegebene Verheibung eine 
Beziehung zu allen Vélkern der Erde hat (Gen 12,3; 18,18; 22,18), 
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und ob er durch die nur an dieser einzigen Stelle der Bibel vor- 
kommende Beifiigung des geschichtlich selbstverstandlichen viod 
ABoadu zu 4apid hat ausdriicken wollen, da Jesus als der Messias 
nicht nur der Kénig Israels, sondern auch ein Segen fiir alle heils- 
bediirftigen Menschen sei, gleichviel welcher Nationalitat sie an- 
gehoren. Wahrscheinlich genug wird dies, wenn man beachtet, in 
welcher Verbindung der Name Abrahams 3, 8; 8, 11 wiederkehrt, 
und wenn man den Schluf des Buchs 28,19 mit diesem seinem 
Anfang vergleicht. In der Person Abrahams lést sich die Geschichte 
des werdenden Volkes Israel von der Geschichte der iibrigen Mensch- 
heit los, in dem Messias Jesus kommt sie so zu ihrem Abschluf, 
daB ihr ganzer Ertrag sich tiber alle Vélker“ ergieBit. Mag dem 
sein, wie ihm wolle, jedenfalls hat Mt durch den Titel, den er 
seinem Buch gab, die Absicht ausgedriickt, die Geschichte Jesu so 
darzustellen, dafi er daraus als der Messias d. h. als die Erfillung 
der dem davidischen Kénigshause und dem yon Abraham abstammen- 
den Volke gegebenen Verheifung zu erkennen sei. 


1. Vorfahren, Geburt und erste Lebensschicksale Jesu 
1, 2—2, 23. 


1. Der Stammbaum v. 2—17. Wie der Titel des Buchs 
bereits angektindigt hat, dai die Geschichte Jesu hier im Licht der 
jedem Juden heiligen Geschichte seines Volks dargestellt werden solle, 
so beginnt Mt die Ausfiihrung seiner Absicht mit emem Grundrif der 
Geschichte Israels in der denkbar kiirzesten Form eines Stamm- 
baums, welcher an Abraham seine Wurzel, an Jesus dem Christ 
seinen Wipfel hat (1, 2—17). Die Meinung, dafi dieses erste Stiick 
dem ZAweck dienen sollte, die Herkunft Jesu von David und damit 
sein Recht auf die Stellung des Dayidssohnes oder des Messias zu 
beweisen, ist zwar alt und behauptet sich mit Zahigkeit, ist 
aber darum nicht weniger ein sonderbares Mifverstandnis. Es 
bleibt bei dieser Auffassung unerklarlich, warum die Liste mit 
Abraham statt mit David beginnt. Da®B David ein Israelit war, 
brauchte doch wohl fir niemand bewiesen zu werden. Ebenso- 
wenig aber auch, dafi Serubabel (v. 12) ein Davidide war. Selbst 
bei der Priifung der legitimen Abkunft der Priester und Priester- 
frauen, auf deren Abstammung das gréfte Gewicht gelegt wurde, 
begniigte man sich mit einer beschrankten Zahl von Gliedern 
in aufsteigender Linie, und erklarte es fiir iiberfliissig, iiber einen 
Ascendenten, der eine amtliche Stellung als Priester oder als 
Mitglied des Synedriums eingenommen hatte, weiter hinauf zu 
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gehen.”) Mehr als zwei Drittel der ganzen Liste des Mt waren 
also zweckwidrig. Aber auch der kleine Rest v. 13—16 entsprache 
dem angeblichen Zweck aus mehr als einem Grunde nicht. Erstens 
finden wir unter allem Widerspruch, welchen die Feinde Jesu und 
seiner Gemeinde erhoben haben, nirgendwo die einfache Verneinung 
seiner Herkunft von David. Es muf allgemein bekannt und an- 
erkannt gewesen sein, dali Joseph, als dessen Sohn Jesus galt 
(Mt 138,55; Le 3,23; Jo1, 45; 6, 42), ein Davidide war (Mt 1, 20; 
Le 1,27; 2,4). Ohne diese Voraussetzung wire das gesamte 6éffent- 
liche Auftreten Jesu ebenso unbegreiflich wie das Verhalten seiner 
erbitterten Feimde, welche weder in den Disputationen mit ihm, 
noch in dem letzten ProcefB, den sie gegen ihn anstrengten, den 
leisesten Versuch gemacht haben, die davidische Abkunft Jesu und 
seines Vaters Joseph anzufechten und dadurch allen seinen An- 
spriichen und dem Glauben seiner Verehrer den Boden zu ent- 
ziehen. Auch als man spiter von jiidischer Seite die Erzeugung 
und Geburt Jesu zum Gegenstand schimpflicher Verleumdung machte, 
wurde nicht dem Joseph die davidische Herkunft, sondern Jesu 
die eheliche Geburt abgestritten. Fiir wen also sollte eine auf 
Joseph hinauslaufende Genealogie als Beweis fiir die Herkunft Jesu 
von David, die niemand bezweifelt hat, eine Bedeutung gehabt 
haben? Aber auch wenn ein Bediirfnis vorhanden gewesen ware, 
wiirde das, was Mt 1, 2—17 geboten wird, dasselbe nicht befriedigt 
haben. Es gab zu jener Zeit viele Nachkommen Davids in Palastina 
und in Mesopotamien.®) Daraus, dafi eimer ein Davidssohn war, 


5) Mischna, Kidduschim IV, 4—5. Der eitle Josephus l48t sich vita 1 
an der Aufzihlung von 5 Ascendenten geniigen. Cf im allgemeinen Jos. 
e apion. 1 ¢: 

8) Nach den Verzeichnissen in 1 Chron 3, 15—24; Esra 3,2; 8,2; IIT 
Esra 5, 5; 8,29 war das Haus Davids zu und nach der Zeit des Exils ein 
ziemlich verzweigtes. Hin in der Mischna (Taanith IV, 5) erhaltenes, aber 
selbstverstindlich aus der Zeit vor a. 70 stammendes Verzeichnis der Tage, 
an welchen die verschiedenen Geschlechter Holz fiir den Brandopferaltar 
zu liefern hatten, bestimmt fiir das ,,Haus David“ den 20. Tammus. Cf 
auch unten S. 94 A 86. — Hillel, der altere Zeitgenosse Jesu, welcher aus 
Babylonien nach Palistina eingewandert war, und die von ihm abstammen- 
den, spiter so genannten jiidischen Patriarchen in Palistina riihmten sich, 
wenn auch nur miitterlicherseits, von David abzustammen (jer. Taanith 
IV, 2 fol. 68°; Kilajim IX, 3 fol. 32°; Bereschith rabba 98 zu Gen. 49, 10; 
Eus. ecl. proph. 36 ed. Gaisford p. 139 cf Dérenbourg, Hist. de Palestine 
p. 349. 352 f.). Auch die christlichen Nachkommen der Briider Jesu, deren 
es bis nach der Mitte des 3. Jahrhunderts gegeben hat (Greg. Barhebr. 
hist. eccl. ed. Abbeloos et Lamy III, 22 f.; Forsch VI, 295), taten sich nicht 
nur auf ihre Verwandtschaft mit Jesus, sondern auch auf ihre Abstammung 
vom kéniglichen Hause etwas zu gute und wurden nicht blo8 von ihren 
Glaubensgenossen, sondern auch yon den erbitterten Feinden unter den 
Juden als Davididen angesehen (Hegesippus bei Eus. h. e. III, 10—11; 
19—20; 32; Africanus bei Eus. h. e. I, 7, 11—15; Forsch VI, 218). Auch 
im Talmud wird anerkannt, da8 Jesus ,dem Kénigtum nahe stand“ d. h. 


44 Der Stammbaum. 


folgte noch lange nicht, daf{ er der Davidssohn sei. Neben dem 
Binen, der solchen Anspruch erhob, standen andere, welche dazu 
ebensosehr berechtigt waren, und auf die jetzt Lebenden folgten 
andere, die noch sollten geboren werden. Da man nicht wubte, 
wann die Tage des Messias kommen werden, konnte an jeden 
Davidssohn, welcher das Ansehen hatte, der Verheifene zu sein, 
die Frage des Taufers Mt 11, 3 gerichtet werden, und der best- 
beglaubigte Stammbaum gab keine Antwort. Aber auch zum Be- 
weise dafiir, dai Jesus einer der vielen Davidssdhne sei und ihm 
somit nicht eine der unerlaBlichen Voraussetzungen fiir die Aner- 
kennung als Messias fehle, war v. 2—17 vdllig ungeeignet. Eine 
soleche Reihe von Namen konnte jeder niederschreiben. Bis zu dem 
koniglichen Prinzen Serubabel brauchte er sie nur aus dem AT 
zusammenzulesen, von da bis zum Schlufi konnte er sie erfinden. 
Ein Beweis fiir die Richtigkeit des Stammbaums hatte nur gefihrt 
werden kénnen durch Berufung entweder auf 6ffentliche Urkunden, 
oder auf persdnliche Zeugnisse von anerkannter Glaubwiirdigkeit, 
oder auf beides zugleich (cf Jos. c. Apion. I, 7). Von emer Bemihung 
des Mt, einen derartigen Beweis zu leisten, fehlt aber jede An- 
deutung. Zwecklos war darum die Aufzahlung der Zeugungen, 
welche von Abraham bis zu David und von David bis zu Jesus 
hinabfiihren, keineswegs. Wie noch heute der Spréfling einer alten 
Familie, auch wenn sein Recht auf deren Namen von niemand be- 
zweifelt wird, ein natiirliches Interesse daran hat, den genealogischen 
Zusammenhang mit seinem Ahnherrn modglichst vollstandig und 
genau in einem Stammbaum dargestellt zu sehen und in dieser 
Form die ganze Geschichte seines Geschlechts zu iiberschauen, so 
war es auch bei den Juden und aus begreiflichen Griinden ganz 
besonders bei den Abkémmlingen des davidischen Hauses. Dah 
dieses Interesse auch bei den Altesten Christen und insbesondere 
bei den christglaubigen Gliedern des Geschlechts, dem Jesus ent- 
sprossen ist, lebendig war, wird schon durch das Vorhandensein 
der beiden Genealogien Mt 1, 2—16; Le 3, 23—38 bewiesen und 
fir etwas spitere Zeit durch das, was Julius Africanus *) von den 


der davidischen Familie angehirte. So verstehen Dérenbourg, Hist. et 
géogr. de Pal. p. 349; Delitzsch, Jesus u. Hillel 2. Aufl. S. 13 das ms5nxd snp 
Sanhedr. 43". Wie man Jesu niihere Beziehungen zur rémischen Regierung 
(so Dalman, Worte Jesu I, 79) hatte andichten kénnen, ist mir nicht er- 
sichtlich. Vielleicht war in einem nach a. 70 angefertigten jiidischen Ge- 
schlechtsregister Jesus als Bastard des davidischen Geschlechts eingetragen 
s. folgende A. 

7) Africanus bei Eus. h. e. I, 7,11—15 cf Spitta, Der Brief des. Afr. 
an Aristides S. 121. 100f. Die in den griech. Hss. offenbar verstiimmelte 
und wohl auch schon von dem syrischen Ubersetzer des Eusebius so vor- 
gefundene Beschreibung des Verfahrens der Verwandten Jesu, der sogen. 
sondovvor, wird nach Rufinus und nach dem Zusammenhang mit Spitta 
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Nachkommen der Familie Jesu berichtet. Diese haben teils aus 
Familienerinnerungen, teils aus den kanonischen Biichern der Chronik 
eine detaillirtere Genealogie hergestellt, welche dem in Palastina 
lebenden gelehrten Chronographen Africanus geeignet schien, die 
von einander abweichenden Genealogien des Mt und des Le mit 
einander auszugleichen. Ob schon Mt eine so oder dhnlich in der 
Familie Jesu entstandene und schriftlich aufgezeichnete Genealogie, 
eine iduwtixi) aoyoagn, wie Africanus sie nennt, vor sich gehabt 
und in seiner Weise bearbeitet, oder ob er selbst die ganze Liste 
entworfen hat, wird sich schwerlich entscheiden lassen. Bis zu 
Serubabel (v. 12) bot ihm oder dem, welcher ihm vorgearbeitet 
hatte, das AT den Stoff. Hs ist aber wenig wahrscheinlich, daB 
er die Namen aus dem langen Verlauf der atl Geschichtserzahlung 
miihsam zusammengelesen haben sollte, wahrend er sie 1 Chr 1, 34; 
2, 1—15; 3, 1—19*, teilweise auch Ruth 4, 18—22 in genealogi- 
schen Tabellen zusammengestellt vorfand.*) Nun bot ihm aber 


etwa so herzustellen sein: tj» zeosvonuévny yeveahoyiay [é uriuns| & ve 
ts BiBlov tay Fueo@y, eis Goov ekixzvotvto, éEnynoduevor. Die von Afri- 
canus oder vielmehr von den Verwandten Jesu, auf die er sich berutft, 
behauptete Vernichtung der officiellen, in den Archiven zu Jerusalem auf- 
bewahrten Geschlechtsregister durch Herodes findet im allgemeinen ihre 
bestiitigenden Analogien bei Jos.c. Apion. I, 7. Josephus hatte nach dem 
Zusammenhang nur AnlaB yon genealogischen Registern der Priester zu 
berichten, da8 sie aus Anlaf von Kriegen und besonders des grofen Krieges 
von 66—‘O wieder ernenuert worden seien. Das Gleiche wird aber auch 
von den amtlichen Genealogien anderer Geschlechter gelten. Ein solches 
nach a. 70 erneuertes Register zu Jerusalem miiBte es gewesen sein, auf 
welches man sich fiir die davidische Abkunft Hillels berief (jer. Taanith 68* 
s. vorige Anm.). Ob dieses Register identisch ist mit demjenigen, welches 
Simeon ben Assai (um a. 100—130) in Jerusalem gesehen haben will 
(Mischna Jebamoth IV, 13 cf babl. Jebamoth fol. 49), und ob sich die daraus 
citirte Stelle auf Jesus bezieht, ist fraglich und strittig s. Dalman, Worte 
Jesu 8.4; Laible, Jesus Christus im Talmud 8. 31f. Unter 4 Pighos rev 
juco@y ohne jede Naherbestimmung (cf dagegen 1 Reg 14, 19. 29; 1 Makk 
16, 24) kann nur das von den Juden om 127 betitelte biblische Buch ver- 
standen werden. Dieses bot Namen von Davididen bis tiber die Zeit des 
Exils herab. Fiir den Rest bis zu Jesus mufte in Ermangelung der zer- 
stérten amtlichen Urkunden die Familientradition Namen und sonstige 
Angaben liefern. Ob dieselbe bereits seit langerer Zeit schriftlich auf- 
gezeichnet war, Jabt sich nicht streng beweisen, aber auch nicht aus dem 
kurzen und nur durch Konjektur hergestellten Ausdruck é% wrrjuns be- 
streiten. Kurz vorher hat Africanus nach seinen Gewahrsleuten von privaten 
Geschlechtsregistern gesprochen, welche einige auf ihre edle Abstammung 
stolze Juden entweder aus dem Gediichtnis oder aus friiher gewonnenen 
Abschriften der inzwischen vernichteten amtlichen Register hergestellt 
haben. Zu diesen Leuten rechnet er die Verwandten Jesu. 

8) Uber die diesen biblischen Genealogien in der talmudischen Zeit 
beigemessene Bedeutung s. Hamburger, Realencykl. f. Bibel und Talmud 
II, 293f. Da man sie unter dem Gesichtspunkt der Messiaserwartung 
betrachtete, zeigt der Zusatz des Targum zu dem Namen des letzten 
Davididen 1 Chr 3, 24 Anani: ,,Das ist der Kénig Messias, der offenbart 
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die Genealogie 1 Chr 3, 19*—24 noch eine stattliche Anzahl von 
Nachkommen Serubabels.®) Indem Mt alle diese Namen sowie die 
sonst gelegentlich vorkommenden Namen von Davididen aus der 
Zeit nach dem Exil (Esra 8, 2 cf 1 Chr 3, 22) unberiicksichtigt lat 
und dagegen hinter Serubabel lauter im AT fiir das davidische 
Geschlecht dieser Periode nicht bezeugte Namen gibt, beweist er 
auch, daB er nicht willkiirlich einige ehrwiirdig klingende Namen 
zu einer von ihm erst erdichteten Genealogie zusammengestellt hat, 
sondern wenigstens in dem an Serubabel sich anschliefienden letzten 
Teil der Liste eine Familientradition wiedergibt, welche ibm als 
zuverlassig genug galt. Dah es verschiedene Traditionen hieriber 
gab, zeigt die véllig abweichende Liste von Serubabel bis Joseph 
Le 3, 23—27; ebenso aber auch daf die Namen Sealthiel — 
Serubabel den Knotenpunkt bildeten, in welchem die abweichenden 
Traditionen sowohl tiber die Linie von David bis Sealthiel, als 
iiber die Linie von da bis Joseph zusammentrafen. Daf Mt im 
Unterschied von Le 3, 27—31 von David bis zum Exil die regierende 
Linie bietet, entspricht der schon durch den Titel des Buchs vor- 
bereiteten und durch die Gestaltung der Genealogie selbst ausge- 
driickten Absicht, in dieser Genealogie einen Abrifi der auf Jesus 
den Christ abzielenden Geschichte Israels zu geben. Denn diese war 
fir die Zeit von David bis zum Exil durch das AT ganz iber- 
wiegend in dem Schema einer Geschichte der Kénige aus Davids 
Haus iiberliefert. — Auf zwei Eigentiimlichkeiten seiner Genealogie 
macht Mt durch y. 17 den Leser noch nachdriicklicher aufmerksam, 
als es durch den Wortlaut der Genealogie selbst geschehen war: 
auf die Dreiteilung der ganzen Linie und auf die gleiche Zahl der 
Generationen in den drei Abschnitten. In David, welcher bei 
seiner ersten Erwahnung, als der erste Trager der Kénigswiirde 
in dieser Linie, der Kénig genannt wird,!°) erreicht die mit Abraham 
begonnene Geschichte einen Héhepunkt, der nicht mehr iiber- 
schritten werden sollte, und daher der erste Abschnitt der Linie 
seine Grenze. Die zweite Grenzscheide bildet die gewaltsame Uber- 


werden soll“. Auch die genealogischen Angaben des Buchs Ruth wurden 
sehr beachtet s. Midrasch zu Ruth Par. 2 u. 8. 

°*) Mt konnte dieser Quelle, der es freilich nicht an groBen Dunkel- 
heiten fehlt, noch folgende Namen fiir seine Genealogie entnehmen: (Seru- 
babel) Hananja, Jesaja, Rephaja, Arnan, Obadja, Sechanja, Semaja, Nearja, 
Eljoénai, Hoduja (oder einer von dessen 6 Briidern), also 10 Namen hinter 
Serubabel, genau soviel wie Mt zwischen Serubabel und Jesus hat. Eine 
kritische Untersuchung der geschichtlichen, insbesondere der genealogischen 
Angaben der Chronik tiber die letzten Kénige Judas und deren Nachkommen- 
schaft gehért nicht hieher. Cf Kihler, Atl Geschichte II, 2 8. 301. 479f. 
u. anderwirts; Rothstein, Die Genealogie des Kénigs Jojachin und seiner 
Nachkommen, 1902. 

*°) DaB Mt hierin mit cod. Al. der LXX und Targum zu Ruth 4, 22 
zusammentrifft, ist gewif nicht Absicht, sondern eine Folge der gleichen, 
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siedelung der regierenden Familie nach Babylon,!) das einzige ge- 
schichtliche Ereignis, welches als solches und zwar dreimal (v. 11. 
12.17) erwaihnt und nicht blof durch Zusatz zu einem Person- 
namen angedeutet wird. Es bedeutet die Entthronung des K dnigs- 
hauses und den Untergang der staatlichen Selbstandigkeit Israels. 
Wem die Namen der Kénige v. 7—11 auch nur ein blasses Bild 
der durch sie gekennzeichneten geschichtlichen Entwicklung vor 
Augen stellten, der war eben damit daran erinnert, dai die Davids- 
séhne von Salomo bis zu Jechonja nicht darnach angetan waren, die 
dem David gegebene VerheiSung (2 Sam 7, 12—16) zu erfiillen oder 
die in dem Kénigtum Davids zu einer ersten, vorlaufigen Darstellung 
gekommene Idee zu verwirklichen. Nicht als ein zufalliges Ende, 
sondern als das Ergebnis der Kénigsgeschichte, als eine Straffolge 
der Sinden der Fiirsten und des Volks mute der in den atl Ge- 
schichtsbiichern und Propheten belesene Jude die Deportation nach 
Babylon betrachten. Daf der hiedurch hergestellte Zustand der 
Erniedrigung des Volks und des davidischen Hauses in der durch 
die dritte Abteilung der Liste dargestellten Periode wesentlich un- 
verandert fortbestanden habe, bedurfte keiner weiteren Erinnerung 
als derjenigen, welche in der Unberihmtheit samtlicher Namen 
v. 13—15 lag. Trotz der Entstehung eines erblichen Fiirstentums 
und Konigtums in der hasmonaischen und nach deren Sturz in der 
herodaischen Dynastie war die ganze Zeit seit dem Exil fiir die 
Betrachtung der Frommen im Volk schon darum eine kénigslose 
Zeit, weil diese Fiirsten nicht aus dem heruntergekommenen Hause 
Davids hervorgegangen waren.!”) Sofern bei den Juden zur Zeit 


hier wie dort wirksamen Motive. Gegen xBG Oxyr (s. oben S. 36), Sah 
Kop, SsScSt Arm, k g'g? haben die jiingeren griech. Hss (CE etc., Min), 
S3, einige Lat (a c, Vulg) auch noch v. 6” Save 6 Baodheds. 

11) wevomeoia in LXX fiir nia (2 Reg 24, 16 [v. 15 dafiir docmeoia]; 
1 Chr 5, 22; Nah 3, 10) und nda (Obadja 20; 2 Reg 25, 27 Al., dzoumia Vat.), 
hier natiirlich nicht in dem Sinn von ,Gesamtheit der Verbannten, Exu- 
lentenschaft“, welchen beide Worter zumal im nachbiblischen Hebraisch 
und Aramiisch hiufig haben; sondern Verbannung, dies aber nicht als 
Bezeichnung des 70 Jahre wiihrenden Zustandes, des Exils, sondern des 
einmaligen, diesen Zustand begriindenden Kreignisses, der Deportation (so 
2 Reg 25, 27; 1 Chr 5, 22 éws wis pmetomeoias, ganz wie Mt 1,17). Nur 
letzteres paBbt aus sachlichen Griinden v. 11, ist also auch v. 12. 17 anzu- 
nehmen. Der nicht eben gutgriech. Ausdruck fiir die Deportation nach 
Babel (cf 10, 5 ddds 2dvéyv = Weg zu den Heiden, #&od0s Aiyiarov = Aus- 
zug aus Agypten, im Titel des Kxodusbuchs im cod. A) ist Ubersetzung 
eines aram. 5337 mia. ae : c 

12) Das BewuBtsein der Illegitimitaét jeder nicht auf David zuriick- 
gehenden Dynastie kam bei der Begriindung der hasmoniischen zum Aus- 
druck 1 Makk 14, 41 (cf 4,46; 9, 27; Nehem 7, 65). Der Vater des Geschlechts 
hatte nach 1 Makk 2, 57 noch sterbend des ewigen Konigtums Davids ge- 
dacht. Den Fortbestand einer rein politischen, jedes religidésen Nimbus 
entkleideten Herrschaft der Hasmonier wollten die Pharisiier sich gefallen 
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Jesu iiberhaupt noch eine im Glauben an Gottes Offenbarung 
wurzelnde Hoffnung fiir die Nation vorhanden war, war sie auch 
auf den verheifienen Davidssohn gerichtet. Die auf Jesus hinaus- 
laufende Genealogie hat aber nur darum religidse und nationale 
Bedeutung, und der Name Jesus bezeichnet nur darum den Abschlub 
der Periode der Erniedrigung und der gesamten bisherigen Geschichte 
Israels, weil diesem Davidssohn der Titel Messias gebihrt. Die 
Form 77. 6 Aeyduevog Xeuotdg (v.16 cf 27, 17. 22) stellt den Titel 
6 Xo. nicht einfach als einen zweiten Namen oder Beinamen neben 
einen ersten oder urspritnglichen Namen (cf dagegen Mt 2, 23; 9,9; 
13, 55; 26, 3.14. 36; 27, 16. 33; Le 22,47; Jo 4,5; 9,11; 11,54), 
geschweige dafi Jesus hiedurch als der nur mifbrauchlich 6 Xo. 
genannte bezeichnet wiirde (1 Kr 8, 5), sondern dient im Unter- 
schied von der einfachen Beisetzung 1,1 dazu, den Titel 6 Xo. 
als den diesem Jesus im Unterschied von anderen Tragern des- 
selben, nicht eben seltenen Higennamens (unten 8. 75 A 48) zu teil 
gewordenen Ehrennamen starker hervorzuheben (cf 4, 18; 10, 2). 
Den SchluBstein der Genealogie bildet der Jesus, welcher zwar 
nicht von allen Gliedern seines Volks, aber doch von vielen, zu 
welchen nach 1,1 auch Mt gehdrt, der Christ genannt und als 
solcher bekannt wird. Der Name Jesus, den er von seiner Geburt 
an getragen hat (1, 21. 25), konnte v.16 nicht fehlen. Nachdem 
aber gesagt ist, dafi ihm der Titel 6 Xo. als ein Erbe (Hb 1, 4) 
von David und Abraham her zugefallen sei, kann das blofe 6 Xo., 
wo es darauf ankommt, kurz und scharf die Bedeutung Jesu fir 
Israel hervorzukehren, an die Stelle des Eigennamens treten (v. 17. 
18; 11, 2). — Daf der Stammbaum Jesu ein AbriB der Ge- 
schichte Israels sein will, zeigt auch das v.2 zu dem N. Juda 
und v.11 zu dem N. Jechonja hinzugefiigte zai robs adehpodve 
avtov.'*) Auch die meisten anderen Glieder der langen Kette 
haben nach dem AT Briider gehabt; nur in diesen beiden Fallen 
wird der Brider des Stammhalters gedacht, weil dadurch ein 
Wendepunkt im Gang der Geschichte bezeichnet wird. Von 


lassen (Jos. ant. XIII, 10, 5), wie sie auch spiiter von Empérung gegen die 
herodiische und gegen die unmittelbar rémische Herrschaft nichts wissen 
wollten. Als aber Pompejus a. 63 a. Chr. Jerusalem erobert und Hyrkan 
den II der Kénigswiirde beraubt hatte, hielten sie nicht mit ihrem Urteil 
zuriick, daB dies ein gerechtes Gottesgericht iiber die Usurpatoren des 
Thrones Davids (Ps. Salomos 17,4—10) und zugleich des Hohepriestertums 
(ebendort 8, 11) sei. Von diesem dunklen Hintergrund hebt sich um so glin- 
gender das Hoffnungsbild des kiinftigen Davidssohnes ab (17, 21—46). 
Uber Herodes und sein Geschlecht konnte das Urteil der Frommen nicht 
giinstiger lauten. Gegen das zu Pharisiern gesprochene Wort Jo 10, 8 
war, wenn man fiir das zweifelhafte zed éuod ein éws doz einsetzt oder 
hinzudenkt, nichts einzuwenden. 

‘8) Uber die anders gemeinte Nennung von Zara neben Phares vy. 3 
und die Franennamen s. unten zu v. 16. 
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Abraham bis Jakob ist immer nur Hiner der Trager eines be- 
sonderen erblichen Berufs und Segens. Abraham und nicht Lot, 
Isaak und nicht Ismael, Jakob und nicht Esau ist es. Von da 
an nimmt die Entwicklung eine andere Wendung. Jakob segnet 
alle seine 12 Sdhne. Wenn Juda besonders hervorgehoben wird, 
so haben doch seine Briider Anteil an dem Beruf und Segen, den 
Abraham, Isaak und Jakob mit keinem Bruder oder Verwandten 
geteilt hatten. Von jetzt an wird die Familie in allen ihren Gliedern 
Erbin von Beruf und Segen. Mit Juda und seinen Briidern ist das 
, Haus Israels“ (Mt 10,6; 15, 24), das Volk der 12 Stimme (Mt 19, 28) 
gegriindet. Ahnlich und doch anders verhalt es sich mit dem 
gleichen Zusatz v.11. So lange Kénige aus Davids Geschlecht 
in Jerusalem, der Stadt des noch gréBeren Kénigs (5, 35) regierten, 
war selbstverstandlich der jedesmal regierende Davidide der Erbe 
der diesem Hause und damit dem Volk gegebenen VerheifSung. Mit 
dem Untergang des Konigtums hért die Linie auf, von selbst deut- 
lich zu sein. Das Geschlecht verzweigt sich in mehrere Linien, 
und niemand konnte im voraus wissen, in welchem Zweige das 
untergegangene Kénigtum wieder aufleben werde. Daher der Zu- 
satz v.11. — Nicht so leicht, wie die bisher hervorgehobenen 
Ziige, ist die in v. 17 so stark betonte Symmetrie der 3 Abschnitte 
zu verstehen, in welche Mt die Genealogie geteilt hat. Weder der 
Zab] 14, noch ihrer Summe, die in v.17 nicht einmal gezogen 
wird, eignet an sich oder vermége einer traditionellen Symbolik 
eine besondere Bedeutung; und wie deutlich uns sonst aus Mt jiidische 
Denkweise entgegentreten mag, irgend welches Spielen mit Zahlen 
ist ihm fremd. Die Zahl von 14 Generationen fiir die erste Periode 
von Abraham bis zu David hatte er nicht erst zu schaffen. Das 
AT in seinen Erzahlungen wie in seinen genealogischen Tabellen 
bot ihm diese Zahl unzweideutig dar. Da dies weder von der 
zweiten noch der dritten Periode gilt, so ist im voraus anzunehmen, 
dafi Mt die beiden anderen Reihen absichtlich der ersten gleich- 
gestaltet hat, um den Gedanken auszudriicken, das die 3 durch je 
14 Generationen dargestellten Perioden der israelitischen Geschichte 
von gleichmabiger Bedeutung seien. Er hatte dann v.17 den Leser 
nicht sowohl auf den geschichtlichen Tatbestand selbst, als vielmehr 
auf seine eigene kiinstliche Behandlung und Anordnung des Stoffes 
hingewiesen. Im hellsten geschichtlichen Licht stand fir jeden 
Leser des AT’s die zweite Gruppe, die Reihe der Kénige. Mt lief 
sich dadurch nicht abhalten, v. 8 zwischen Joram und Usijja die 
drei Kénige Ahasja, Joas und Amazja auszustoBen. Daf} hier nicht 
ein Schreibfehler der Abschreiber vorliegt, dafi vielmehr die ziem- 
lich selten vorgekommene Hinfiigung der 3 fehlenden Namen *) eine 


14) So Sc (aber nicht SsShS'). Daraus, daf Aphraates hom. 23 cf Forsch 
Zahn Ey. des Matth. 2. Aufl. 4 
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unerlaubte Berichtigung des Urspriinglichen ist, bedarf angesichts 
der Zahl 14 fir alle 3 Gruppen in v. 17, welche die Korrektoren 
stehen liefen, keines weiteren Beweises. Von auferster Unwahr- 
scheinlichkeit ist aber auch, daBi der Schriftsteller versehentlich die 
3 Namen habe ausfallen lassen. Die Erklarung eines solchen Ver- 
sehens aus der Ahnlichkeit des ersten der ausgefallenen Namen in 
LXX Oyotiac (Ahasja) und des bei Mt statt dessen folgenden 
Namens Ofcag (Usijja) befriedigt nicht;*°) denn erstens zeigt sich 
Mt in der Wiedergabe der Namen seiner Liste keineswegs durchweg 
von LXX abhangig (s. unten), die beiden hebraischen Namen aber 
wine und 34°;y sind weder fir das Auge noch fiir das Ohr zum 
Verwechseln ahnlich. Ist ferner das Register 1 Chr 3, 10—16 als 
nachste Vorlage fiir die Kénigsliste des Mt zu betrachten (s. oben 
S. 45), so fehlte dort der Anlafi zu einer Verwechselung, da 1 Chr 
3, 12 wie auch 1 Reg 14, 21; 15, 21 Usijja den gleichbedeutenden 
Namen 7 71y (4Cagvas) fiihrt, welcher mit Ary (OCva¢), namentlich 
in der griechischen Umschreibung, nicht sonderlich ahnlich lautet. 
Vor allem aber ist unglaublich, daf der, welcher an der Hand der 
hierin unzweideutigen Listen des AT’s das Geschlechtsregister ent- 
worfen hat, der ferner durch eine betrachtliche Zahl von Zutaten 
zu der nackten Namenreihe von seiner wachen Uberlegung bei der 
Arbeit Zeugnis gibt und der schliefilich v.17 seine Leser aus- 
driicklich zum Nachzahlen auffordert, ein so grobes Ubersehen nicht 
wenigstens nachtraglich bemerkt und berichtigt, dann aber auch 
v.17 ungeschrieben gelassen haben sollte. So wiirde mit noch gréBerer 
Bestimmtheit zu urteilen sein, wenn Mt eine fertige und bereits 
mit diesem Fehler behaftete Genealogie vorgefunden und sich ange- 
eignet hatte; denn in diesem Falle wiirde die kunstvolle Anordnung 
‘und die Durchsetzung des spréden Stoffs mit einer Fille von Zu- 
taten, welche sich nicht aus dem Bediirfnis genealogischer Genauig- 
keit, sondern nur aus den dieses Ev von Anfang bis zu Ende be- 


I, 87 ff.; Epiphanius haer. 8. 7; ancor. c. 59 in ihren Genealogien und cod. D, 
welcher fiir Mt 1, 1—20* (d fiir 1, 1—11) fehlt, in der hinter Le 3, 23 ge- 
stellten kombinirten Genealogie die 3 Namen haben, folgt nicht, daB sie 
einen so interpolirten Text von Mt 1,8 kannten. 

*) In der Tat findet sich diese Verwechselung in LXX mehrmals. 
Ahasja heift 1 Chr 3,11; 2 Chr 20,35 in A Ofcas, 1 Chr 3,11 in B Ofeca. 
Auch fitr andere ahnlich scheinende Namen hat sich diese Form einge- 
schlichen s. Redpath, Concord. to the proper names in LXX p. 123. In 
2 Chr 22,6 zeigt sogar der hebr. Text eine Verwechselung von Ahasja, der 
gemeint ist, mit Asarja (= Usijja). — Die Voraussetzung, daf Mt 1 Chr 3, 
10—19 zu grunde gelegt habe, kann nicht dadurch erschiittert werden, 
daB Mt OSecas oder Ofvas = m1y schreibt, dagegen 1 Chr 3, 12 derselbe 
Konig m11y hei’t. Denn der in den Geschichtsbiichern abwechselnd mit 
Asarja gebrauchte Name Usijja (2 Reg 15, 13. 30. 32. 34; 2 Chr 26, 1—27, 2) 
war den Christen aus den viel gelesenen Propheten geliufiger (Jes 1, 1; 
6,1; 7,1; Hos 1,1; Am1,1; Sach 14, 5). 


ec. 1, 2—17. 5] 


herrschenden Ideen erklaren lassen, erst recht beweisen, da Mt 
nicht blindlings sich angeeignet hat, was er vorfand. Ist demnach 
die AusstoBung der 3 Konigsnamen y. 8 mit Absicht geschehen, 
so kann der Grund dafiir doch weder in der Gottlosigkeit 1*) noch 
im der Kiirze der Lebensdauer oder Regierungszeit der 3 Konige 
liegen. Daf Mt viel eher darauf bedacht war, an die Siinden von 
Volk und Fiirsten zu erinnern, von welchen der Messias sein Volk 
erlésen sollte (1, 21), als die Vorgeschichte des Messias im Licht 
der Heiligkeit glanzen zu lassen, ist aus v. 3. 5. 6 zu sehen. Uber- 
dies berichtet das AT yon Joas (2 Reg 11, 17—12, 17) und Amazja 
(14, 1—20) viel weniger Schlimmes als von Manasse und Amon 
(21, 1—26), die Mt in sein Register aufgenommen hat. Auch die 
bei den Alten beliebte Erklarung der AusstoBung aus dem Umstand, 
daB Ahasja miitterlicherseits ein Enkel der heidnischen Kénigin 
Isebel war, und dafi der Fluch itber Ahab und Isebel (1 Reg 21, 21) 
bis ins 3. Gled Kraft behalten miisse (Hilar. ed. Ben. p. 611; 
Chrys. u. a.), taugt schon darum nicht, weil Mt die Heidinnen 
Rahab und Ruth in sein Register aufgenommen hat. Was aber 
die Lebens- oder Regierungsdauer anlangt, so fehlt neben Ahasja, 
der nur 1 Jahr regierte und mit 23 Jahren starb (2 Reg 8, 26), 
Joas mit seimer 40jahrigen Regierung (12, 2) und Amazja mit 
seiner 29 jahrigen (14, 2). Andrerseits hat Jechonja, den Mt nicht 
iibergeht, nur 3 Monate als 18jahriger Jiingling die Krone ge- 
tragen (24,8). Uberdies mite man, wenn eine der genannten 
Erwagungen die Ausstofung von 3 Kénigen verursacht hatte, einen 
ratselhaften Zufall darin finden, dafi es gerade 3 aufeinander folgende 
Kénige sind, welche Mt aus dem einen der beiden erwahnten 
Griinde der Aufnahme unwert gefunden, statt daf} er hier und da 
einen besonders kurzlebigen oder besonders lasterhaften ausstief. 
Es bleibt als einzig méglicher Grund der AusstoBung die Absicht 
des Mt, die Zahl der Generationen im zweiten Abschnitt der ihm 
iiberlieferten Zahl der Generationen im ersten Abschnitt gleich zu 
machen. Bei Ausfihrung dieser Absicht strich er die iberschiissigen 
3 Glieder begreiflicherweise weder im Anfang noch am Schluf der 
Reihe, sondern in deren Mitte, zwischen der 6. und 7. Stelle. 
DaB Mt mit seinem Hingriff nicht noch genauer die Mitte traf, 
wird darin seinen Grund haben, dafi Usijja, der siebente in der 
Liste, schon in Anbetracht seiner 52 jahrigen Regierung (2 Reg 
15, 2) und, ebenso wie seine 3 Nachfolger, auch wegen der Stelle, 
welche er in den Schriften der Propheten einnimmt, am wenigsten 


fehlen durfte (Jes 1,1; 6,1; 7,1; 36—39; Hos1,1; Am1,1; 


16) So schon Julius Africanus in der Chronik (s. Cramer’s Katene zu 
Mt p. 9 und Barhebr. schol. in Mt ed. Spanuth p. 3 cf Dionys. Barsalibi, 
iibersetzt bei Cureton in der Vorrede zu Sc p. IX); ferner Hil. Hier. 
4* 
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Mich 1,1; Sach 14, 5). Ist nach alle dem die 2. Reihe von Mt 
absichtlich verkiirzt worden, um sie der 1. gleich zu machen, so 
kann dasselbe auch mit der 3. Reihe geschehen sein. Wir kénnen 
das nicht ebenso sicher beweisen, weil uns die Mittel fehlen, die 
3. Reihe ebenso wie die 2. mit sicheren historischen Nachrichten 
gu vergleichen. Aber sehr wahrscheinlich ist dies.17) — Es bleibt 
in der 2. Reihe noch das Ratsel, daf v. 11 mit Ubergehung des 
Kénigs Jojakim') dessen Sohn Jechonja und zwar als Sohn des 


17) Le 3, 23—27 hat zwischen Serubabel und Jesus in umgekehrter 
Folge, die beiden genannten Namen nicht eingerechnet, 19 Glieder, Mt fiir 
dieselbe Periode nur 10 Glieder. Nehmen wir an, daf Serubabel um die 
Zeit seiner Riickkehr nach Palistina (a. 538) einen Stammhalter erzeugt 
hatte, so ist von da bis zur Geburt Jesu ein Zeitraum von etwa 530 Jahren 
yerstrichen. Die 19 Generationen des Lukas ergeben fiir die Generation 
(27'7/,,) rund 28 Jahre, die 10 Generationen des Mt 53 Jahre. Nimmt man 
hinzu, daf nach Iren. III, 22,3 und Africanus ep. ad Arist. ed. Spitta S. 112. 
115 f. die Namen Matthath und Levi Le 3, 24 vielleicht nicht urspriinglich 
sind, so daf Le fiir die bezeichnete Periode nur 17 Generationen und somit 
fiir die Generation etwa 31 Jahre gerechnet hat, so wire vollends klar, 
da8 Le eine geschichtlich glaubliche, Mt eine verkiirzte Liste fiir die Zeit 
zwischen Serubabel und Jesus bietet.’ Die Tradition, welcher Mt die Namen 
Abiud bis Jakob (vy. 13—15) vertrauensvoll entnahm, wird er schwerlich 
verkiirzt haben; unter genealogischem Gesichtspunkt war letztes Stiick 
der ganzen Tafel auch das interessanteste und wichtigste. Dagegen erklirt 
sich die Nichtberiicksichtigung der nachexilischen Namen in 1 Chr 3, 19—24 
(s. oben 46 A 9) ganz ebenso wie die Streichung der 3 Kénige vy. 8 aus der 
Absicht, alle drei Reihen auf 14 Generationen zu bringen. 

18) Die Einschiebung von Jojakim in den Text von y. 11 tritt erst 
sehr spit und selten auf (MU, viele Min, Sh, S‘ am Rande). Epiph. haer. 
8, 7f hat in seinem Text nicht Jojakim gehabt, sondern spricht unter 
Berufung auf andere Gelehrte — er meint den Eusebius (s. A 19) — in 
seiner konfusen Weise von genauen Hss, welche angeblich einen doppelten 
Jechonja haben, den Vater — Jojakim und dessen gleichnamigen Sohn. 
Uberkluge Leute, die dies fiir eine dovodoyia hielten, hitten den einen 
Jechonja getilgt und dadurch die Zahl der 3. Reihe verkiirzt. Einen Text 
mit Jojakim hat auch Ireniius nicht gehabt (III, 21, 9 Joseph enim Joacim 
et Jechoniae filius ostenditur, quemadmodum et Matthaeus generationem 
ejus exponit). Die weitere Ausfiihrung zeigt, da8 es ihm nur darauf an- 
kommt, zu zeigen, da8 Joseph als ein Nachkomme Jechonjas nach Jer 22, 
24—30 und somit auch Jesus als leiblicher Sohn Josephs nicht zum Thron 
berechtigt_ gewesen wiire. Aus derselben und noch einer anderen Stelle 
des Jeremia entnimmt er den Namen Jojakim. Das quemadmodum et M. 
(xe9@s xat M.) sagt nur, daS die Behauptung des Ireniius, Joseph sei ein 
Nachkomme Jechonjas, des Sohnes Jojakims, durch Mt bestiitigt werde, 
sofern auch dieser (im Unterschied von Le) den Joseph von dem durch 
Jeremia verfluchten Jechonja abstammen lat. Was andere Kirchenviiter 
itber Mt 1, 11 oder die Unvollstandigkeit der 3. Reihe sagen, wiire sinnlos, 
wenn zu ihrer Zeit in manchen Hss Jojakim im Text gestanden hitte. 
Uberdies wiirde, da nach Analogie der 1. Reihe der die 2. Reihe abschlieBende 
Jechonja jedenfalls mitzuziihlen wire, die 2. Reihe 15 statt 14 Glieder haben, 
wenn v.11 Jojakim vor Jechonja echt wire. — Den Kinig Joahas (2 Reg 
23, 30—33; 2 Chr 36, 1—3), wahrscheinlich identisch mit Sallum (1 Chr 3, 15; 


Jerem 22, 11), konnte kein Verstiindiger bei Mt vermissen, da Mt nicht die 
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Josia genannt ist. Damit aber scheint die noch ritselhaftere Tat- 
sache zusammenzuhingen, dafi die 3. Reihe, welche nach v. 17 
ebenso wie die 1. und 2. Reihe 14 Generationen enthalten soll, 
nur 13 Glieder aufweist, dai also die Gesamtsumme nicht, wie 
v.17 so umstandlich gesagt ist, 3><14 d. h. 42, sondern 41 be- 
tragt. Mit beiden Ratseln zugleich haben schon in der alten Kirche 
manche Gelehrte sich beschaftigt und neben sehr Verkehrtem auch 
“utreffendes bemerkt.1®) Dem Schriftsteller, der v. 17 geschrieben 
hat, eimen Zahlfehler in bezug auf seine eigene genealogische 
Tabelle beizumessen, ist unstatthaft. Damit fallen aber sofort 


Succession der Kénige, sondern die Abstammung Jesu aufzeigen wollte, 
diese aber nicht durch Joahas-Sallum, sondern durch dessen Bruder Jojakim 
vermittelt war. 

9) Schon Julius Africanus hat das Problem beriihrt (s. oben A 16) 
und die Vollzahl der 14 Glieder in der 3. Gruppe durch die Annahme ge- 
wonnen, daB die weromecia als eine yeved gezihlt sei. Kriaftigen AnstoB 
zu immer neuer Untersuchung scheint der Neoplatoniker Porphyrius mit 
seiner Kritik der Genealogie des Mt gegeben zu haben (Hieron. comm. in 
Dan 1,1 Vallarsi V, 623). Eusebius, dessen groBes Werk gegen Porphyrius 
verloren ist, hat in der Quaest. 13 ad Steph. (Mai, Nova patr. bibl. IV, 247 ff. 
cf auch quaest. 10 p. 243), welche samt quaest. 12 in einigen Hss auch in 
die 4. Homilie des Chrysostomus zu Mt eingeschoben worden ist (Chrys. ed. 
Montf. VI, 846—848), zuerst die Erklarung gegeben, da8 der Jechonja in 
vy. 12 von dem Jechonja in v.11 (letzterer — Jojakim) zu unterscheiden 
und als erster der 3. Reihe zu zahlen sei. Es folgten ihm Hieron. zu 
Dan1,1 und zu Mt 1, 11f. (Vall. V, 623; VII, 11); Epiph. haer. 8, 7f. (zu- 
gleich mit der Annahme eines Textfehlers s. vorige A); Georg der Araber- 
bischof (iibers. von Rysse] 8.139). Dagegen haben Chrys. hom. 4 und 
Athanasius (ed. Montf. I, 1266) die fehlende Generation wieder wie Afri- 
canus in der wetouzevia zu finden geglaubt. Kine dem Hilarius falschlich 
zugeschriebene Abhandlung (Bibl. Casin. Il, im angehingten Floril. p. 63 ff.) 
verzichtet auf historische Erklirung und findet des Ratsels Liésung darin, 
da8 die yon Christus zwar nicht persinlich, aber doch nach seinem Tode 
von den Aposteln, seinen Briidern, nach dem Typus der Leviratsehe er- 
zeugte und als generatio Christi zu betrachtende Christenheit die fehlende 
14. Generation sei. Ahnlich fand Hofmann, Weiss. u. Erfiillung IT, 42 es 
mindestens wahrscheinlich, da’ Mt mit Jesus und Christus oder mit dem 
Sohn der Maria und mit dem auferstandenen Christus, der wiederkommen 
wird, zwei aufeinander folgende Generationen bezeichne. Sehr einfach hat 
dem Mangel der Ubersetzer Schemtob abgeholfen, indem er v.13 hinter 
Abiud einen Abner einschob, welcher weder in der atl Chronik noch im 
Seder olam suta (Chron. Hebr. majus et minus ed. Meyer p. 108ff.) unter 
den Davididen zu finden ist. Sollte Schemtob das von dem Dominikaner 
Annius yon Viterbo (Rom 1498) lateinisch herausgeg. pseudophilonische 
Breviarium de temporibus gekannt haben, welches (ed. princ., Erlanger 
Inkunabel nr. 1041 fol. H III) unter den duces ex domo David zwischen 
Alexander d. Gr. und Judas Makk. als zweiten einen Abner Semeit nennt? 
Jedenfalls ging Schemtob von der Voraussetzung aus, da ein Name mit 
gleicher Anfangssilbe und abnlichem Auslaut (7 und_7) hinter Abiud leicht 
ausgefallen sein konnte. Nach Paulus S. 255 hat Bennigsen, Bibl. Zeit- 
rechnung, Leipzig 1778 S. 189 (mir unbekannt) einen Abner zwischen Hlia- 
kim und Asor vy. 13 eingeschoben. 
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einige Versuche der Zurechtlegung dahin. Die Bedeutung Davids 
kann es nicht rechtfertigen, daf man ihn als Reprasentanten zweier 
Generationen, als 14, Glied der 1. und als erstes Glied der 2. Reihe 
zablen wollte; denn Mt behandelt ihn y. 6 nur ebenso wie alle 
anderen Personen als ein einziges genealogisches Glied, und es 
wirde, da Jechonja, nach Analogie von v. 6% als der letzte in der 
2. Reihe v. 11 jedenfalls mitzuzahlen ist, die 2. Reihe von David 
bis Jechonja, beide mitgezihlt, 15 Glieder haben, und fiir die 
dritte Reihe ware damit noch nicht das fehlende Glied gefunden, 
wenn man nicht auch Jechonja doppelt zihlen will, was dann aber 
im ganzen 43 statt 42 Generationen ergeben wiirde. Dieser Fehler 
wiirde vermieden, wenn man zwar David einfach, dagegen aber 
Jechonja doppelt zahlte; es ware aber erst recht nicht zu erklaren, 
wie dieser ungliickliche Mann, der nach nur 3monatlicher Regierung 
ins Exil wandern muBte, zu der Ehre kame, von allen Ahnen des 
Messias allein zwei Generationen zu vertreten, wahrend doch 
Mt ihn ganz ebenso wie alle anderen nur einmal als Sohn seines 
Erzeugers und einmal als Vater seines Sohnes genannt hat. Mit 
dem Begriff yeved, welcher im Zusammenhang einer Genealogie an 
sich ganz unzweideutig und iiberdies durch die beharrliche Wieder- 
holung des Wortes éyéyynoe v. 2—16* und éyerFy v. 16° gegen 
jede MiBdeutung gesichert ist, stehen die Versuche in Widerspruch, 
welche die fehlende Generation dadurch zu gewinnen suchten, dah 
man entweder die wetoexeota (v. 11. 12.17), was nicht das 70jahrige 
Exil, sondern das Ereignis der Deportation nach Babel bezeichnet, 
oder Maria neben Joseph oder Jesus neben Christus als besondere 
Generation zahlte. — Ist dem Vf vom v. 2—17 nicht zuzutrauen, 
dah er sich trotz des Gewichts, welches er auf die Zahl der 
3><14 == 42 Glieder legt, eben da, wo er dies tut, um eins ver- 
zahlt habe, so kann der nicht wegzuleugnende Fehler andrerseits 
auch nicht irgend einem alten Abschreiber des griechischen Mt 
beigemessen werden; denn bei aller sonstigen Mannigfaltigkeit der 
Textitberlieferung besteht in der Bezeugung dieses Fehlers volle 
Einstimmigkeit. Es bleibt nur tibrig, daB der Unbekannte, welcher 
das urspriinglich aramiisch geschriebene Buch ins Griechische iiber- 
trug, an einer Stelle seine Vorlage aus irgend welchem Grunde 
unrichtig wiedergegeben hat. Diese Stelle ist, wenn nicht alles 
trigt, v.11. Dai Mt selbst dort Jojakim itbergangen und den 
Jechonja als Sohn des Josia genannt haben sollte, ist schwer 
glaublich. Denn erstens dem Bediirfnis, auBer den 3 Namen, die 
er v. 8 ausstiefi, noch einen vierten zu tilgen, um die Zahl 14 
nicht zu iberschreiten, wiirde er natiirlicher Weise dadurch geniigt 
haben, dafi er die 4 iiberschiissigen Namen hintereinander, also 
etwa noch Joram hinter Josaphat ausstieS. Zweitens sagt das AT 
nichts von Briidern des Jechonja, wohl dagegen von mehreren 
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Briidern Jojakims, den Sdhnen des Josia, von welchen 3 als Kénige 
regiert haben.*°) Drittens aber fand Mt gerade in dem Abschnitt, 
welcher ihm als Hauptgrundlage seiner Genealogie diente (1 Chr 
3, 15 s. oben S. 45), 4 Sdhne des Josia, also 3 Briider Jojakims 
genannt. Woher anders soll denn Mt sein xai todvg addehods 
adtod v.11 genommen haben? Und wen anders als den Jojakim 
konnte er v.11 gemeint haben? Daf er neben ihm seine Briider 
nennt und die Zeit dieser Generation mit der Deportation nach 
Babel gleichsetzt, wird durch die im AT berichteten Ereignisse 
hinreichend begriindet.?!) Gegen die Annahme, da v. 11 Jojakim 
gemeint sei, kann auch das nicht eingewendet werden, dafs dann 
zwischen v. 11 und v.12, wo ohne Frage Jechonja gemeint ist, 
die Stammfolge unterbrochen sei, sofern der in v. 11 gemeinte 
Jojakim nicht als der Erzeuger des v. 12 gemeinten und genannten 
Jechonja bezeichnet sei, wie sonst durch die ganze Liste hindurch.. 
Aber nur an dieser Stelle ist auch ein grofes geschichtliches Er- 
eignis, welches an sich mit der Genealogie nichts zu schaffen hat, 
als Grenzscheide zweier grofer Perioden, der Kénigszeit und der 
k6énigslosen Zeit bezeichnet, ein Hreignis, dessen einschneidende 
Bedeutung dem Leser auch dadurch zum Bewuftsein gebracht wird, 
daB es im ganzen 4mal mit dem gleichen Ausdruck genannt wird, 
Nachdem die ganze regierende Familie in der Deportation zu grunde 
gegangen war, setzte sie sich nach 1 Chr 3, 16 ff. so fort, daf einer 
der deportirten Primzen, Jechonja, im Hxil Vater des Sealthiel 
wurde. Mt hatte v.11 den Jechonja nicht eigens genannt, aber 
in den summarischen Ausdruck inbegriffen.?*) Auch eine Erinne- 


20) Joahas 2 Reg 23, 30f.; Hliakim als Konig Jojakim 2 Reg 23, 34 
—24,17; Mathanja als Kénig Zedekja 2 Reg 24, 17—25, 7, der Bruder des 
Jojakim und somit Oheim von dessen Sohn Jojachin oder Jechonja (2 Reg 
24,17; Jerem 37,1). Dazu kame nach 1 Chr 3, 15, wenn Sallum = Joahas 
(s. A 18), noch als vierter der dort zuerst genannte Jochanan. 

*1) Nach 2 Chr 36,6 wurde schon Jojakim zum Zwecke der Depor- 
tation zeitweilig in Ketten gelegt und nach Dan1,1ff. sind nicht nur 
Tempelgerite, sondern auch vornehme Jiinglinge damals nach Babel ge- 
bracht worden. Die folgenden Kénige, der Sohn Jojakims Jechonja und 
Zedekja, der Bruder Jojakims, erlebten die metomeoia in eigener Person 
2 Reg 24,15; 25,7; 2Chr 36,10. Deportirt wurde auch Joahas, wenn auch 
nicht nach Babel, sondern nach Agypten 2 Reg 23, 34. — Da Jechonja 
wihrend seiner dreimonatlichen Regierung, die mit seiner Deportation 
endigte, erst 18 Jahr (2 Reg 24, 8), nach 2 Chr 36,9 gar erst 8 Jahr alt 
war, so muBte als selbstverstaéndlich erscheinen, daf} er, wie Mt v.12 sagt, 
erst nach der Deportation, also im Exil Vater des Sealthiel wurde. Viel- 
leicht verstand Mt auch 1 Chr 3, 17 dahin, da Sealthiel ein Sohn des ge- 
fangenen (728 == 1DN7q) Jechonja gewesen sei. 

22) Obwohl Jechonja nicht Bruder, sondern Sohn Jojakims war, konnte 
er doch in rovs a0. airot y.11 um so eher mit den 2 oder 3 leiblichen 
Briidern Jojakims (s. A 20) zusammengefaSt werden, als er auch 2 Chr 
36, 10 (cf 1 Chr 3, 16?) ungenauer Weise ein Bruder Zedekjas, somit auch 
Jojakims, genannt war. 
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rung an Jer 22, 30 brauchte den Mt in seinem Vertrauen zu den 
Angaben seiner Hauptquelle nicht irre zu machen; denn jene 
Drohung des Propheten konnte und sollte nach Jer 22, 28 dahin 
gedeutet werden, daf von den Séhnen Jechonjas keiner als Kénig 
in Juda herrschen werde. So hat, wie es scheint, schon LXX 
und, wenn man von dem unklaren Satz 1 Chr 3, 16” absieht, nach 
1 Chr 3,17 auch der Chronist den Propheten verstanden. Hat 
aber Mt selbst d. h. der Vf von Mt 1, 2—17 in v.11 den Jojakim 
gemeint, so bleibt die Frage, wie in den griechischen Text Jeyoviay 
statt Zwaxetu hineingeraten ist. Es ist zunachst zu bedenken, dab 
der von den Griechen so genannte Konig nicht nur 73>) (auch 
3D und 37732), sondern auch y»3?im> heift (2 Reg 24, 6 ff.; Jerem 
52, 31; 2 Chr 36, 8), was dem Namen seines Vaters opin? im 
Klang sehr nahe kommt. Ferner liegt am Tage, dafi diese beiden 
Namen lange vor Entstehung des griech. Mt sehr haufig von griech. 
Ubersetzern verwechselt worden sind.?*) Es ist freilich nicht zu 
bestreiten, daf} viel haufiger Jechonja oder Jojachin failschlich 
Jojakim genannt worden ist, als umgekehrt, und dafi die Form des 
ersteren Namens, welche Mt in seiner Hauptquelle vorfand (1 Chr 
3, 16f. 433°), also wohl auch v. 12 angewandt hat, mit dem Namen 
des v. 11 gemeinten und sicherlich auch so genannten Jojakim an 
sich nicht zum Verwechseln ahnlich war. Das spricht aber nicht 
dagegen, dafs ein hebraischer Christ, welcher wufite, dai Jechonja 
und Jojachin dieselbe Person bezeichne, als Ubersetzer des hebr. 
Mt diese Person mit dem Jojakim y. 11 identificirte. Da durch 
die ganze iibrige Liste hindurch jeder Name doppelt vorkam, zu- 
erst als erzeugtes Objekt, dann als erzeugendes Subjekt, so schien 
das auch hier der Fall sein zu miissen. Ohne ein gewisses Mal} 
von Uberlegung auch des Inhalts ist die Tatigkeit eines Uber- 
setzers nicht zu denken, und gerade durch die Fehlerhaftigkeit 
solcher Erwagungen kennzeichnet sich einer als Ubersetzer. Hat 
aber der Vf selbst v. 11 den Jojakim, und dagegen vy. 12 den 
Jojachin genannt, so versteht sich von selbst, dai letzterer von 
ihm in der Zahlung der Generationen nicht iibergangen werden 
konnte, oder mit anderen Worten, dafi der vorher noch nicht ge- 
nannte Jojachin v. 12 als der erste in der 3. Reihe zu zahlen ist, 


welche dann richtig mit Jesus dem Christ als dem vierzehnten 
abschlieBt. 


*8) Jechonja hei®t 2 Reg 24,6—15; 25,27; Jerem 52,31; Ez1,2 in 
LXX beharrlich Jwaxeru, 2 Reg 24,6 sogar in demselben Satz, in welchem 
seines Vaters Name ebenso geschrieben ist. Lucian hat dies durchweg in 
Twoxew korrigirt, dafiir aber auch 2 Reg 24,19 diese Form eingesetzt, wo 
im Hebr. Jojakim genannt ist. Jerem 24, 22 hei®t nach cod. Al. der Vater 
Teyovias, der Sohn Joaxeru. Die Kirchenviter, z. B. Eus. quaest. 10 u. 13 
ad Steph. (Mai, Nov. p. bibl. IV, 243. 248), hatten vom Standpunkt der LXX 
das Recht zu sagen, da8 Jojakim auch Jechonja heife. 
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Nicht nur fiir die Sicherstellung der vorstehenden Ausfithrung, 
sondern auch fiir die Wiirdigung des ganzen Mtev in seiner vor- 
liegenden griech. Gestalt ist es notwendig, die Form auch der 
tbrigen dem AT entnommenen Namen der Genealogie ins Auge zu 
fassen.”*) Die meisten derselben, zumal der einhellig iiberlieferten 
entsprechen der LXX.?°) Dies beweist ebenso wie der Buchtitel. 
dai der Vf sei es des ganzen Buchs oder der Genealogie an die 
Sprache der LXX gewdhnt war, aber keineswegs, dafi er die 
Namen aus der LXX geschépft hat. Dem widerspricht vielmehr 
eine ganze Reihe von Beobachtungen.?°) Um mit dem Zweifel- 


*4) Cf Hatch-Redpath, Concordance of the Septuagint, Suppl. fase. I 
(1900). Selbstverstindlich sind im Folgenden fast ausschlieflich diejenigen 
Stellen beriicksichtigt, wo die von Mt gemeinten Personen als Traiger des 
betreffenden Namens vorkommen, insbesondere die Listen 1 Chr 2, 3—15; 
3, 10—20; Ruth 4, 18—22. 

25) So abgesehen von gleichgiltigen Verschiedenheiten der Orthographie 
Sa oder ¢, o oder oo u. dgl.) die Namen der Patriarchen, ferner Pages, Auwa- 
a8, Nacoowr, Sahuwy (so B1 Chr 2,11; A Ruth 4, 20. 21; Lucian iiberall, 
Yohuwoy B Ruth 4, 21f. A1 Chr 2,11, hebr. xobw, ody und ynbw), Leooas, 
Lohoucry (auch in LXX oft genug neben haufigerem Yadouor und Lalo- 
wor), PoBoaun, Incapat, Iwpap, Ofecas oder Ofcas, IoadIau (neben lodau, 
lovadiav, Ioaday ist auch diese Form in LXX gut bezeugt z. B. 2 Reg 
15,7 A Luc., 2 Chr 26, 21—27,9 B Luc., stellenweise auch A), Aya (da- 
neben auch Ayas s einmal, x*CD zu Le 3, 23, k q, beide Formen auch in 
LXX abwechselnd). texas, Mavacons, Iwoes oder Iwovas, Lexorias, 
LahadIink, ZoooBaugel. Fraglich kann sein, ob zur Zeit des Mt dAgas« 
(v. 3f.) fiir on 1 Chr 2, 9f.; 2, 25.27; Ruth 4,19 bereits in LXX zu lesen 
war. Die Bezeugung dort. ist unsicher: 1 Chr 2, 9f. deauw A Luc., Agear 
B, 55 Pesch. mit Hebr. und Targ.; 1 Chr 2, 25.27 Pow B Luc., Poy A, 01x 
Pesch.; Ruth 4,19 Ageay BA, Agaw Luc. Pesch. In Le3, 33 hat Aoau 
starke Zeugen gegen sich. Es kann sich mit Aga bei Mt ahnlich ver- 
halten wie mit Logwu v.3 s. folgende A unter Nr. 2. 

26) Es finden sich erstens einige rein orthographische Abweichungen 
von der in LXX vorherrschenden oder alleinherrschenden Schreibung. Da- 
bei ist zu beachten, daB ebensosehr die Hss der LXX, insbesondere cod. 
A, dem Verdacht unterliegen, nach den Anfiihrungen im NT emendirt zu 
sein, als umgekelrt die ntl Hss nach LXX. 1) Zage y.3, obwohl nur 
durch B und Oxyr. bezeugt, méchte urspriinglich sein, da dieser ni, Gen 
38, 30; 46,12; Num 26,20; Jos 7,1; 1 Chr 2,4.6; 9,6 Zaoa geschrieben 
wird und nur fiir andere Triger dieses Namens Zage mehr oder weniger 
gut iiberliefert ist (Gen 36, 13.17; 1 Chr1,37; 2Chr14, 8). 2) HLogau 
y. 2 fast ohne Variante, auch Le 3, 33 tiberwiegend bezeugt = jinsn, in 
LXX sehr verschieden geschrieben: Gen 46,9; Num 26, 21 Aogwy, Aogau, 
Ruth 4, 18,19 Loowy, 1 Chr 2,5; 4,1 Aogwm. Lucian hat fiir diese Person 
neben Eoowy, Efowy nur einmal 1 Chr 2,5 Koomu, sehr hiufig dagegen 
hat A diese Form des Mt, auch fiir den Ortsnamen Jos 15,3. 3) Boes v.5 
xB Oxyr., Sah, Kop, k; das BOO in C und einigen Min entstand wahr- 
scheinlicher aus BOE als aus dem BOOZ der iibrigen Hss. In LXX hat 
Lucian fiir 12 durchweg, A nur Ruth2,15; 4,8; 2 Chr2,11.12 das 
korrekte Boot (; = £), sonst mit B Boos. Die Form des Mt stammt also 
nicht aus LXX. 4) Payas = 2m) Jos 2,1.3; 6,7, 23.25, in LXX stets 
Paaf, ebenso ohne Varianten Jk 2,25; Hb 11,31; Clem I Cor. 12, 1—3, 
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losen zu beginnen, so kann das von aller griech. Tradition ab- 


wahrscheinlich auch Jos. ant. V, 1,2 urspriinglich trotz starker Bezeugung 
fiir Payafn. Mt also unabhingig von LXX. 5) Jwfnd x BC* J Oxyr., 
manche Min, Sah Kop Arm, ein griech. Onomastikon in einem aus der 
Genealogie des Mt geschipften Abschnitt (Lagarde, Onom. p. 179, 36—180, 
45), Epiph. ancor. c. 59: die iibrigen 2270, On0, Obtha (k) = v3iy. In 
LXX hat Al Chr 2,12 (und von anderen Personen 1 Chr 1, 37f.; 11, 47; 
26,7; 2 Chr 23, 1) /ofn0d, BS 1 Chr 11,47 o79, sonst alle, auch A Ruth 
4,17—22, das richtige 270 cf Jos. ant. V, 9,4; VI, 8,1. Andrerseits ist 
Le 3, 32 Jw@nd, teilweise weiter verschrieben in /wry/, stark bezeugt. 
6) Afiovd v.7 (v.13 fast ohne Variante wiederkehrend) nicht sehr stark 
bezeugt durch D (in der harmonisirten Genealogie hinter Le 3, 23, fiir 1,7 
nicht vorhanden), die Randlesart von S* und die Lat cdg! (abiuth) g?k 
(abiu) q. Der Konig, welcher 1 Reg 14, 31—15, 8 von den Masoreten =:3x, 
1 Chr 3, 10; 2 Chr 13, 1ff. =»38, 2 Chr 13, 20f. sm:2x genannt ist, hei’t in 
LXX 1 Reg 14, 31 ff. Asov, in der Chronik Afca. Dagegen hat LXX Acovd 
fiir den von den Masoreten hievon unterschiedenen Namen six Ex 6, 23 
und sonst. Hier scheint eine Vertauschung zweier ahnlich aussehender 
oder lautender Namen vorzuliegen und insofern dieser Fall zu einer zweiten 
Gruppe zu gehéren, nimlich zu den Fallen, wo anstatt des richtigen Namens 
der von Mt gemeinten Person ein ganz anderer und zwar ein be- 
rihmterer Name getreten ist. Dies gilt von 7) dowy v. 7.8 in sBCD 
(zu Le 3, 23) Oxyr. 3 Min, Epiph. ancor. c. 59, Onom. (s. unter Nr. 5) Sah 
Kop S? (Rand) Arm, Lat..cgt?k. Der Konig xox 1 Reg 15, 8—16, 29; 22, 
41. 43; 1 Chr 3, 10; 2 Chr 13, 2316, 23 in LXX stets Aca, bei Jos. ant. 
VIII, 11, 3—12,6 Aoavos. Nur einige lat. Texte haben Asaph (z. B. Jos. 
lat.) oder Asab (z. B. Lucifer ed. Vindob. p. 50). Aoag dagegen ist der 
beriihmte Psalmist ox, abgesehen von vereinzelten Schreibfehlern (Acap, 
Aooap) in LXX konstant richtig transskribirt. 8) Azws vy. 10 sBCD (zu 
Le 3, 23) Mf’ 4 Z7* (Oxyr. hier defekt), manche Min, Epiph. ancor. 59, Sah 
Kop Arm, Lat. c ff! g!*kq. Der Konig yiox 2 Reg 21, 18—25; 1 Chr3, 14; 
Zeph 1,1 ist also hier verdraingt durch den Propheten diny (Amos I, 1; 
7, 8ff.). Der Name des Kénigs ist in LXX abgesehen von gelegentlich 
vorkommendem Auuwoy und Auroy statt des richtigeren Auvwy (so stets im 
lucian. Text, B* Zeph 1,1, Vulg) meist richtig iiberliefert; aber es ist doch 
auch Auwws eingedrungen in B2 Reg 21, 18ff., AQ Zeph 1,1, von 2. und 
3. Hand in B1 Chr3,14; Zeph 1,1, ebenso in A 1 Chr3, 14 hineinkorrigirt. 
Auch bei Jos. X, 4,1 ist neben stirker bezeugtem Away (acc. Awova) ver- 
einzelt auch Auqoos iiberliefert. Da letztere Form aus dem durch die 
Masoreten, Targ., Pesch., gute Hss der LXX und Vulg sicher bezeugten 
hebr. Text nicht entstanden sein kann, und da sie in Hss der LXX und 
des Josephus mehrfach nachtriglich an Stelle des Richtigen eingetragen 
worden ist, so ist sie tiberall als eine christliche Interpolation aus Mt 1,8 
zu beurteilen, ebenso wie Jobed und Asaph unter Nr.5 und 7. Dadurch 
gewinnen diese fehlerhaften Formen bei Mt eine Verstirkung ihrer Be- 
zeugung. Die Frage, was von diesen auffalligen, meist fehlerhaften Formen 
vom Standpunkt der Textkritik des Mt zu halten sei, scheint mir leicht 
zu beantworten. Sieht man von den minder deutlichen und wichtigen 
Fallen unter Nr. 1. 2. 6 ab, so ist ihre Bezeugung, was Alter und Mannig- 
faltigkeit anlangt, eine bedeutende. Zu Nr. 4 fehlt jedes widersprechende 
Zeugnis. Fir Nr. 3. 5. 7. 8 kommt zu xBC (bei Nr. 3 seine Vorlage, bei 
5 seme erste Hand) der uralte igyptische Papyrus, bei welchem nur zu- 
fallig Nr. 8 fehlt; fiir Nr. 3. 7. 8 auGerdem der altertiimlichste aller lat. 
Texte k; fiir Nr. 5. 7. 8 Epiphanius und Arm, fiir Nr. 5. 7 (auch Nr. 2. 6) 


ce. 1, 2—17. 59 
weichende Payo® statt Paw (v.5) nur von einem geschrieben sein, 


das erwilnte Onomastikon, fiir Nr. 7. 8 (auch Nr. 6) der griech. und lat. 
Text von D und manche alte Lateiner, fiir Nr. 8 eine stattliche Zahl von 
Uncialen. Angesichts der hiedurch bezeugten weiten und friihzeitigen Ver- 
breitung ist die Annahme, da8 die fehlerhaften Formen 5. 7. 8 zufillige 
Schreibfehler eines alten Abschreibers seien, unannehmbar. Noch weniger 
kénnen sie bewuSte ,Kmendationen* sein; denn die einzige Quelle, aus 
welcher ein Rezensent glauben konnte, angebliche Verbesserungen des iiber- 
lieferten ey Textes schépfen zu kénnen, die LXX, enthielt, wie gezeigt, 
die fehlerhaften Formen unter Nr. 5. 7, und in der alten Zeit, in welcher 
dieser Rezensent gearbeitet haben miiSte, sicherlich auch die unter Nr. 8 
gar nicht, ebensowenig wie die Formen Nr. 3. 4. Dagegen ist nichts be- 
greiflicher, als da8 man die seltsamen Formen nach der LXX und in den 
Versionen nach den Afteriibersetzungen der LXX inderte. Zu dem Ende 
bedurfte es keiner umstindlichen Nachforschungen. Man verglich die 
Genealogie des Mt mit den Genealogien in 1 Chron 2, 3—15; 3, 10—15; 
Ruth 4, 18—22 und trug von dort die richtigen Namen und Namensformen 
ein. Dies ist allem Anschein nach zuerst bei den Syrern, nach dem Zeugnis 
von Ss Sc 8! S* wahrscheinlich schon von dem ersten Ubersetzer der voll- 
staéndigen Evy geschehen. Die Quelle dieser wirklichen Verbesserung war 
nicht, wie die so mancher anderer Higentitimlichkeiten des syr. Textes ein 
aus dem Abendland nach Mesopotamien gekommener griech. Text; denn . 
nach der Uberlieferung des Abendlands (besonders nach k und D) sind dort 
urspriinglich die fehlerhaften Formen herrschend gewesen und erst spiter 
und sehr unvollstindig durch die korrekten Formen verdrangt worden. 
Der syr. Ubersetzer der Kvy schépfte vielmehr aus der Peschittha des AT’s. 
Aus Ruth 4, 20f. nahm er die vom masor. Text (s. A 25) wie vom griech. 
Mt (Laiuwv) abweichende Form xbw (Ss Sc Mt1,4; Aphraat p. 465, 22; 
473, 17 cf Le 3, 32). Er fand aber dort in der Chronik auch die richtigen 
Formen 1135, 733y, 8°28, NDN, pox, welche er in Mt aufnahm. Der dort ge- 
fundene Name ty2 bot ihm: keinen Anlaf, von der in seinem griech. Mt 
vorliegenden Form abzuweichen, weil die Vokalisation und die Trans- 
skription des + frei blieb. Der Name =nn, welcher in den genannten Ge- 
nealogien nicht vorkommt, wiirde ihm auch dann, wenn er ihn in Jos 2, 1 
aufgesucht hitte, keinen AnlaS zu einer Verbesserung gegeben haben, 
denn das Mt1,5 vorliegende Paya? konnte als genaue Transskription 
gelten. Hier zeigt sich aber wiederum wie bei now 1, 4f., daf die Kor- 
rekturen nicht auf griech. Boden nach der LXX, sondern auf syr. Boden 
nach der Peschittha gemacht worden sind. Hin Grieche konnte nicht auf 
xbw geraten, was auch kein Grieche oder Lateiner Mt 1, 4 geschrieben hat; 
ein solcher wiirde aber, wenn er einmal nach LXX korrigiren wollte, auch 
Payee nicht ungeindert gelassen haben, was doch alle Griechen und La- 
teiner abgesehen von gleichgiltigen Verschreibungen unangetastet gelassen 
haben. Steht somit fest, daB alle diese ,,Verbesserungen“ in sehr friiher 
Zeit bei den Syrern eingefithrt worden sind, so ist die ziemlich spite Ver- 
breitung derselben unter Griechen und Lateinern sehr begreiflich. Wie in 
Sachen des Kanons, so hat auch in Sachen des ntl Textes um 300 eine 
Riickwirkung von der syr. Kirche und Theologie auf die griech. statt- 
gefunden, als deren Vermittler Lucian und die anfangende Exegetenschule 
von Antiochien zu betrachten sind. Damals nahm man es als eine will- 
kommene Gabe von den Syrern an, daf man den heiligen Evangelisten 
von dem Schimpf reinigen konnte, den Kénig Asa mit dem Psalmisten 
Asaph, den Kénig Amon mit dem Propheten Amos verwechselt und die 
Namen eines Obed und des Kinigs Abia fehlerhaft geschrieben zu haben. 
Salmon und Rachab lieB man ungeandert, weil ersteres durch LXX gegen 
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der den Namen 3m in einem hebr. oder aram. Text vor Augen 
hatte. Auch die Formen Zage, Boeg (v. 3. 5), welche wahrschein- 
lich von Mt so geschrieben wurden (oben S. 57 A 26 nr. 1. 3), 
sind nicht aus LXX herzuleiten, vielleicht auch nicht Hoogwu und 
Aoap (v. 3. 4), wie Mt sicherlich geschrieben hat. Dazu kommen 
aber noch andere Fille, in welchen teils materiell, teils formell 
fehlerhafte Formen mehr oder weniger stark bezeugt sind, welche 
weder aus dem Urtext des AT’s, noch aus der LXX erklart werden 
kénnen, namlich Jwfyd (v. 5), ABtovd (v. 7), Aoag (v. 7.8), Auws 
(v.10). Ist S. 58f. bewiesen, daf diese fehlerhaften Formen ebenso 
wie die nur orthographisch auffalligen in unserem griech. Mt die 
urspriinglichen sind, und dafs sie zuerst bei den Syrern des 2. oder 
3. Jahrhunderts, sodann vom 4. Jahrhundert an allmahlich auch 
bei den Griechen und Lateinern durch die korrekten Formen 
26nd, ABic, Aoa, Auwy verdrangt worden sind, so folgt auch, 
dafi der, welcher den griech. Text des Buchs zuerst niedergeschrieben 
hat, nicht der eigentliche Vf, sei es des ganzen Buchs, sei es der 
hier vorliegenden Stammtafel ist. Denn es ist undenkbar, dah 
einer, der die lange Ahnenreihe des Davidssohnes Jesus in einer 
geordneten Stammtafel darstellen wollte, sich dabei auf sein fehl- 
sames Gedachtnis verlassen und nicht die atl Nachrichten und Ge- 
schlechtsregister zu Rate gezogen haben sollte. Wer aber letzteres 
tat, konnte zwar auch den einen oder anderen Schreibfehler ein- 
flieBen lassen; er konnte aber nicht den beriihmten Psalmdichter 
Asaph (Ps 50. 73—83) und den beriihmten Propheten Amos an 
Stelle der Kénige Asa und Amon in die Liste der Kénige auf- 
nehmen, mochte er den hebr. oder den griech. Text des AT’s oder 
ein Targum vor Augen und in Hianden haben. Ist dieser doppelte 
sinnvolle Unsinn nicht auf Rechnung des Originalschriftstellers, 
sondern des griech. Bearbeiters zu setzen, so gilt dasselbe auch 
von den iibrigen fehlerhaften Formen (JwSy0, -48tovd, Eoowu, 
Aoau), wie es selbstverstandlich von den nur auffalligen Trans- 
skriptionen gilt (Zage, Boec, Payaf), fiir welche dem griech. Be- 


die Syrer geschiitzt war, Rachab aber durch die Syrer nicht kritisirt war. 
Auch da® die Bezeugung fiir die fehlerhaften und die korrekten Formen 
nicht in allen Fallen die gleiche ist, d. h. mit anderen Worten, da8 die 
von den Syrern tiber Antiochien eingefiihrten gelehrten Verbesserungen 
sich nicht simtlich gleich rasch und allgemein verbreitet haben, erklart 
sich unschwer. Der Fehler Amos fiir Amon behauptete sich am lingsten, 
weil zu der Zeit, da die jiingeren unter den Hss, welche Amos bieten 
(MI etc.), geschrieben wurden, diese fehlerhafte Form laingst auch in 
LXX sich eingenistet hatte. Das fehlerhafte Asaph wurde frither und 
allgemeiner durch die gelehrte Verbesserung Asa verdringt, weil jene 
Form in LXX keinerlei Stiitze und Entschuldigung fand. Nach alle dem 
dirfte feststehen, da8 im griech. Mt Boes, Jwnd (v. 5), ASiovd, Aoay (vy. 7), 
Auws (v.10), vielleicht auch Zege (y. 3) urspriinglich sind. 
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arbeiter seine nicht vokalisirte hebr. oder aram. Vorlage volle Frei- 
heit lie}. Wir lernen hier sein Verfahren kennen. Er war nicht 
Schriftsteller, sondern Ubersetzer und hielt es daher nicht fiir seine 
Aufgabe, die in seiner Vorlage stehenden Namen mit kritischem 
Auge zu priifen, sie mit den Quellen, dem hebr. oder griech. Text 
des AT’s zu vergleichen und etwa darnach zu berichtigen. Er iiber- 
setzte, um mit Papias zu reden, ,so gut er’s vermochte*. Als 
einem beider Sprachen miachtigen und mit der LXX wohl ver- 
trauten Judenchristen boten sich ihm fiir die geschichtlich be- 
rihmteren Namen ohne alles Nachschlagen die von LXX geschaffenen 
und in aller griechisch redenden Juden und Christen Mund um- 
laufenden Formen dar. Zu diesen beriihmten Namen gehérten aber 
nicht AM, PIN, OF (v. 3), sya, Ty (v. 2), aN oder 13x, NOX 
(v. 7), jos (v. 10), damals vielleicht auch noch nicht am (v. 5). 
In diesen Fallen war der Ubersetzer weder durch deutliche Er- 
innerung an die LXX noch an das hebr. AT gebunden und trans- 
skribirte teils frei, aber richtig, teils fehlerhaft. Die Ursachen der 
Fehler kénnen sehr verschiedene gewesen sein. Es kann schon in 
der aram. Vorlage, die moglicher Weise durch eine lange Kette 
von Abschriften mit der Urschrift verbunden war, zumal bei den 
weniger beriihmten Namen mehr als ein Schreibfehler enthalten ge- 
wesen sein. Sind die Formen Jwf7d, Eogwu, vielleicht auch 4ocu 
in Le 3, 32. 33 urspriinglich, so kann der griech. Ubersetzer des 
Mt unter dem Hinfluf des zu seiner Zeit bereits existirenden Lceev 
diese Formen aufgenommen haben. Bei den Namen Asaph — Asa 
und Amos — Amon ?®) zeigt sich aber die vielleicht nur instinktive 
Absicht, einen unberiihmten Namen durch einen beriihmten zu er- 
setzen. Ein umsichtiger Ubersetzer hitte diese groben Fehler, 
wenn er sie bereits vorfand, entdecken und berichtigen miissen ; 
wenn sie in seiner Vorlage noch nicht enthalten waren, sie auch 
nicht schaffen diirfen. Hin solcher wiirde auch nicht seinen un- 
zulanglichen Uberlegungen folgend in v.11 den Jojakim durch 
Jojachin verdrangt, sondern, durch v. 17 belehrt, die Zahl der 
Generationen unverletzt Gborliefert haben. 

Kehren wir vom Ubersetzer zum Vf zuriick, so hat dieser 
durch nichts deutlicher die ihn bei der Darlegung der Abstammung 
Jesu beseelenden Gedanken ausgedriickt, als durch die Namen ae 
Frauen v. 3. 5.6. Thamar (vy. 3) hat die in gleicher Stunde von 
ihr geborenen und daher von Mt neben einander genannten Séhne 
Phares und Zara in blutschinderischem Umgang mit ihrem Schwieger- 
vater Juda empfangen, und diese Verirrung ist nicht zum wenigsten 
veranlaBt durch die Siinde, welche von ihrem verstorbenen Manne 


26a) Der Le 3, 25 an ganz anderer Stelle der Genealogie stehende 
Amos kann nicht wohl die Wurzel des Fehlers sein. 
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Onan den schimpflichen Namen bekommen hat (Gen 38). Es ist 
ein schmachvolles Blatt in der Geschichte des Volks und auch des 
von Juda und Thamar abstammenden Kénigshauses, auf welches 
Mt damit den Finger gelegt hat. Die Heidin Rahab (vy. 5) wird 
_ Jos 2,1 als Hure eingefiihrt und in der christlichen Literatur 
regelmaBig so charakterisirt (Jak 2, 25; Hb 11, 31; Clem I Cor 12). 
Mt unterlaBt dies; der Name geniigt ihm ebenso wie der Name 
Thamar, um an das zu erinnern, was jeder wulte, der tberhaupt 
yon diesen Frauen etwas wufite. Wenn er Rahab ohne Anhalt im 
AT als Mutter des Boas in den Stammbaum Davids einreiht, wird 
er einer jiidischen Sage gefolgt sein.?’) Die dritte Frau, welche 
Mt nennt, ist die aus dem Biichlein, das ihren Namen tragt, be- 
kannte Moabiterin Ruth, die Gattin des Boas. Persdnlich steht sie 
rein da; wie wenig es aber dem Geschmack des spateren Juden- 
tums entsprach, daB Davids Grof{mutter eine geborene Heidin und 
vollends eine Moabiterin gewesen, zeigt die rabbinische Auslegung 
des Buches Ruth an mehr als einer Stelle.2%) Die vierte Frau (v. 6), 
die Mutter Salomos, wird nicht einmal mit ihrem Namen Bathseba 
genannt; aber durch ihre Bezeichnung als Weib des Urias wird 
ebenso fein wie scharf auf den im Morde endigenden Ehebruch 
Davids hingewiesen, welchen der Prophet Nathan so mutig gestraft 
und der kénigliche Ehebrecher und Mérder so bitter bereut hat 
(2 Sam 11, 2—12, 25; Ps 51). Da®B der im Ehebruch erzeugte 
erste Sohn Bathsebas starb, und dafi David der Vater Salomos erst 
wurde, nachdem er die Witwe des gemordeten Urias zu seinem 
Weibe gemacht hatte, andert nichts daran, daf der erste Davids- 


2?) Hine solche ist bisher in der jiidischen Literatur nicht nachge- 
wiesen. Im Midrasch zu Ruth Par. 2 (Ubers. von Wiinsche S. 14f. mit dem 
Nachweis von Parallelen S. 61) findet sich jedoch eine weitliufige an 
1 Chr 4, 21—23 ankniipfende Erérterung iiber Rahab, deren Zusammenhang 
mit dem Buch Ruth nicht sofort ersichtlich ist. Man fand Rahab und die 
von ihr abstammende Familie in 1 Chr 4, 21, setzte also voraus, daB Rahab 
in den Stamm Juda aufgenommen worden sei. Im weiteren Verlauf (Wiinsche 
S. 16.17) werden auch Ruth und Bathseba, Boas und Elimelech (aus Ruth 
1,2) in jene Verse hineingedeutet. In demselben Midrasch Par. 8 8.58 
wird auch noch Thamar mit Ruth zusammengestellt. Das Targum zu 
1 Chr 4, 22 entdeckt dort auch den Chiljon aus Ruth 1,2—5 und den Boas, 
den ersten und den zweiten Mann der Ruth. Man sieht, da8 mit den 
ttbrigen von Mt genannten Frauen auch Rahab bei den Juden in Ver- 
bindung mit der Vorgeschichte des davidischen Hauses gesetzt worden ist. 
Die daneben herlaufenden Traditionen, daS8 Rahab die Gattin Josuas ge- 
worden und da8 8 oder 10 namhafte Priester und Propheten von Rahab 
abstammten (bab. Megilla fol. 14”; Midrasch Ruth 1. ]., Midrasch Bemidbar 
Par. 8 fin.), widersprechen der an 1 Chr 4, 21 haftenden Tradition und 
kénnen diese ebensowenig aus der Welt schaffen, als erklaren. 

*8) Midrasch zu Ruth iibers. von Wiinsche S. 19. 30. 35. 45, besonders 
aber 8. 58 die Berufung Davids auf Thamar gegentiber denen, welche ihm 
die Abstammung yon Ruth zum Vorwurf machen. 
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sohn auf dem Throne einem ehebrecherischen Bunde entsprossen 
ist, dessen verbrecherischer Ursprung durch die nachfolgende Legali- 
sirung wahrlich nicht gesiihnt worden ist. Das den 4 Frauen Ge- 
meinsame ist, dafs sie als Ahnfrauen des ersten und des anderen 
David fiir jiidische Empfindung anstéfig waren oder anstobig hatten 
sein miissen, wenn auch in verschiedenem Grade und aus teilweise 
verschiedenen Griinden. Ruth, deren liebliche Gestalt zu den drei 
anderen nicht zu passen scheint, hat doch das mit Rahab gemein, 
dafi sie beide heidnischer Herkunft sind. Wenn man _ bedenkt, 
welche Bedeutung dem Gegensatz zwischen Juden und Heiden im 
Buch des Mt zukommt,”®) so hat man auch begriffen, warum Mt 
diese beiden Proselytinnen aus dem Heidentum in die Genealogie 
des Messias aufgenommen hat. Es widerspricht nicht der Vor- 
geschichte des Messias, sondern entspricht derselben vielmehr, dah 
der, welcher sein Volk von den Siinden erldsen sollte (1, 21), allen 
Volkern gepredigt sein will, damit sie in seine Jiingerschaft auf- 
genommen werden (28,19). Wenn Rahab, abgesehen von ihrer 
heidnischen Herkunft, wegen ihres sittenlosen Lebens nicht mit 
Ruth, sondern naher mit Thamar und Bathseba zusammengehért, 
so ist doch nicht zu iibersehen, dafi Ruth die Tochter eines Volks 
war, welches nach Gen 19, 30—38 einen ahnlich schandbaren Ur- 
sprung hatte, wie der Zweig des Stammes Juda, aus welchem 
Davids Geschlecht hervorgegangen ist. Daf aber Mt nicht Sara 
und Rebekka, sondern Thamar, Rahab, Ruth und Bathseba in den 
Stammbaum des Messias aufgenommen hat, findet keine befriedigende 
Erklarung darin, dafi er die Absicht gehabt habe, den Ahnenstolz 
der Juden zu dampfen, oder auf die Notwendigkeit eines Hrlésers 
von den Siinden hinzuweisen.*°) Denn es ist nicht die Siindhaftig- 
keit oder Gottlosigkeit der Ahnen des Messias im allgemeinen, 
welche jene Frauennamen in Erinnerung bringen, sondern solche 
Siinde und Schande, welche auf dem Gebiet des geschlechtlichen 
Lebens liegt und somit der Fortpflanzung des Geschlechtes, welches 
fiir den Juden der Trager der gréften Verheifiungen und Hoff- 
nungen war, nach dem Zeugnis der atl Geschichte als Makel an- 
haftete. Wie die ganze Genealogie eine Darstellung der Geschichte 
Israels in ihrer Abzielung auf Jesus den Christ ist, so miissen auch 
diese vielsagenden Frauennamen auf das abzielen, was von der Kr- 
zeugung und Geburt und insbesondere von der Mutter Jesu ge- 
sagt wurde und von Mt gesagt werden sollte. Ware freilich das, 
was er v.16 andeutet und v. 18—25 klar darlegt, eine im Um- 
kreis des Mt und seiner ersten Leser unangefochtene Tatsache ge- 


29) Es geniigt vorliufig der Hinweis auf 1, 21; 2, 1ff.; 3,9; 8, 10—12; 
20, 5. 6.17.18; 12,17—21; 15, 21—28. 31; 21, 4143; 22,8—10; 24, 14; 
Low so Gu aey Lot f 
$0) So Chrys. hom. 3, 2—4 cf 1, 6; fliichtig auch Hier. zu 1, 3. 
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wesen, so ware die Erinnerung an jene Schandflecken in der Vor- 
geschichte und der Geschichte Davids zwecklos oder doch ein 
wunderliches Mittel, um durch den Kontrast die Heiligkeit der 
Erzeugung und Geburt Jesu ins Licht zu stellen oder einen Beweis 
fir das idod sieiov Sohoum@vocg Mode (12, 42) zu leisten. In der 
Erzahlung v. 18—25 selbst tritt die Bezeugung der ebenso heiligen 
wie wunderbaren Erzeugung und Geburt Jesu dem nach mensch- 
lichem Urteil wohlbegriindeten Verdacht gegeniiber, dafi er sein 
Leben einer Untreue seiner Mutter gegen ihren Verlobten verdanke. 
Auch wenn wir nicht wiibten, daf unter den Juden, die Jesus nicht 
als den Christ anerkannten, die Sage friih sich verbreitet und durch 
die Jahrhunderte sich behauptet hat, er sei einer ehebrecherischen 
Verbindung seiner Mutter mit einem fremden Manne entsprossen, 
muBten wir aus Mt 1 schlieBen, dafi dies oder Ahnliches schon vor 
Abfassung des Mtev der Fall gewesen ist.*4) Zu handgreiflich ist 
die schon in der Genealogie durch die Frauennamen bekundete 
apologetische Absicht des Mt. Wenn Juden die ihnen aus christ- 
lichen Kreisen zugekommene Kunde, dafi Jesus allerdings nicht 
der leibliche Sohn seines Vaters Joseph sei, ohne Grund und Be- 
weis dahin verdrehen, dafi er ein Bastard sei, und wenn sie daraufhin 
ohne weiteres bestreiten, daf der so schimpflich Geborene der ver- 
heiBene Davidssohn sei, so sollten sie bedenken, dafi an dem 
davidischen Hause, aus dem auch nach ihrer Hoffnung der Messias 
hervorgehen soll, Makel genug haften, welche nicht durch eine 
grundlose Verleumdung, sondern durch die auch ihnen heiligen 
Schriften bezeugt sind. Wenn sie sich durch jene dunkelen Stellen 
in der Geschichte des davidischen Hauses mit Recht nicht abhalten 
lassen, darin eine von Gott geleitete heilige Geschichte zu erkennen 
und um das Verstandnis auch ihrer Dunkelheiten sich zu bemiithen, 
so sollten sie erst recht nicht durch jenes gehassige Gerede iiber 
die Herkunft Jesu sich abhalten lassen, der Darlegung des wahren 
Sachverhalts ein williges Ohr zu leihen. Die oxdvdaha in der 
Genealogie bereiten auf das oxdvdahoy vor, welches fiir die Juden 


31) Vgl. H. Laible, Jesus Christus im Talmud S. 9—39 mit den Be- 
Jegen im Anhang und meine Forsch VI, 266 ff. Der Heide Celsus um 170—180 
hatte aus jiidischen Schriften geschipft, was er seinen Juden iiber Jesus 
als Sohn des Pantheras im Gegensatz zu der angeblich von Jesus selbst 
erdichteten Geburt von der Jungfrau sagen la8t (Orig. c. Cels. I, 28. 32. 
33. 39). Wie friih die jiidische Antithese zur christlichen Uberlieferung 
diese bestimmte Form angenommen hat, la&t sich schwerlich noch fest- 
stellen; aber es spricht nichts dagegen, sondern manches dafiir, da gerade 
wihrend des letzten Jahrzehnts vor der Zerstirung Jerusalems, wahrend 
dessen Mt nach der Uberlieferung geschrieben hat, der damals sich steigernde 
Gegensatz der Juden gegen die Christen in Palistina auch die Behauptung 
der unehelichen Geburt Jesu hervorgebracht hat cf Schlatter, Israels Ge- 
schichte von Alex. bis Hadr. S. 316. S. auch oben S. 43 A 6. 
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zur Zeit des Mt die Erzeugung und Geburt Jesu geworden war. 
Ist die Darstellung des Mt nur zu begreifen aus dem Gegensatz 
zu der jiidischen Verleumdung, daf Jesus ein uneheliches Kind 
seiner Mutter sei, so setzt diese jiidische Behauptung wiederum 
voraus, dafi unter den jiidischen Christen Palastinas schon seit ge- 
raumer Zeit der Glaube an die jungfrauliche Geburt Jesu sich be- 
festigt hatte, und daB eine Kunde hievon iiber die Grenzen der 
christlichen Gemeinde hinausgedrungen war und unter den Juden 
sich verbreitet hatte; denn nur als Karikatur der christlichen Tradition 
von der auferordentlichen Weise, in welcher Jesus als Sohn des 
Davididen Joseph geboren wurde, ist jene jiidische Darstellung 
derselben Tatsache zu begreifen.*”) Aber nicht erst die Berichte 
des Mt und Le, sondern die viel alteren Uberlieferungen der christ- 
lichen Gemeinde Palastinas, welche die Evangelisten verarbeitet 
haben, haben das jiidische Zerrbild hervorgerufen; denn schon Mt 
gibt die christliche Uberlieferung nicht in einfacher epischer Dar- 
stellung wieder, sondern in scharfer apologetischer und polemischer 
Zuspitzung, und mit unverkennbarer Riicksicht auf die sehr be- 
stimmten und den Lesern seines Buchs wohlbekannten jiidischen 
Verleumdungen. — Daf es mit der Herkunft Jesu aus Davids 
Geschlecht eine eigentiimliche Bewandtnis habe, gibt Mt schon am 
SchluB8 der Genealogie selbst zu verstehen, indem er die Weiter- 
fihrung des Geschlechts von Joseph zu Jesus v.16 nicht wieder 
durch das bis dahin unablissig wiederholte éyévynoe ausdriickt, 
sondern den Joseph als den Mann der Maria bezeichnet, aus welcher 
Jesus, welcher der Christ heift, erzeugt und geboren wurde. Wahrend 
yevvay iiberwiegend wie in v. 2—15 (— 1»5jm) die zeugende Tatig- 
keit des Vaters, seltener die gebirende Tatigkeit der Mutter °*) 
bezeichnet, so vergegenwartigt doch der Ausdruck yevviodat && 
tivog (cf dagegen 1, 20) den Moment, da das Kind aus Mutter- 
leibe hervorgeht und ans Licht der Welt kommt (Jo 3, 4; 16, 21). 
In bezug auf diesen Moment aber konnte nach 1, 24f. Joseph mit 
vollem Recht der Ehegatte der Maria genannt werden, und eben 
darauf mute es dem Mt hier ankommen, zu sagen, dafi trotz der 
hier nur erst angedeuteten, in v. 18 ff. genau dargelegten Tatsache 
Joseph der rechtmaBige Gatte der Maria war, als diese Jesum 
gebar, da also Jesus als ein Sohn des Davididen Joseph geboren 


32) Dies hat schon Orig. c. Cels. I, 32 gut gegen den Juden des Celsus 
gezeigt, welcher (l.1.I, 28) auch ganz offen den Widerspruch gegen die 
christliche Behauptung an die Spitze gestellt hatte. 

33) So jedoch Le 1, 13.57; 23,29; Jo3,4; 16,21; LXX Jud 11, 1; 
Ruth 4, 13 (v. 1. texet); besonders auch yervaoIai cx Gen 6,1; 10, 1. 25; 
1 Chr 3,4. Daher of yervijoartes = yovets = Vater und Mutter Sach 13, 3. 
Umgekehrt werden 15>, tixtew, parere vorwiegend von der Mutter, doch 
auch vom Vater gebraucht. 


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl. 5 
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wurde. Die angstlichen Bemihungen, den Text von v.16 dem 
Kirchenglauben noch entsprechender zu gestalten, als es Mt getan 
hatte, sind dadurch bestraft worden, daf schlieBlich ein Text 
herauskam, welcher nicht nur mit dem Kirchenglauben, sondern 
auch mit sich selbst und mit der folgenden Erzahlung in vollem 
Widerspruch steht.*4) Ebenso iiberfliissig aber wie die Bemangelung 


84) Uber den Text von 1, 16 s. Hinl II®, 292f. Neben dem oben aus- 
gelegten Text, welcher bis vor wenigen Jahren allein beachtet wurde, weil 
er durch simtliche Unc (auch Oxyr) und die grofe Masse der Min, ferner 
S1$°Sh, Sah Kop, Vulg und die alten Ausleger bezeugt ist, — ich nenne 
ihn hier I — finden sich zwei stark abweichende Texte, namlich II) tov 
loony, @ wrnotevdetoa aagpdévos Magiiu éyévynoev “Inootv tov heyomevor 
Xowrdv. So 1) die Min 346. 543 (Scriv. 556) 826. 828 (Ferrar, Collation 
of four Mss, 1877 p. 2; Scrivener, Adversaria crit. sacra, 1893 p. 1; Lake 
im Journ. of theol. stud. I [1899] p. 119; Harris, Further researches into 
the history of the Ferrar-group, 1900 p. 7) saémtlich zu der sogen. Ferrar- 
gruppe gehérig, von welcher jedoch mehrere z. B. 124 den gewdéhnlichen 
Text bieten. Wesentlich ebenso 2) die alten Lat: k (Joseph, cui despon- 
sata virgo Maria parwit Jesum Christwm) a g! (genuit Jes. qui vocatur 
[a dicitur] Chr., ebenso q, nur ohne virgo) d (peperit Christum Jesum), 
b (desponsata erat virgo M., virgo autem Maria genwit Jesum...), 3) Se: 
,»den Joseph, welchem verlobt war Maria die Jungfrau, welche Jesum 
Christum gebar“. Eine Mischung von I und II bietet Arm_s. Robinson, 
Euthaliana p. 82. III) Ganz vereinsamt steht Ss mit der Ubersetzung: 
,Jakob erzeugte den Joseph. Joseph, welchem verlobt war Maria die Jung- 
frau, erzeugte Jesum, welcher der Christ genannt wird“. Die Absicht der 
LA II ergibt sich deutlich aus ihren Eigentiimlichkeiten. Es sollte erstens 
die dem Kirchenglauber unbequem scheinende Bezeichnung Josephs als des 
Ehemanns durch die aus v. 18 entnommene genauere Bezeichnung des Ver- 
haltnisses beseitigt, zweitens aber auch durch die Bezeugung der Jungfrau- 
schaft der Maria noch ausdriicklicher jede heterodoxe Vorstellung aus- 
geschlossen werden. Nebenbei wurde auch das kiihl und fremd klingende 
6 leyéuevos von manchen, vielleicht den Altesten Vertretern der LA II 
gestrichen. Die charakteristischen Higentiimlichkeiten und somit auch die 
Tendenz teilt die LA III mit II, sie setzt sich aber in Widerspruch mit 
sich selbst, indem sie durch Hinschiebung des Namens Joseph im Nominativ 
hinter demselben Namen im Akkusativ den Joseph zum Erzeuger Jesu 
macht. Daf dies nicht der urspriingliche Text des Mt sein kann, liegt auf 
der Hand; denn erstens steht er in unausgleichbarem Widerspruch nicht 
nur mit der Erzihlung in vy. 18—25, sondern auch mit den hierauf vor- 
bereitenden Angaben der Genealogie v. 3.5.6. Es kénnte III nicht aus 
Mt, sondern nur aus einer von Mt griindlich umgearbeiteten alteren Quellen- 
schrift herstammen, welche den Joseph als den leiblichen Vater Jesu dar- 
gestellt hatte. Da8 aber Ss nicht eine solche Quellenschrift, sondern unseren 
Mt. vor sich gehabt hat, beweist er dadurch, da er v. 3. 5. 6. 18—25 in 
allem wesentlichen das Gleiche bietet wie Mt. Zweitens aber ist, wie 
gesagt, der Selbstwiderspruch des Ss in v.16 selbst so schroff wie miglich 
ausgesprochen. Hat die dem Joseph verlobte Jungfrau Jesum geboren, 
so ist eben Joseph nicht der Erzeuger Jesu. Drittens labt sich die LA I 
weder aus III, noch aus II erklaren. Nachtrigliche Einfiihrung von zd 
évdow und Beseitigung von wrnotevdetoa mag9évos, also Umegestaltung von 
II in I hatte doch nur den Sinn haben kinnen, die jungfrauliche Geburt 
auszumerzen. Diese Absicht ist aber ausgeschlossen, da auch I die wunder- 
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der urspriinglichen Textform, war die Verwunderung dariiber, daS 
Mt wie auch Le (8, 23—38) als Stammbaum Jesu denjenigen des 
Joseph gebe, obwohl Joseph nach Mt nicht der leibliche Vater 
Jesu gewesen ist. In der alten Kirche hat diese Erwagung haupt- 
sachlich dazu gedient, die willkiirliche Behauptung der davidischen 
Herkunft der Maria zu begriinden. Die Kritik, welche zunichst 
von Gegnern des kirchlichen Christentums ausging, griindete auf 
dieselbe Beobachtung die ebenso willkirliche Behauptung, dab die 
von Mt mitgeteilte Genealogie urspriinglich unter der Voraussetzung, 
dafi Jesus Josephs leiblicher Sohn sei, entworfen und nur von Mt 
am Schluf kiinstlich umgebogen sei, um die Erzahlung von der 
wunderbaren Erzeugung Jesu anschlieBen zu kénnen.*°) Die, 


bare Erzeugung deutlich zu verstehen gibt. Erst recht undenkbar ist die 
Entstehung von I aus III. Denn wer an der durch III formell behaupteten 
leiblichen Vaterschaft Josephs Ansto8 nahm und sie getilgt sehen wollte, 
konnte doch nicht gerade das beseitigen, was in III wie in II die jung- 
friuliche Geburt am stiarksten ausdriickte, und dagegen das mifverstiind- 
liche tov dydga eintragen, welches die dem angeblichen Korrektor anstibige 
Ansicht begiinstigte. Der Text hat sich also in der Reihenfolge von 
I—IJ—III entwickelt. Die LA III ist wegen des unglaublichen formellen 
Selbstwiderspruchs schwerlich als ernstlich gemeint zu nehmen. Die Assimi- 
lirung des Satzes an alle vorangegangenen Satze der Genealogie mochte 
einem syrischen Schreiber und Textverbesserer unbedenklich erscheinen, 
wenn er erwog, daf z. B. auch v. 8 das letzte éyé»vyoe nicht den Namen 
des Jeiblichen Vaters mit dem des Sohnes verbindet, sondern den ganz 
anders vermittelten genealogischen Zusammenhang ausdriickt. Hr be- 
zeichnete damit Jesus als Josephssohn wesentlich in demselben Sinne wie 
er Mt 1,1 Davidssohn genannt ist, driickte aber auch durch die Kenn- 
zeichnung der Maria als der jungfréiulichen Braut Josephs aus, da dies 
nicht buchstéblich und materiell zu verstehen sei. In v. 18—25 hat Ss 
nichts Wesentliches von der kanonischen Textgestalt unterdrtickt, aber 
doch ziemlich frei sich bewegt und viel unbefangener als Sc sich aus- 
gedriickt: v.19 ,Joseph aber, ihr Hheherr (n%y2), weil er gerecht war“ 
(Se ,Joseph aber, weil er ein gerechter Mann war“); v.20 ,,dein Weib“ 
(Sc ,deine Braut“); v. 24f. ,und er fiihrte sein Weib heim und sie gebar 
ihm einen Sohn und er nannte seinen Namen Jesus“ (Sc ,und er fihrte 
die Maria heim und wohnte in Heiligkeit mit ihr, bis sie einen Sohn gebar 
und sie nannte seinen Namen Jesus“. So im wesentlichen auch das Dia- 
tessaron Forsch I, 117 f.). 

5) Gut formulirt ist das Problem bei Kus. quaest.1 ad Steph. Wahrend 
der Fragsteller noch sagt: ,,Dafiir, daf Maria von David abstammte, gibt 
es keinerlei Schriftbeweis‘, nimmt Eusebius, ohne zu bestreiten, da’ Mt 
und Le die Genealogie Josephs geben, doch bereits die Ansicht von der 
davidischen Abkunft der Maria zu Hilfe, welche von Justin an in der 
Kirche herrschend geworden, war, von Tatian und Ss in den Text von 
Le 2,4 eingetragen wurde. Uber die verworrenen Versuche der Alten, dies 
genealogisch nachzuweisen s. Forsch VI, 328 ff. Durch Vermischung apo- 
krypher Traditionen (iiber Protev. Jac. cf. N. kirchl. Ztschr. 1902 S. 19 ff.) 
mit Le 3,23 kam man schlieSlich zu der unsinnigen Stammtafel: Hli — 
Joseph — Joachim — Maria. So in Origo hwmani generis (Chron. min. 
ed. Frick p. 151 vor a. 427) und in Genealogiae totwus bibliothecae (ed. 
Lagarde Abh. gétt. Ak. Bd. 38 S. 19. 24. 26, geschrieben um a. 570). Dak 
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beiden Behauptungen zu grunde liegende Meinung, daf eine auf 
Joseph hinauslaufende Genealogie ungeeignet sei, die davidische 
Abkunft Jesu zu beweisen, wenn dieser nicht ein leiblicher Sohn 
Josephs war, ist schon darum abzulehnen, weil, wie S. 42f. gezeigt 
wurde, ein solcher Beweis gar nicht der Zweck dieser Genealogie 
und derjenigen des Le ist. Ferner zeigen die beiden einzigen 
Stammbiume Jesu, welche aus der Urzeit der Kirche auf uns ge- 
kommen sind, daf man sich in der alten Christenheit durch den 
Glauben an die iibernatiirliche Erzeugung Jesu nicht abhalten lief, 
die durch Joseph vermittelte davidische Abkunft Jesu als geschicht- 
liche Voraussetzung des Glaubens an Jesus als den Christ hochzu- 
halten. Diese Tatsache, sowie die andere, dafi die ntl Schrift- 
steller und insbesondere die beiden Hyv, welche die davidische 
Abkunft Jesu geschichtlich darstellen, itber die Herkunft der Maria 
vollig schweigen und sich an der davidischen Abkunft Josephs 
geniigen lassen, zeigen auch, daf den sehr verschiedenen Kreisen, 
aus welchen die Aalteste christliche Literatur hervorging, der Ge- 
danke vollig fern lag, es bediirfe eines materiellen Zusammenhangs 
zwischen Jesus und Joseph, um sich zu Jesus als dem Davidssohn 
bekennen zu diirfen. Daf die Christen in emer noch fritheren 
Zeit hieriiber anders gedacht haben, und daf} sie damals nur darum, 
weil sie Jesus fiir Josephs leiblichen Sohn hielten, ein Interesse 
hatten, solche Genealogien Jesu, wie die des Mt und des Le, auf- 
zustellen, ist eine Vermutung, fiir deren Wahrscheinlichkeit ein 
geschichtlicher Beweis nicht zu erbringen ist. Wie weit in die 
Zeit vor Mt ein solcher Beweis zuriickgehen mite, ergibt sich 
schon daraus, daf Mt bereits gegeniiber einem unter den Juden 
verbreiteten Zerrbild der somit viel alteren christlichen Uber- 
lieferung von der jungfraulichen Geburt Jesu diese darstellt. DaB 


jedoch Le geradezu die Genealogie der Maria gebe, da namlich der Eli 
Lc 3, 23 ihr Vater sei, hat meines Wissens kein Lehrer der alten Kirche 
behauptet. Auch deshalb ist unwahrscheinlich, da8 sich auf die Mutter 
Jesu beziehen sollte, was jer. Chagiga 77° von ,,Maria der Tochter Eli’s“ 
zu lesen ist cf Laible, Christus im Talmud S. 30, Anhang S.18*. Luther 
vertrat jene Umdeutung der Genealogie des Le zugleich mit der noch 
kiithneren Behauptung, da8 auch Mt eine Genealogie der Maria gebe (Vom 
Schem Hamphoras und dem Geschlecht Christi, a. 1543, Erl. Ausg. Bd 32 
8. 309—312. 325—333). Letzteres ist kaum wieder behauptet worden; um 
so haufiger ersteres, z. B. von Chemnitz, Harm. I, 52—62; Paulus I, 245; 
Ebrard, Krit. d. ev. Gesch. 3. Aufl. S. 250 ff. ; Wieseler, Beitrige zur Wiirdigung 
der Evy S. 133 ff. Schon Kaiser Julian, dessen beziigliche AuSerungen nur 
zum geringsten Teil erhalten sind (Jul. libr. c. Christ. ed. Neumann p. 212, 
234), und der Manichier Faustus (August. c. Faust. XXIII, 3), welchen sich 
der ganze Chor der christlichen Kritiker bis heute anschlieSt, fanden einen 
Selbstwiderspruch des Mt wie des Le darin, da8 sie eine auf Joseph hinaus- 
laufende Genealogie Jesu und zugleich eine die leibliche Vaterschaft Josephs 
ausschlieBende Hrzihlung von der Geburt Jesu darbieten. 
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man sich fiir jene Hypothese nicht auf Rm 1, 3 oder AG 2, 30 
berufen darf, kann hier nicht noch einmal bewiesen werden. Die 
Traditionen der Anverwandten Jesu (oben S. 44f.) stehen ganz 
auf dem gleichen Boden mit Mt und Le. Die einzige Gruppe 
der nachapostolischen Christenheit, von der man annehmen kénnte, 
daB sie unter Ablehnung einer spiteren Entwicklung der christ- 
lichen Denkweise Reste der urchristlichen Anschauung bewahrt 
habe, die Nazaraer, die Inhaber des Hebraerev, haben sich, soviel 
wir wissen, stets zu der jungfraulichen Geburt Jesu bekannt.?®) 
DaB sie aber darum doch an der davidischen Abkunft Josephs 
sich geniigen liefen und nicht etwa durch eine Genealogie der 
Maria die davidische Abkunft Jesu zu begriinden suchten, bedarf 
schon darum, weil diese hebriischen Christen echte Juden waren, 
keines Beweises. 

2. Die Erzeugung und Geburt des Messias 1, 18—25. 
Was v.16 nur erst negativ angedeutet ist, wird nun positiv dar- 
gelegt. Mit dem Satz: ,Des Messias yévynowg aber war so be- 
schaffen, geschah folgendermafien“ *“) wird das Folgende eingeleitet, 


36) Hier. epist. 112, 13; Orig. c. Cels. V,6; tom. XVI, 12 in Mt; Eus. 
h. e. II], 27, 3—5; GK II, 668—672. 686—688. 

3?) Neben ‘/noov Xosorod (NCE Oxyyr., Sah Kop, Sh 818%) und Xgcozot 
*Inood (B, Orig. lat. hom. 28 in Luc., umgekehrt das griech. Scholion dazu) 
ist Xgvorod ohne Ynood bezeugt durch Ss Sc und die gesamte Uberlieferung 
des Abendlandes: Iren. (lat. III, 11,8 und in ausgesprochenem Gegensatz 
zu einem nur gedachten Text Jesw vero generatio zweimal III, 16, 2, so 
da8 das Citat des Germanus aus Iren. III, 11, 8 mit £ Xo. wertlos ist), 
Tert. (de carne 22 gleich hinter dem Citat aus 1,1 lber geniturae Jesu 
Christi filii David, filii Abraham folgt ordo deducitur ad Christi natiwi- 
tatem), alle lat. Bibeltexte von k bis Vulg. auch Hier. z. St. ohne jede 
Bemerkung und c. Helvid. 3. Griech. Zeugen fehlen sogut wie ganz; denn 
da8 der hier defekte D blofes Xgcorod hatte, ist wegen des lat. Parallel- 
textes d nur sehr wahrscheinlich. Aber 1) die Texte der griech. Vater 
sind in solchen Fallen, sofern sie nicht ausdriicklich tiber den Text reflek- 
tiren, durchweg unzuverlissig iiberliefert. 2) Wo es sich umn die Kr- 
zeugung und Geburt des Kindes handelte, welches den Namen Jesus em- 
pfangen sollte (1, 21.25), war roi 0: Xovorod sehr auffillig. 3) Die Hr- 
innerung an den schon im Altertum meistens mifverstandenen Titel 1, 1, 
welche auch sonst auf den Text von 1, 18 verwirrend gewirkt hat (s. weiter 
unten), empfah] die Voranstellung eines J/joov. 4) Der so entstandene 
vulgire Text ist stilistisch schlecht. Die Voranstellung des Namens und 
Titels, die doch beide schon 1, 1. 16 genannt waren, anstatt des Hreignisses, 
dessen Art nun erst beschrieben werden soll, erscheint hiebei unveranlabt. 
War aber einmal diese Satzanordnung vom Vf geschaffen, so sollte man 
°>Inoow 02 tov Xo. oder tov 0? Xo. I. erwarten, wie denn letztere Emen- 
dation wirklich vereinzelt durch B, vielleicht auch durch Or. bezeugt ist. 
5) In der Tat ist rod 02 Xe. ohne “jootd durch 1, 17 wohl vorbereitet, ent- 
spricht dem Stil des Mt (11, 2) und ist ein sehr treffender Ausdruck eines 
guten Gedankens, also urspriinglich. — Mit noch gréBerer Sicherheit ist 
trotz der stattlichen Bezeugung von yéveous (nBCPSZ 4 Oxyr, einige Min) 
yévynows za lesen. Hiefiir zeugen 1) EK LMUV/'YZ, Ferr, die grofe Masse 
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welches darum auch der in den jingeren Hss eingebirgerten An- 
kniipfung durch ydg nicht bedarf und eine solche nicht einmal 
ertragt. Es wird hiedurch nicht sowohl eine Erzihlung von der 
Erzeugung und Geburt Jesu angekiindigt, als vielmehr eine Schilde- 
rung der besonderen Art und Weise dieser Erzeugung und Geburt, 
aus welcher zu erkennen sein soll, dafi die Erzeugung und Geburt 
Jesu diejenige des Messias ist. Nicht das ,daf“, sondern das ,,wie“ 
soll dargestellt werden. Dem entspricht auch die Darstellung. Es 
folgt keine Erzihlung, wie sie fiir Leser angemessen war, denen 
die auerlichen Tatsachen zum ersten Mal mitgeteilt werden mufiten. 
Ohne daB Zeit und Ort des Hreignisses angegeben wiirden, die 
erst nachtraglich und beilaufig 2, 1 aus besonderem Anlaf erwahnt 
werden, und ohne jede Beschreibung des Charakters, Standes und 
Berufs der handelnden Personen (cf etwa Le 1, 5. 26f.) wird der 
Leser sofort in den Augenblick versetzt, da das Wunder der Er- 
zeugung des Messias in die Erscheinung trat, Gegenstand mensch- 


der Min (die antioch. Recension s. unter 4), 2) die alten Syrer Ss Sc S! 
(alle 75, anders wie 1,1; Lc 1,14); auch Sh und S* haben verschiedene 
Worter v. 1 u. 18. 3) Die alten Lat, denn ihrem generatio entspricht 
yévynots, nicht yéveors. Wenn sie meistens auch 1,1 generatio haben, so 
ist dies Assimilirung von 1,1 an 1, 18, wie umgekehrt die Griechen ziem- 
lich friih 1,18 nach 1,1 geandert haben. Auch mit Sah Kop soll es sich 
nach Malan, Select readings in Westcott-Hort’s Gr. Text of St. Matthew 
p. 1—22 (mir nur aus Burgon, The revision revised p. 120 bekannt) in 
diesem Punkt ebenso verhalten, wie mit den Lat. Anfanglich haben die 
Lat. unterschieden: Tert. de carne 22 (s. vorhin) iibersetzt Mt 1,1 liber 
geniturae; k liber generalis (natiirlich zu lesen genetalis ef Cypr. ad Donat. 4 
= genitalis Arnob. I, 38; II, 24). Auch sonst wurde yéveovs nicht durch 
generatio wiedergegeben, sondern durch genitwra (so z. B. Priscillian ed. 
Schepss p. 26 rota geniturae = Jk 3, 6 und beharrlich Chalcidius, der 
christliche Ubersetzer und Erklirer des platonischen Timaeus ed. Wrobel 
p. 69. 74. 87. 276 in eo libro qui de ,genitura mundi* [= Téveots xdauov} 
censetur) oder durch creatura (Aug. de Gen. ad. litt. V, 1—3, einmal mit 
dem Zusatz vel factwra); dagegen yérnovs durch generatio (so schon k 
Mt 1, 18) oder nativitas (so Tert. 1. 1.; der Index des cod. Fuld., der alter 
ist als sein Text, zu Mt 1, 1—25, Le 2, 1—7: de generatione vel nativitate 
Christi). Da8 letzteres Le 1, 14 sich einnistete (so schon e), beweist aller- 
dings nicht, da8 die Lat dort das weniger stark bezeugte yé»»nove lasen, 
ef dagegen Le 1, 14 in D und d oder Jk 3, 6 Vulg.; aber ebensowenig, daf 
sie Mt 1,18 yéveors fanden; denn Le 1, 14 wurde nativitas durch die Er- 
wigung nahegelegt, da8 nicht die Erzeugung, die nicht vielen bekannt 
wurde, sondern die Geburt des Taufers vielen Freude bereiten sollte; Mt 
1, 18 dagegen empfahl sich das ebenso wie yéxvnovs Erzeugung und Geburt 
zugleich bezeichnende generatio. 4) Unter den patristischen Zeugnissen 
fallt vor allem ins Gewicht die Erérterung des Or. (Gallandi XIV2, p. 73) 
tiber den Unterschied von yéveocs 1,1 und yérynows 1, 18, welche beweist, 
da8 er von einer LA yéveors 1,18 nie etwas gehdrt hatte. Dazu stimmt 
das griech. Citat aus Iren. III, 11, 18 (Stieren p. 470), Didym. trin. II, 7, 3 
(Migne 39, 570), die Antiochener Chrys. hom. 2,1; 4,3; Theod. Mops. fragm. 
ed. Fritzsche p. 2. 
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licher Beobachtung wurde. Als Maria, welche die Mutter des 
Messias werden sollte, bereits mit Joseph verlobt war, aber ehe sie in 
eheliche und hausliche Gemeinschaft miteinander getreten waren,?®) 
stellte sich heraus, dafi Maria schwanger war, eine Tatsache, welche 
dann sofort, natiirlich nicht vom Standpunkt der Menschen, die 
damals die Beobachtung machten, sondern vom Standpunkte des 
Schriftstellers, der seine Leser nicht einen Augenblick in Ungewi8- 
heit dariiber lassen will, aus hl. Geist hergeleitet und somit als 
das Ergebnis einer Hinwirkung des hl. Geistes auf Maria bezeichnet 
wird. Dai Joseph allein oder er zuerst den Zustand Marias be- 
merkt habe, ist nicht gesagt; doch wird nur von der Wirkung 
dieser Beobachtung auf Joseph berichtet, der am empfindlichsten 
davon getroffen werden mufte und von dessen Stellung zu der 
Sache das Schicksal der Mutter und des zu erwartenden Kindes 
abhing. Daf auch v. 19 Joseph der Mann der Maria und v. 20. 24 
Maria sein Weib genannt wird, erklart sich nicht mehr wie v. 16 
daraus, dafi der Moment der Geburt vergegenwirtigt wird, welcher 
die Heimfithrung der Braut voranging, auch nicht so wie die Be- 
nennung der Maria als Mutter des Messias v. 18 vom Standpunkt 
des Erzahlers, sondern beruht darauf, dafi bei den Juden die Ver- 
lobung (poi) zwar tatsaichlich und begrifflich von der Heirat, der 
Heimfiihrung der Braut (}x}¥}) unterschieden, aber doch als An- 
fang der EheschlieBung betrachtet und demgemii rechtlich be- 
handelt wurde.®®) Es wird schwerlich genau zu bestimmen sein, 
welche Rechtsformen zur Zeit der Geburt Jesu bei Schliefung und 
Lésung eines Verlébnisses iiblich waren, ‘und wie die durch ein 
fleischliches Vergehen begangene Untreue der Verlobten an ihr 
und ihrem Mitschuldigen damals, unter der Regierung Herodes d. Gr. 


38) Nur der geschlechtliche Verkehr ist hier durch ovvedJety (= coire 
Xenoph. memor. I, 2, 4; Jos. ant. IV, 8, 23) ausgedriickt; denn die bloSe 
Verneinung der hiuslichen Gemeinschaft wiirde das, was hier verneint sein 
sollte, nicht ausschlieBen, sondern nur etwa schimpflicher machen. DaB 
aber Maria auch noch nicht die Wohnung mit Joseph teilte, ergibt sich 
sowohl aus mvnotevdeions v.18 als aus zagalhaBer vy. 20.24 und konnte 
nur unter dem Hinfiuf der Legende des sogen. Protevangeliums von Chrys. 
verkannt werden. 

39) Schon Deut. 22, 23—24 wird die Verlobte das Weib ihres Briéutigams 
genannt und ihre Schiindung durch einen anderen Mann als Khebruch an 
beiden Teilen mit der Strafe der Steinigung belegt. Cf Mischna Sanhedrin 
VII, 4 u.9. Ist Maria eine Priestertochter gewesen (Le 1, 36 cf Forsch VI, 
328 £.; N. kirchl. Ztschr. 1902 8. 19—22), so kamen fiir sie noch besondere 
Verschirfungen in Betracht. Unzucht einer solchen soll nach Sanhedrin 
IX, 1 cf IX, 3 mit Verbrennung und nach XI, 1 cf XI, 5 a. E. an ihrem 
Verfiihrer mit Erdrosselung bestraft werden. Die Kinschrankung der jii- 
dischen Gerichtsbarkeit, welche nach Jo 18,31 unter der Verwaltung der 
rémischen Prokuratoren bestand, galt unter Herodes wenigstens nicht 
grundsatzlich. 
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von den jiidischen Gerichten bestraft zu werden pflegte. Dai es 
aber solche gerichtliche Formen und Strafen gab, ist nicht zu be- 
zweifeln. Auch die Erzihlung des Mt weist darauf hin. Mit 
groBer Zartheit werden die Empfindungen und Gedanken dargestellt, 
welche in Joseph durch das erregt wurden, was er mit steigender 
Sicherheit an Maria wahrnehmen mufte. Eine andere Erklarung 
des Unbegreiflichen schien nicht méglich als der Verdacht, dab 
seine Verlobte ihm durch ein fleischliches Vergehen die Treue ge- 
brochen habe. Aber mit dieser anscheinend unausweichlichen Schlufi- 
folgerung miissen andere Erwagungen Josephs noch im Streit ge- 
legen haben, die nur in der bisherigen Erfahrung von der Sitten- 
reinheit und Treue seiner Verlobten ihren Grund gehabt haben 
kénnen. Wir héren nichts von gerechtem Zorn oder gar von 
Vorwiirfen, die er Maria gemacht habe. Der Zuruf des Engels 
v. 20 zeigt, daB bei ihm nicht sowohl der Zorn beschwichtigt, als 
die Scheu wiberwunden werden mufte, das Verhaltnis zu Maria fort- 
bestehen und in die Ehe iibergehen zu lassen. Er war bereits zu 
dem Entschluf8 gekommen, das Verhaltnis zu lésen; denn dies be- 
sagt éSovdijIn v.19 im Unterschied von éSovdero, sowie évdu- 
undévtog v.20 im Unterschied von éytvuuovuévov. Da arcodvery 
der regelmaBige Ausdruck fiir die Lésung der Ehe ist (Mt 5, 31f.; 
19, 3—9; Mr 10, 2—12), und andrerseits die Verlobten noch nicht 
in hauslicher Gemeinschaft lebten, so kann mit Aédoa az. nicht 
gemeint sein, dafi Joseph, ohne es Maria vorher wissen zu lassen, 
sich von ihr entfernen- wollte. Selbstverstandlich konnte auch nicht 
vor jedermann verborgen bleiben, dali Joseph Maria nicht mehr 
als seine Verlobte betrachtete und angesehen wissen wollte. Es 
kann sich nur handeln um eine zwar rechtsgiltige, aber doch még- 
lichst wenig auffallige Form der Scheidung. Den Gegensatz bildet 
eine Scheidung vor dem Richter, welche in diesem Fall strafrecht- 
liche Folge fiir die Verlobte gehabt haben wiirde. Joseph beschlob 
statt dessen, ohne Anrufung des Richters seiner Verlobten oder 
deren Vater, sei es persénlich, sei es durch abgesandte Vertreter 
einen Scheidebrief zuzustellen.*°) Was ihn hiezu bestimmte, sagen 
die Worte dixacog Oy xati ut) For abrhy derywetioa. Der 
Gegensatz zwischen der strengen Gesetzlichkeit, die ihn hinderte, 
die Sache ungeahndet zu lassen, und der milden oder mitleidigen 
Gesinnung, die ihn abhielt, das durch devywatioae angedeutete 
strengere Verfahren einzuschlagen, miifte durch ein uéy-dé aus- 
gedriickt sem, wenn jenes die Bedeutung von déxciog, dexavoovrn 
ware, was tberall im NT und insbesondere bei Mt nicht zutrifft. 


“°) Cf Mischna Gittin VI, 2. — Mit dem Ausdruck des Mt ist am 
ersten vergleichbar das AéIe« AG 16, 37 im Gegensatz zu der Offentlich- 
keit und Formlichkeit des vorangegangenen Strafverfahrens 16, 19—24. 
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Jener Begriff reicht nach jiidischer Vorstellung nicht einmal da 
aus, wo es sich um die Gerechtigkeit des Richters handelt; denn 
der Richter soll nicht nach dem Buchstaben des Gesetzes, sondern 
nach Recht und Billigkeit urteilen, und so sehr itberwiegt die Vor- 
stellung, daf} zur Rechtbeschaffenheit im Verhaltnis zu den Mit- 
menschen die billige Beriicksichtigung der besonderen Verhiltnisse, 
besonders der Notlage des Nachsten gehére, da py in der nach- 
exilischen Zeit immer mehr einen Gegensatz zu der gesetzlichen 
Strenge des Richters bildete und geradezu die Bedeutung von 
Milde und Barmherzigkeit, und sogar von Mildtitigkeit annehmen 
konnte.*1) Diese engere Bedeutung hat schon Chrys. als hier un- 
anwendbar abgelehnt und mit Recht behauptet, dai déxatog hier 
den Rechtschaffenen und Tugendhaften tiberhaupt bezeichne (évcoetog 
év &vaor), wozu aber auch die Giite und Milde (yonotdc, evecare) 
gehére. Weil Joseph ein rechtschaffener und eben damit auch billig 
denkender Mann war, erschien es ihm nicht nur sittlich unméglich, 
die Ehe mit Maria zu vollziehen, sondern ebensosehr — und dies 
wird als nachste Folge seiner Rechtschaffenheit genannt — sie vor 
der Offentlichkeit bloBzustellen, die Aufmerksamkeit weiterer Kreise 
auf die Lésung des Verlébnisses und deren Ursache hinzulenken. 
Was die LA maoadetyuatioa: deutlicher auszudriicken suchte, sagt 
doch mittelbar auch das wahrscheinlich urspriingliche devywatioat ; *”) 
denn, wie der Gegensatz des A¢doa d&mohioa zeigt, wire Maria 
in einer Weise, die Joseph vermeiden wollte, eben dadurch an den 
Pranger gestellt worden, daf} er sie wegen Ehebruchs vor dem 
Richter verklagte und Scheidung beantragte. Durch das unauf- 
fallige Verfahren, wozu Joseph sich entschloB, ware das Schicksal 
der Maria gemildert, aber die anstéBige Sache weder fir Joseph 
noch fir den Leser dieser Erzihlung beseitigt worden. Der, zu 


41) §. unten zu 6,1. Cf Dalman, Die richterliche Gerechtigkeit Gottes 
im AT (Studien zur bibl. Theol. II) 8. 5—8. 

42) Ob devywatioa: (BZ Oxyr, Korr. von s, Eus. quaest. 1,3 mit aus- 
driicklicher Verneinung der anderen LA, die demonstr. VII, 1, 54 tiberliefert 
ist) oder zapaderyuarioa (x*C ete.) zu lesen sei, ist nach der diuferen Be- 
zeugung um so weniger zu entscheiden, als die meisten Versionen hier 
wenig helfen kénnen. Dem divulgare, welches bei den Lat das urspriing- 
liche ist (k), entspricht decyu., dem spiteren traducere (a b q Vulg) wahr- 
scheinlich zxaoad. Das seltene Wort decyx. wurde leicht durch das sehr 
gebrauchliche zaoa0d. verdringt. Jenes, von dezywa im Sinn von ,Ort der 
Schaustellung“ abgeleitet, heift zur Schau stellen und, wo es sich um 
etwas Schimpfliches handelt, gleichsam an den Pranger stellen, wagadecyw. 
= nuoddeyua movety twa zum Beispiel und zwar meist zum abschreckenden 
Beispiel machen, was in der Regel durch eine exemplarische Bestrafung 
geschieht (s. die Belege aus Polybius bei Raphel, annot. I, 158 ff.). Wo das 
Subjekt des zagad. wie hier, nicht selbst Strafgewalt besitat, heift dies 
natiirlich nicht ,exemplarisch bestrafen, ein Exempel statuiren“, ist also, 
wie Chrys. erinnert, von ~o/éew zu unterscheiden, bedeutet aber doch, eine 
solche Bestrafung durch Anklage u. dgl. herbeifiihren (s. Hus. quaest. 1, 3). 
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welchem Mt selbst schon 1, 1 als zum Messias sich bekannt hatte, 
sollte, so schien es, als uneheliches Kind einer verstoSenen Braut 
geboren werden. Das zu verhiiten, stand in keines Menschen 
Macht; denn auch das Zeugnis der Einzigen, die um den wahren 
Sachverhalt wubte, hatte den anscheinend so wohlbegriindeten Ver- 
dacht des rechtschaffenen Mannes nicht niederschlagen, sondern ihm 
nur als unglaubliche Ausrede einer Schuldigen erschemen kénnen. 
Bei dieser Lage der Dinge bedurfte es des Eingreifens einer héheren 
Macht. Mit einem idov, welches hier wie iiberall, wo es innerhalb 
der Erzahlung auftritt, ein unerwartetes Ereignis einfihrt (2, 1. 9; 
3, 16f.; 27, 51; 28, 2. 9), wird der Bericht von diesem Eingreifen 
eingeleitet. Wie hier, so ist es noch zweimal (2,13. 19) eine dem 
Joseph im Traume zu teil gewordene Engelerscheinung, welche 
eine Wendung der Geschichte herbeifiihrt. Traume als Mittel einer 
Kundgebung Gottes einzufiihren, erscheint dem Mt unbedenklich. 
Es ist aber zu bemerken, dafi er von Engelerscheinungen nichts 
sagt, wo es sich um bedeutsame Traume von Heiden handelt (2, 12; 
27,19). Engel erscheinen im Traume, wie im wachen Zustand als 
Engel nur denen, die an das Dasein und Wirken von Engeln 
glauben.**) Aber auch fiir die Juden ist, wie Mt 2, 22 zeigt, die 
Erscheinung eines Engels nicht die selbstverstandliche Form fir 
jede im Traume geschehende Kundgebung Gottes. Es ist daher 
willkirlich, Berichte wie diesen als altertiimliche Darstellungsformen 
(cf Gen 31, 11) ohne bestimmten Vorstellungsinhalt aufzufassen. 
Die Meinung ist vielmehr, dai Joseph im Traum eine Gestalt sah 
und Worte sprechen hérte, wovon er den unausweichlichen Eindruck 
empfing, dafi ein Engel und Bote Gottes vor ihm stehe und zu ihm 
rede; ein Eindruck, der auch nach dem Erwachen aus Schlaf und 
Traum ungeschwacht sich behauptete (v. 24 cf Jud 6, 11—23). 
Ein Engel des Gottes Israels **) ruft ihn bei seinem Namen und 
gibt ihm, indem er ihn als einen Sohn Davids anredet, zu ver- 
stehen, dafi es die dem Hause Davids gegebene Verheifung gilt: 
Damit diese sich erfiille, soll er seine Scheu itiberwinden und Maria, 
die bereits ein Recht darauf hat, sein Weib zu heifen, als sein 
Weib heimfithren. Hier wie in der Genealogie zeigt sich, daf Mt 
gegen die Herkunft der Maria vdllig gleichgiltig ist. Nur wenn 


‘8) Dagegen ist nicht Mt 28, 4 (cf etwa Num 22, 22—35) anzufiihren, 
noch weniger AG 10, 3; denn Cornelius war wie auch der Hauptmann, 
pe Mt 8,9 Glauben an die Engel bekundet, dem Judentum sehr nahe 
getreten. 

**) Wie das artikellose und auch jeder anderen Naherbestimmung er- 
mangelnde, also wie ein Eigenname behandelte xocos in LXX und an den 
meisten Stellen des NT’s (Mt 1, 22. 24; 2, 13.15.19; 3,3; Le 2, 23. 26. 39; 
4, 18.19; Jo 12,38; AG 2,20) dem bei den Juden als Ersatz fiir den un- 
aussprechlichen Jahvenamen dienenden ‘its entspricht, so besonders auch 
in der Verbindung dyyedoz xvgiov, army sNbD. 
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Jesus als Sohn des Davidssohnes Joseph geboren wird, kann er 
der Verheifene sein; und damit er als solcher geboren werde, muh 
Joseph seine Verlobte férmlich zu seinem Weibe machen. Was 
ihn bisher davon abschreckte, wird hinfallig, wenn er glauben 
kann, was dem Leser schon v. 18 gesagt war und nun dem Joseph 
verkindigt wird: ,was in ihr erzeugt worden ist, stammt von 
heiligem Geiste*. Auf den Standpunkt des damaligen Wissens 
Josephs sich stellend, bezeichnet der Engel das zu erwartende Kind 
der Maria zunachst neutrisch und geht dann erst zu der weiteren 
Mitteilung iiber, dafi das, was Maria gebiren soll, ein Sohn sein 
wird (v.21). In spiirbarem Unterschied von ahnlichen Ankiindigungen 
(Gen 17,19; Le 1, 13) steht réSerae ohne ooi.*®) Wie schon durch 
die Anrede angedeutet war, ist auch hiedurch gesagt, dafi nicht 
ein Wunsch des Vaters, sondern eine dem Hause Davids gegebene 
VerheiBung und eine Hoffnung des ganzen Volkes (cf v. 22”) durch 
diese Geburt erfiillt werden soll. Wie wahr es ist, da®B der Sohn 
der Maria nicht dem Joseph, sondern der ganzen Welt geboren 
wurde,*®) so sehr greift doch dieser Gegensatz tiber den Gesichts- 
kreis der vorliegenden Erzahlung hinaus. Andrerseits wird das 
Vaterrecht Josephs dadurch anerkannt, dafi er dem Sohn der Maria 
den Namen geben soll (Gen 17,19; Le 1, 62f.), namlich den Namen 
Jesus, dessen Wahl dem Joseph dadurch erklart wird, dafi er und 
kein anderer, er selbst und nicht etwa erst ein von ihm abstammen- 
der zukiinftiger Davidssohn *’) sein Volk von seinen Siinden er- 
retten soll. Die Verstandlichkeit dieser Begriindung ist durch die 
Voraussetzung bedingt, dafi der Leser wisse, yi sei die jiingere, 
zusammengezogene Form des Alteren Namens yr im oder yim 
und bedeute wie dieser ,Jahve ist Hilfe, Heil, Rettung“.*8) ‘Da 


45) Ss Sc haben dies zugesetzt. AuBerdem hat Sc statt xadéoe ,er 
wird genannt werden“. Schon hier wirkt die Riicksicht auf Le 1, 30, wo- 
nach nicht Joseph, sondern Maria den Namen geben soll, stérend ein. In 
vy. 25 haben Sc und auch noch S! sowie eine Hs von Sh, aber nicht Ss, 
yollends nach Le 1, 30 korrigirt ,sie nannte“. 

46) So Chrys. Denselben Gedanken trug Sc vermige eines syrischen 
Schreibfehlers xnby ,, Welt statt nny ,sein Volk“ in v. 25> ein. 

42) Solch’ einen Gegensatz driickt ards (11, 14; Le 24, 21; Jud 13, 5) 
jedenfalls viel bestimmter aus als otros (3,3; Gen 5, 29). Cf Fritzsche 
z. St., der etwas iibertreibt, und Bla’, Gr § 48, 1. 

48) Cf Delitzsch, Ztschr. f. luth. Theol. u. Kirche 1876 S, 209—214. 
Die dort und seither éfter erdrterte Frage nach der lautgesetzlichen Ent- 
wicklung von Jeschua aus Jehoschua (A. Miiller, Th. Stud. u. Krit. 1892, 
S. 177; E. Nestle, ebendort 8. 573) kann hier auf sich beruhen. Josua, der 
Sohn Nuns (Ex 17, 9; Jos 1, 1ff.) hei®’t Nehem 8,17 Jeschua; ebenso Hsra 
3, 2.8 und iiberall in Esra—Nehemia der Hohepriester Josua (Haggai 1, 1; 
Sach 3,1—9). Beide Namen werden von LXX (auch Aquila, Theodotion, 
Symmachus im Buch Josua), von Josephus und im NT (AG 7, 35; Hb 4, 8) 
unterschiedslos durch /noots wiedergegeben. Die volle ialtere Form scheint 


MNS rT = a 
y 
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diese Voraussetzung nur bei Kennern der hebraischen Sprache. d. h. 
aber far jene alte Zeit nur bei Hebraern im Sinne von AG 6, I: 
2 Kor 11, 22; Phil 3,5 zutraf, so ergibt sich ams dieser Stelle. 
da8 unser Ev urspranglich nicht far Griechen oder Hellenisten. 
sondern far Hebraer und somit auch im eimer diesen gelauficen 
Sprache geschrieben war. Ins Hebraische tbersetzt, ist der Satz 
unmittelbar verstandlich, sein Sinn gleichsam hérbar.**) Die griech. 
Ubersetzung dagegen, in welcher er uns vorhegt. ist far den 
Griechen, der des Hebraischen vollig unkundig ist, ganz unver- 
standlich. Der Ubersetzer hat seiner Aufgabe nicht Genige getan: 
er hatte durch ein aus eigenen Mitten eimgeschobenes § Zour 
uetecounvevdueroy (cf 1, 23; 27, 46; Mr 15,34) nachhelfen sollen. 
Far Joseph und fir die Juden und Judenchristen Palastinas. fir 
welche Mt schrieb, bedurite es eimer solchen Dolmeischung des 
Namens nicht; denn wenn auch in der aram. Sprache. die Se im 
taglichen Verkehr gebrauchten. der Stamm yo* keme Verwendung 
gefunden hat, so versiand doch jeder Jude im Palastima soviel von 
der Sprache seiner Vater, seiner. Bibel und der meisten hitargischen 
Formeln, um zu wissen, dai in dem Namen Jesus der Gedanke 
der Hilfe, der Rettung ausgedrackt sei. Schon das bei den Pro- 
zessionen des Laubhiittenfestes von allem Volk ausgerufene und 
bei dem Eimzug Jesu in Jerusalem von Mannern und Kindem 


in der Zeit von 300 a. Chr. — 70 p Chr. beinshe villie verdringt m2 sin 
durch den jiingeren, sehr sebrauchlichen Namen (Srach inser. prol: auch 


Paulus, Johannes unter ihnen gab (Dionys. Alex bei Eas h. & VIL 3. 12. 

ist begreiflich. Die Juden aber mieden den Namen aus Hab gecen Jesus 

von Nazareth, dessen Name bei ihnen in der verkirzten Form x= (ef o> 
hertiaehied 


Josua iberliefert ist: und es fragt sich, ob jeer Josua ben Perachja der 
vorehristlichen Zeit (Aboth L 6), welchen eine spatere Sage (bab. Sanhedrm 
fol. 107; Sota fol. 47") zum Lehrer des etwa 100 Jabre jingeren Jesus 
eee macht, von seinen Zeitgenossen nicht vielmehr Jesus genannt 
worden ist. 

**) Schemtob tibersetzte v. 21° sp =x TSP ES PUP we me see 
Saxon 32. Wesentlich ebenso Delitzsch, am Schlu8 genauer Se — 
Wie sehr v.21 fir Griechen emer sprachgelehrien Erisuterune bediirftic 
war, zeigen besser als die Volkstamlichen Behandlengen des Textes (Chrys. 


Kommentaren (Eus. in Jesai. Montfancon, Coll nova I, 493: Hier. x St. 
ef Just. apol. I, 33; Tren. IL, 24. 12- Epiph. haer. 22, 2) — Auch Sir 48 3 
ist die Paronomasie <~y=- += =pem: im Griech. retloren gegancen, 


a es a ee 


— 
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sinngema angewandte Hosianna biirgt dafiir. Ob Joseph und die 
Leser des aram. Mt den in der Form yyw untergegangenen Jahve- 
namen noch heraushérten, wozu lexikalische Gelehrsamkeit gehért 
hatte, ist sehr zweifelhaft, aber auch gleichgiltig, da nur der Be- 
griff von owlery, owtnoia, owtre, der jedenfalls darin steckt, zur 
Begriindung der Wahl dieses Namens verwendet wird. Auf das 
eigene Volk Jesu wird dessen Berufsaufgabe beschrankt (cf 10, 5f.; 
15, 24). Da dies aber keine vollstandige Beschreibung derselben 
sein will, ergibt sich schon aus 2, 1—12 und dem ganzen Verlauf 
des Ev bis 28,19. Joseph soll héren, dafi es die Rettung der 
Nation gilt, wie er zu héren bekommen hat, da er als Davids- 
sohn nicht wie andere Davidsséhne (Jes 7, 9—13) durch Unglauben 
die Erfillung der seinem Hause gegebenen Verheifiung, soviel an 
ihm liegt, vereiteln soll. Einseitig, aber um so scharfer hervor- 
tretend und der Veranlassung der ganzen Engelrede sehr ange- 
messen, ist auch die Bezeichnung dessen, wovon Jesus sein Volk 
befreien oder retten soll. Was die frommen Israeliten von ihrem 
Gott erhofften und in sehr 4hnlichen Worten Ps 130, 8 ausge- 
sprochen fanden, das wird hier als die eigentliche Lebensaufgabe 
des Messias hingestellt: die Errettung Israels von seinen oder, wie 
es in sehr gebrauchlicher Anpassung an die unter Aadg zu ver- 
stehende Vielheit heifit, von ihren Sinden. Vergleicht man, wie 
sehr diese Seite der gehofften Erlésung auch in den schénsten, 
aus dem vorchristlichen und christlichen Israel hervorgegangenen 
Liedern und Gebeten hinter der Erlésung von dem Druck der 
Feinde Israels und seines Gottes zuriicktritt,°°) so kann man nicht 
verkennen, dafi Mt gleich durch diese erste allgemeine Aussage 
tiber den Beruf des Messias einer vorherrschenden anderen Auf- 
fassung entgegentritt. Nicht vom Druck der Fremdherrschaft und 
allen den Ubeln, die als nationales Ungliick empfunden wurden, 
sondern von den Fesseln der eigenen Siinden soll Jesus sein Volk 
befreien. Damit, dafi seine rettende Tatigkeit zunachst nur auf 
die Siinde als die Wurzel alles Unheils gerichtet dargestellt wird, 
ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dafs Jesus auch ein Retter von 
allen Ubeln sein wird; Mt stellt ihn auch als solchen dar; aber 
starker konnte er die iiberragende Bedeutung der Siinde als der 
verderblichen Macht, von welcher Israel vor allem errettet werden 
mu, nicht ausdriicken, als dadurch, daB er den Engel nur yon 
dieser Rettung reden laBt. Auf Joseph, der im Begriff stand, 
sich als rechtschaffener Mann von der vermeintlichen Siinde seiner 


50) Abgesehen yom AT (z. B. Jud 13,5; Ps 25, 22) cf z. B. Psalm. 
Salom. 17, 22. 24.45; Le1,71—%75; andrerseits fehlt auch in den nach- 
christlichen jiidischen Gebeten keineswegs das Verlangen nach Bekehrung, 
innerer Erlésung und Siindenvergebung cf z. B. das Achtzehngebet bei 
Dalman, Worte Jesu S. 299 f. 
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Verlobten mit Abscheu abzuwenden und von der Siinderin loszu- 
sagen, mute es besonderen Hindruck machen, dafi der Sohn, den 
Maria gebaren wird, nicht nur nicht ein téxvoy sogvelag (cf Jo 
8, 41; 9, 34), sondern vielmehr dem heiligen Ursprung seines 
Lebens entsprechend dazu ausersehen sei, sein Volk von seinen 
Sinden zu erretten. Damit ist aber die Engelrede noch nicht ab- 
geschlossen. Gegen die Meinung, dafi v. 22—23 eine in die Er- 
zahlung von Josephs Traum eingeschobene Erlauterung des Ev sei, 
spricht schon dies, da nicht abzusehen ist, warum Mt die in v. 24 
sich fortsetzende Erzahlung durch seine ausfihrliche Zwischen- 
bemerkung stérend unterbrochen haben sollte, anstatt diese hinter 
v. 25 anzufiigen, wo umsomehr der richtige Platz fiir eime der- 
artige Bemerkung des Mt gewesen wire, als v. 18* auf Erzeugung 
und Geburt zusammen sich bezieht, und auch in dem prophetischen 
Citat Empfingnis, Geburt und Namengebung erwahnt werden, so 
daB auch toéto dé Ghoy v. 22 im Munde des Mt nur den ganzen 
Komplex von Hreignissen und Umstanden bedeuten kénnte, deren 
Bericht erst mit v. 25 zu Ende geht. Cf die Stellung von 2, 15 
hinter statt vor 2,14. Ferner wiirde die Rede des Engels, wenn 
sie mit v. 22 abschlisse, nur die Forderung eines Glaubens an das 
Unbegreifliche und eines diesen Glauben voraussetzenden Gehor- 
sams enthalten, aber nichts, was geeignet ware, dem Joseph das 
Glauben zu erleichtern (cf Le 1, 36). Der Engel also spricht in 
v. 22—23, wie die Alten von Irenaeus an (IV, 23, 1) bis zu Photius 
(Migne 101 col. 190)-richtig erkannt haben. Nicht eine Vielheit 
von vorliegenden Tatsachen (taita mcdvta), sondern die eine soeben 
dem Joseph verkiindigte Tatsache mit allen ihren Umstanden,°*) 
daf§ namlich die Verlobte des Davidssohnes Joseph ohne dessen 
Zutun durch Wirkung des hl. Geistes schwanger geworden ist, um 
demnachst Mutter des Hrlésers Israels zu werden, ist geschehen 
und ist so geschehen, damit das, was einst von dem Gott Israels 
durch den Propheten gesagt worden ist, seine Erfillung finde. Die 
hier zum ersten Mal von Mt gebrauchte und von da an so oft 
wiederholte Formel fiir den Nachweis der Erfiillung atl Weissagungen 
in der Geschichte Jesu”) beruht auf der Anschauung, dai das 


51) Das ddov, von Ss Sc Iren. III, 16, 2; IV, 23, 1 fortgelassen, weil die 
hierin ausgedriickte Zusammenfassung verschiedener Teile eines Ganzen 
durch das, was vorangeht, nicht geniigend veranlaft schien, wird doch hier 
wie 21,4, wo man es gleichfalls gestrichen hat, echt sein cf 26, 56. 

52) Genau diese Formel Mt 1, 22; 2,15; 4,14; 21,4; 26,56 (= Mr 14, 49, 
nur hier bei Mr); Jo 12, 38; 13,18; 15, 25; 17, 12; 19, 24. 36 (18, 9. 32 von 
Weissagungen Jesu). Wesentlich gleichbedeutend dws ai. Mt 2, 23; 8, 17; 
12,17; 13, 35. Ohne Finalpartikel Mt 2, 17; 26, 54; 27,9; Le 4, 21; 21, 22 
(aAnodiver); 24,44; AGI, 16; 3,18; Jo2,23. Fir die Vorstellung des 
leeren oder noch nicht ganz gefiillten GefaiBes cf Mt 23, 32. Sie waltet auch 
da ob, wo von Erfiillung des Gesetzes die Rede ist (G15, 14; Rm 8, 4; 13, 8; 
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weissagende Wort, solange das Geweissagte noch nicht eingetroffen 
ist, emem leeren Gefifi gleicht, welches dazu bestimmt ist, den 
ihm entsprechenden Inhalt zu erhalten. Unter der Voraussetzung, 
dafi die Weissagung ein Wort Gottes ist, also nicht ein leeres 
Gerede bleiben kann, fordert sie, daB das geschehe, was sie im 
voraus darstellt; aber sie bedingt auch die Art und Form, in 
welcher dies geschieht, wie das leere Gefaf im voraus die Form 
des Inhalts bestimmt, womit man es fillt. Da der Wille Gottes, 
welcher zuerst als verborgener Ratschluf$ in Gott existirt, sodann 
im weissagenden Wort sich den Menschen darstellt und endlich 
durch das weltregierende Handeln Gottes sich ins Werk setzt, in 
diesen auf einander folgenden Existenzformen einer und derselbe 
ist, so ist auch mit dem Satz, dal dies oder jenes geschehen sei, 
damit eine Weissagung erfillt werde, nichts anderes gesagt, als 
dafS der Zweck des Geschehens die Verwirklichung des Willens 
Gottes sei. Wie Jesus und seine Volksgenossen, so waren auch 
Mt und seine ersten Leser der Uberzeugung, dafi es wirkliche 
Weissagung, von Gott gewirkte, durch Menschen vermittelte und 
fiir die Gemeinde bestimmte Verkiindigung des noch erst zu ver- 
wirklichenden géttlichen Willens gibt. Sie lebten ferner des 
Glaubens, dafi alles Geschehen bis zu dem Unbedeutendsten nicht 
das sinnlose Spiel eines blinden Zufalls sei, sondern von der weisen 
Vorsehung und dem wirksamen Willen Gottes geleitet sei (Mt 5, 
25—31; 10, 28—31). Auch das, was wir zufallige Hreignisse 
und Umstinde nennen, weil es nicht eine an sich notwendige 
Form und Erscheinung des Wesentlichen der Geschichte ist, oder 
weil es von uns nicht als dies erkannt wird wie z. B., dai Jesus 
in Bethlehem und nicht in Jerusalem oder Nazareth geboren wurde, 
war fir jeden nicht védllig Gedankenlosen in den Glauben an die 
Weltregierung Gottes eingeschlossen. Aus diesem Glauben ergab 
sich dann auch von selbst, dai eine auffallize Kongruenz zwischen 
einer Weissagung und einer nachfolgenden Geschichtstatsache, ja 


Mt 5,17). Das Gesetz fordert nicht nur als seinen Inhalt die Handlungen, 
die es gebietet, sondern bestimmt auch die Form dieser Handlungen. Selten 
im AT xb» von Erfillung einer Weissagung (1 Reg 2, 27, LXX passiv tot 
ahnowdiveat TO OF) Lee xUQ lov, 1 Reg 8, 1b. 24 ; 2 Chron 36, 21 cf v. 22) oder 
menschlichen Geliibdes (Jerem 44, 25) oder Erhérung des Gebetes seitens 
Gottes (Ps 20,6). Der dort gebriuchlichere Ausdruck fir die Erfiillung 
von VerheiSungen, Hiden, Geliibden op, op (1 Sam 1, 23; 1 Reg 6, 12; 
Jerem 29,10; Dan 9,12), der auch in den rabbinischen Sprachgebrauch 
iibergegangen ist (Surenhus. p. 2—5), beruht auf der Vorstellung, daf ein 
gesprochenes, aber noch nicht verwirklichtes Wort in der Luft schwebt, 
bis es entweder durch Verwirklichung dessen, was es besagt, zu stehen 
kommt, festen und bleibenden Bestand gewinnt oder durch den gegen- 
teiligen Ausgang wirkungslos zu Boden fallt (Jos 21, 45; 2 Reg 10, 10; Jerem 
44, 28; Jes 8, 10). 
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zwischen einzelnen an sich zufallig erscheinenden Ziigen und Formen 
der Weissagung und ebensolchen Momenten der Geschichte auf 
Gott zuriickzufiihren sei, der gleichmafig tber dem weissagenden 
Wort und iiber dem geschichtlichen Ereignis waltet. Gott gestaltet 
jenes wie dieses so, daf sie einander entsprechen und aus ihrer 
Ubereinstimmung beides als Ausdruck und Verwirklichung desselben 
géttlichen Willens d. h. das geschichtliche Ereignis als Erfillung 
der Weissagung erkannt werde. Damit ist keineswegs gesagt, dab 
der weissagende Prophet das zukinftige Ereignis mit derselben 
Deutlichkeit wie der riickblickende Erzahler gesehen, und da er 
demgemafi seine Worte mit Bewuftsein gewahlt habe. Gottes 
Gedanke und Wille ist vielmehr ebenso iiber das Bewuftsein des 
Propheten erhaben, wie iiber das Bewuftsein der die friiher ge- 
weissagten Tatsachen miterlebenden und durch eigenes Handeln 
dabei mitwirkenden Menschen. Erst die nachfolgende und oftmals 
nachhinkende Reflexion derer, welche die Ereignisse im Licht der 
Weissagung und die Weissagung im Lichte der von ihnen erlebten 
oder von ihnen glaubig hingenommenen Hreignisse betrachten, ent- 
deckt die feineren Beziehungen zwischen Gottes Wort und Gottes 
Tat und gewinnt dadurch ein annaherndes Verstindnis beider.®*) 
Diese Gedankenreihen, welche uns am deutlichsten in den beiden 
Evv apostolischen Namens entgegentreten, wurzeln in der An- 
schauung und Lehre Jesu selbst.°4) — Die Weissagung Jes 7, 14 
citirt Mt mit einigen kleinen Abweichungen sowohl von LXX, 
deren Text freilich unsicher iiberliefert und teilweise nach Mt ge- 
andert worden ist®°) als vom masoretischen Text. Wahrend der 
letztere von der Jungfrau sagt, sie werde ihren Sohn Immanuel 
nennen, LXX aber hieraus einen Befehl an den angeredeten Kénig 
Ahas (xadéoeic) oder vielmehr an das Haus Davids (daher die 
Variante xadéoeté) macht, was beides in die Rede des Engels an 
Joseph nicht passen und den Befehl in y. 21 verdunkeln wiirde, 
schreibt Mt xaAgoovory: man wird ihn so nennen. Da Immanuel 
weder vor noch nach der Zeit Jesajas ein jidischer Higenname 
gewesen ist, so war es dem Mt auch nicht anstéfig, daf Jesus 
weder bei Lebzeiten, noch auch in seiner Gemeinde diesen Namen 
formlich als Namen getragen hat.5*) Er erkannte richtig, wozu 

58) Le 24, 25f. 32. 44; Jo 2, 22; 12, 16; 20,9; AG 2 16—36. 

4) Mt 13,14; 26, 24. 31. 54; Mr9, 12f; 14, 21.27.49: Led, 21; 24,44; 
Jo 5, 39—47; 13, 18; 15, 25; 17, 12 ef Mt 21, 42. 22, 4145, 

_ _>°) In LXX haben statt des wahrscheinlich echten Jrjwwerae (B) NA U. a. 
wie Mt 1, 23 cf v.18 ec; ferner ist in LXX neben xadéoevs (B) auch xaléoes, 
xahéoere, xadéoovory iiberliefert. Auch in Mt 1, 23 gibt es neben dem iiber- 
wiegend bezeugten xaséoovow (so auch Ss Sh) allerlei Varianten: ,,wird ge- 
nannt werden“ Sc; xadéoers D, Eus. demonst. VII, 1, 50, einige Min und 
Lat (b); vocabitis Cypr. test. IT, 6; Novat. trin. (Migne 3 col. 961). 

°8) Ich wei8 nicht, ob ‘Euwarovjd, wie LXX 5y29y transskribirt hat, 
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ihn auch Jes 8,10 anleiten konnte, dafi der Prophet, der plas- 
tischen Ausdrucksweise des ganzen Ausspruchs entsprechend, den 
Gedanken, daB Gott durch den Sohn der Jungfrau sich seines 
Volkes annehmen und als Israels Bundesgenosse sich erweisen werde, 
in die Form eines dem Sohn der Jungfrau zu verleihenden Namens 
gekleidet habe, wie anderwirts das Wort myx dem Messias als 
Name gegeben war (Sach 3, 8; 6, 12 cf Jerem 23, 5; 33,15; Jes 
4, 2°). Umsomehr war es Bediirfnis, die Wortbedeutung des nur 
symbolischen Namens dem Leser zum Bewuftsein zu bringen, wenn 
tiberhaupt dieses Stiick der Weissagung in das Citat mit aufgenommen 
werden sollte. Da der griech. Ubersetzer oder Bearbeiter v. 21 
es unterlassen hat, dem hebr. Namen eine Dolmetschung beizu- 
fiigen, obwohl eine solche dort noch viel notwendiger war als hier 
(oben S. 75f.), so ist nicht anzunehmen, daf er das 6 éorey — Sedc 
frei geschaffen hat. Er wird in seinem Original Entsprechendes 
gefunden haben. In einer hebr. Schrift aber kénnte eine solche 
Dolmetschung nicht gestanden haben, weil der Name selbst den 
keiner weiteren Ubersetzung bediirftigen und fahigen Satz darstellt : 
?% Hy, mit uns ist Gott. Dagegen in einer aram. Schrift war 
eine Ubersetzung ebenso méglich, wie erforderlich.®*) Das Original 
unseres Mt war also kein hebr., sondern ein aram. Buch. Die 
sachliche Wiirdigung der Betrachtung von Jes 7, 14 als einer Weis- 
sagung auf die vorher berichtete Tatsache wirde leichter sein, 
wenn iiber das richtige Verstandnis dieses prophetischen Wortes 
in seinem eigenen Zusammenhang unter den Auslegern des Buchs 
Jesaja Ubereinstimmung herrschte. Daran aber fehlt es bis heute 
sehr, und fiir eine erschépfende Erérterung der von Mt angezogenen 
Weissagungen ist hier wie weiterhin nicht der Platz. Nachdem 
Kénig Ahas das Anerbieten des Propheten, seine trostreiche Ver- 
heiBung durch ein Wunderzeichen zu bekraftigen, und die Auf- 
forderung, sich ein solches aus der Unterwelt oder dem Himmel 
zu erbitten, mit einer frommen Redewendung abgelehnt hat, wendet 
Jesaja sich im Zorn iiber diese Beleidigung seines Gottes an das 


jemals auch nur in den liturgischen Gebrauch der alten Kirche als Name 
Jesu aufgenommen worden ist. Was Tert. c. Marc. III, 12 von einem solchen 
Gebrauch bei hebriischen Christen zu sagen scheint, diirfte auf Phantasie 
beruhen cf GK I, 670f. Auch das vocabitis einiger Lat in Mt 1, 23 ist 
nicht dahin zu deuten, sondern umfaSt Joseph und Maria. Justinus hat 
wahrscheinlich mit Riicksicht darauf, daB es einen solchen Brauch nicht 
gab, apol. I, 33 (nicht ebenso dial. 66) den Text des Jesaja so geiindert 
Zoovow éxt tH ovéuate aitod wEP hudy 6 Ieos. 

52) Ss, welcher Mt 27, 46; Mr 15, 34 und anderwirts die in seinem 
eriech. Original enthaltenen Dolmetschungen aram. Worte als fiir seine 
Leser iiberfliissig gestrichen hat, hat sie hier beibehalten und durch yoy nox 
,unser Gott mit uns“ wiedergegeben. Ebenso Sc und in umgekehrter 
Wortfolge S! (amman aldhan), genauer Sh xabx in yoy. 
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Haus Davids, dessen dermaliges Haupt der Konig ist, mit der 
Ankiindigung: ,Darum wird der Herr seinerseits euch ein Zeichen 
geben“. Da nun dieses dem Hause Davids geltende Zeichen in 
der unter besonderen Umstinden stattfindenden Geburt eines Sohnes 
bestehen soll, so war Mt berechtigt, dies von der Geburt eines 
Davidssohnes, eines zukiinftigen Koénigs auf dem Thron Davids zu 
verstehen, zumal er 8, 8 nach wahrscheinlichster Deutung das Gebiet 
des Reiches Juda als das Land Immanuels bezeichnet fand und 
weiter 9, 5f. wieder von der Geburt eines Sohnes las, der, selber 
ein Wunder, nach allen Strafgerichten und Noten, die iber das 
Reich Davids kommen sollen, vom Throne Davids aus eine ewige 
Friedensherrschaft ausiiben werde. Soweit wird Mt sich in Uber- 
einstimmung mit dem gehalten haben, was man damals in der 
Synagoge zu héren bekam. Die Rabbinen pflegten aber schon im 
1. Jahrhundert n. Chr. diese Weissagung auf den Konig Hiskia, 
den Sohn des Ahas, zu welchem Jesaja sprach, zu deuten.®§) 
Dieser zeitgeschichtlichen Deutung gegeniiber war jedoch Mt in 
groBem Vorteil, sofern er in dem yon ihm citirten Anfangswort 
der Weissagung ebenso wie in der Geschichte, worin er ihre Er- 
fiillung erkannte, ein wirkliches Wunderzeichen nachweisen konnte, 
wie es Jesaja angekiindigt hatte, namlich ein Gegenstiick zu den 
Wunderzeichen, welche Ahas sich zu erbitten abgelehnt hatte, 
wahrend jene Deutung, abgesehen davon, dai Hiskia zur Zeit 
dieser Weissagung des Jesaja bereits geboren war (cf Kohler, Atl 
Gesch II, 2, 257. 429),. und abgesehen von allem anderen, worin 
die Regierung des Hiskia der Weissagung Jesajas keineswegs ent- 
sprach, ein solches Zeichen weder in der Weissagung noch in deren 
angeblicher Erfiillung nachweisen konnte. Allerdings bezeichnet 
das Wort mooy, worin schon nach der Wortstellung das Bedeut- 
same der Ankindigung liegt, nach der Etymologie nicht so wie 
mana die virgo wlibata, sondern ahnlich wie urspringlich unser 
, Jungfrau“ das herangewachsene junge Weib, das mannbare Madchen, 
wie nby den eben erwachsenen Jiingling. Die jiidischen Ubersetzer, 
welche wihrend des 2. Jahrhunderts im Gegensatz zur Kirche ge- 
arbeitet haben, konnten sich riihmen, das Wort durch veGug ge- 
naner wiedergegeben zu haben, als LXX durch wagstévoc.°®) Aber 


®8) Cf Schlatter, Jochanan S. 73; Just. dial. 43. 67. 68. 71. 77 cf 83. 85. 
— Eus. ecl. proph. ed. Gaisford p. 178 hat dies selbst von einem Juden gehort. 
Cf Midrasch zu Num. Par. 14, tibers. von Wiinsche S. 348, wo daneben der 
Messias genannt wird; zu Exod. Par. 18 S. 140f.; bab. Sanhedr. fol. 94° »; 
auch unten S. 94 A 86. Man schritt fort bis zur Verlengnung der ganzen 
Messiaserwartung, weil die Weissagung bereits in Hiskia’s Tagen sich er- 
fiillt habe Sanhedr. 98°: 99% Cf auch Weber, 2. Aufl. S. 176. 357. 

°) Cf Just. dial. 43. 67. 71.84 noch ohne namentliche Anfiihrung der 
modernen Ubersetzer, von welchen erst Iren. III, 21, 1 Aquila und Theodotion 
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erstens beweist das 7) wagévoc der LXX, dah lange vor Christus 
das hiedurch ausgedriickte Verstandnis fir den arglosen Leser des 
hebr. Textes das niachstliegende war. Zweitens ist seit Hieronymus 
oft genug und mit Recht bemerkt worden, dafi an allen Stellen 
des AT’s, wo das Wort vorkommt, nur an Unvermahlte zu denken 
sei.) Es ist drittens unleugbar, dafi Jes 54,4 opidy (eher 
Jungfernschaft, als Jungfrauschaft) neben mi3>x (Witwenschaft) 
einen der beiden Lebensstinde bezeichnet, in welchem das Weib 
des Mannes ermangelt und keine Aussicht hat, Mutter zu werden 
(cf Jes 54,1. 5f.). Viertens sagt Jesaja nicht: eine, die jetzt 
eine alma ist, wird demniachst schwanger werden und spater einen 
Sohn gebaren, sondern: ,siehe, die alma (ist) schwanger und ge- 
barend einen Sohn“. Freilich gehért diese Tatsache, wie schon 
die Ankiindigung v. 14* verbirgt, der Zukunft an; aber der Prophet 
schaut sie als gegenwartig und nennt die Schwangere und Ge- 
barende in bezug auf die dadurch vergegenwirtigten Momente alma, 
ohne die leiseste Andeutung von einem Manne, dem sie ihre Mutter- 
schaft verdanke. Nur aus dem Zusammenhang mit v. 13; 8, 8; 
9, 5—6; 11, 1—10 ergab sich, daB auf so wunderbarem Wege 
dem Hause Davids der Sohn und Erbe des Thrones geschenkt 
werden sollte, welcher alle an dieses Haus gekniipfte VerheiBungen 
und Hoffnungen verwirklichen wird. Daher war Mt wohl be- 
rechtigt, dieses Wort auf die Geburt des Messias von der Jung- 
frau zu beziehen. In der Schule der Rabbinen hat er das nicht 
gelernt; denn wenn auch die ungliickliche Deutung der Weissagung 
auf Hiskia méglicher Weise erst im Gegensatz zu der christlichen 
Deutung erfunden worden ist,®) so fehlt doch jede Spur davon, 
da die Juden jener oder der folgenden Zeit eine Geburt des 
Messias von einer Jungfrau erwartet und diese Idee auf Jes 7, 14 
gegriindet haben.®*) Ware das jiidische Lehrtradition gewesen, so 


nennt, zugleich hinweisend auf die Ebjoniten, deren einer Symmachus war 
(cf GK II, 740f. 1019), welcher gleichtfalls veds schrieb cf Orig. Hexapla 
ed. Field II, 443 nach Hier. zu Jes. 7,14 s. auch Kus. ecl. p. 177; Chrys. 
zu Mt 1, 23. 

60) Hieron. zu Jes. 7,14 Vall. [V, 109; Quaest. hebr. in Gen. ed. Lagarde 
p. 37; Luther, Daf Jesus Chr. ein geborener Jude sei (rl. Ausg.! Bd. 29 
S. 54 ff); Vom Schem Hamphoras (Bd 32 S. 339ff.). Volck, Th. Ltrtrbl. 
1901 S. 315. 

61) Auch der Jude Goldfahn, Justinus M. und die Agada S. 15 (cf 8. 2. 
25 ff. 37f.) erklirt die Beziehung von Jes 7, 14 und anderer von den Christen 
viel gebrauchter messianischer Stellen auf Hiskia (und andere atl Personen 
z. B. Salomo dial. 33. 34. 36. 64) aus dem Gegensatz zum Christentum. 

62) Cf Dalman, Worte Jesu S. 226; Weber S. 354 ff. 357: ,,die jiidische 
Theologie kommt iiber den rein menschlichen Ursprung des Messias nicht 
hinaus“. Was man aus Philo (de Cherub. § 12—15) beigebracht hat, um 
wenigstens die Idee einer jungfraulichen Geburt als jtidisch zu erweisen, 
hat mit dem Messias und iiberhaupt mit dem Judentum nichts zu schaffen. 
Die Weiber, von denen er dort redet, sind allegorische Figuren von Tugenden. 
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hatte die Deutung der Stelle auf Hiskia, von dessen Lebensanfang 
nichts Wunderbares iiberliefert war, gar nicht entstehen und vor- 
herrschend werden kénnen. Vollends phantastisch ist die Annahme, 
daB die christlichen Erzihlungen in Mt 1, 18—25; Le 1, 26—56 
aus der rabbinischen Exegese von Jes 7, 14 erwachsen seien. Man 
weise doch erst diese rabbinische Exegese irgendwo nach, und dann 
erklare man, wie dieselben Rabbinen, welche durch diese ihre an- 
gebliche Exegese unfreiwillig die Vater der christlichen Tradition 
von dem wunderbaren Lebensanfang Jesu geworden sein sollen, 
sofort nach der Entstehung dieser Tradition in der christlichen 
Gemeinde, lange vor Abfassung des Mtev versuchen konnten, diese 
christliche Tradition durch ihre verleumderische Darstellung der 
Geburt Jesu wieder zu ersticken (s. oben 8. 63f.). Aus diesen 
jadischen Verleumdungen, aus der dagegen gerichteten apologetischen 
Darstellung des Mt, ferner aus der voélligen Ubereinstimmung der 
Darstellung des Le in diesem Punkt ergibt sich unmittelbar, daf 
die Uberlieferung von der wunderbaren Erzeugung Jesu in den 
Christengemeinden Palastinas lange vor Abfassung unserer Evv, 
noch zu Lebzeiten zahlreicher Jiinger und leiblicher Verwandter 
Jesu wie seines Bruders Jakobus (7+ 66) und seines Vetters Simeon 
(+ c. 98—117) allgemein geglaubt wurde. Nicht durch Auslegung 
von Jes 7, 14 ist die Geschichte, sondern aus der verbreiteten und 
geglaubten Geschichte ist das christliche Verstandnis von Jes 7, 14 
entstanden. Wer wie Mt glaubte, dafi Jesus der Messias sei und 
von seinem Lebensanfang zu wissen glaubte, was Mt oder Le davon 
erzihlen, konnte Jes 7,14 gar nicht anders, wie als eine in der 
Erzeugung und Geburt Jesu erfiillte Weissagung betrachten und 
konnte nicht mehr, wie die Rabbinen, soviel wir wissen, tiber den 
Hauptpunkt derselben hinwegschliipfen. Damit ist aber noch nicht 
gesagt, wie Mt sich das Schauen und Wissen des Jesaja in diesem 
Stiick vorgestellt hat. Er nahm nicht AnstoS an dem Namen 
fmmanuel, den Jesus nie getragen hat, und vermifte nicht den 
Namen Jesus. Er konnte durch die auffillige Determination von 
alma (a>y7), die auch in der griech. Ubersetzung beibehalten 
wurde (1) waoPévoc), zu der Meinung angeleitet werden, daf der 
Prophet in der Wiedergabe seiner lebendigen Anschauung sich 
eines poetischen Ausdrucks bedient habe, um den allgemeinen Ge- 
danken plastisch auszudriicken, daB es bei der Geburt des Messias, 
des Wundermannes (Jes 9,5 xdbp cf Jud 13, 18), wider alles mensch- 
liche Erwarten und wunderbar zugehen werde.*?) Auch wenn Mt 


°%) Formell vergleicht sich die Anwendung des Artikels in der Parabel 
(Mt 13,3 6 onsigmy . . ti 60dy xrh., 24, 82 ris ovxijs), in der Fabel und 
im Marchen (Jud 8, 8ff.). Nur besteht der Unterschied, da8 es sich bei 
Jesaja nicht um einen Vorgang handelt, der nur sinnbildlich als Geburt 
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die Stelle so aufgefaBt hatte, was wir nicht beweisen kénnen, 
konnte er es nicht fiir einen Zufall halten, dai der Ausdruck fiir 
diesen Gedanken in der Geschichte Jesu buchstablich zur Wahrheit 
geworden ist. Er erkannte darin die iiber der weissagenden Voraus- 
darstellung und der geschichtlichen Verwirklichung des gottlichen 
Willens waltende Vorsehung Gottes. Ebenso aber auch Joseph, 
wenn ihm im Traum das bis zu seiner Erfillung ratselhaft ge- 
bliebene Prophetenwort ins Bewubtsein trat. Die iiberraschende 
Ubereinstimmung zwischen der alten Weissagung und dem zunachst 
so unheimlichen Ereignis der Gegenwart muSte ihn willig machen, 
der Botschaft zu glauben, dafi keine Siinde, sondern ein Wunder- 
werk Gottes geschehen sei. Dem entsprechend handelt Joseph 
v. 24f. Von dem, was der Engel ihm befohlen, fihrt er sofort 
nach seinem Erwachen das aus, was sofort geschehen konnte und 
vor allem geschehen mufte: er fihrt Maria als sein Eheweib heim; 
spater nach der Geburt des Sohnes die gleichfalls ihm befohlene 
Namengebung; denn dafi Joseph und nicht etwa Maria das Subjekt 
von ézédeoey ist, ist nicht nur das stilistisch Nachstliegende, 
sondern nach v. 21 selbstverstindlich (s. oben 8.75 A 45). Als 
mittelbare Folge seimes Gehorsams erscheint aber auch das, was 
zwischen diesen beiden Satzen berichtet ist: er enthielt sich des 
ehelichen Verkehrs ®4) mit seinem Weibe, bis diese einen Sohn 
gebar. Auch nach dem kiirzeren Text, der vom 4. Jahrhundert 
an immer allgemeiner durch Zusitze aus Le 2, 7 erweitert wurde, ®) 


eines Sohnes dargestellt wire, sondern um die wirkliche Geburt eines 
wirklichen Sohnes. Die Uneigentlichkeit des prophetischen Ausdrucks 
kénnte also nur darin bestehen, da’ die abstrakte Vorstellung: ,die Em- 
pfangnis und Geburt Immanuels wird so unerwartet eintreten und so wunder- 
bar geschehen, als ob eine Jungfrau Mutter eines Sohnes wiirde“ in die 
konkrete Anschauung gekleidet wird: ,die Jungfrau ist schwanger und 
gebiert einen Sohn“.. ; 

64) Dies richtige Verstaindnis des dem hebr. sy7) x (1 Reg 1, 4 cf Gen 
4, 1.17. 25; 1 Sam 1,19) nachgebildeten ot éyivwoxey avryy ist von jeher 
vorhanden gewesen, obwohl ywwozvew im NT nur hier genau so gebraucht 
ist cf jedoch Le 1, 34 mit Jud 11, 39. Tatian und Sc haben den Satz 
euphemistisch, aber deutlich umschrieben (s. ohen 8.67 A 34 a. E.). Erst 
die Angst davor, da8 aus der auf die Zeit bis zur Geburt beschrinkten 
Verneinung des geschlechtlichen Verkehrs unliebsame Folgerungen in bezug 
auf die Zeit nach der Geburt gezogen werden méchten, wie dies wirklich 
geschah, hat nach Mitte des 4. Jahrhunderts einige wunderliche Mi8- 
deutungen hervorgerufen. Hilar. cognoscitur post partum, id est transit 
in conjugis nomen, cognoscitur enim, non admiscetur. Epiph. haer. 78, 17. 27 
und Op. imperf. p. 26: Joseph habe bis zur Geburt noch nicht, sondern erst 
nachher erkannt, welcher wunderbaren Gnade Maria gewiirdigt worden war. 

5) Statt des bloBen vidv (xB Z, einige Min, SsScSh [2 Hss gegen eine], 
Sah [rdv vi. aris] Kop, die altesten Lat k a[?]bcg') haben nach dem Vor- 
gang Tatians, dem es freistand, Mt 1,25 aus Le 2,7 zu bereichern, die 
meisten Unc (CDE etc.), Min und Vater, auch die jiingeren Versionen 
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entsteht die schon im Altertum viel erdrterte Frage, ob damit 
gesagt sei, dafs das hier fiir die Zeit bis zur Geburt Jesu Ver- 
neinte nach diesem Zeitpunkt eingetreten sei. Es ist denen, welche 
sich aus Asthetischen oder dogmatischen Griinden nicht darein finden 
kénnen, da Maria nach der Geburt Jesu ein wirklich eheliches 
Leben mit Joseph gefihrt und Kinder von ihm empfangen haben 
sollte (cf 12, 46; 13, 55f.), zuzugeben, dai die Satzform an sich 
dies nicht erfordern wiirde.®*) Andrerseits liegt am Tage, dai Mt 
nichts anderes sagt und nur dies eine sagen will, dai Joseph in 
ehrfurchtsvoller Riicksicht auf das in Maria begonnene Wunderwerk 
bis zu dem Zeitpunkt der Vollendung desselben in der Geburt 
Jesu des ihm als rechtmafigem Ehegatten zustehenden Rechtes 
auf sein Eheweib freiwillig sich begeben habe (cf 1 Kr 7, 3—4). 
Indem er nichts dariiber sagt, wie sich das Verhialtnis zwischen 
Joseph und Maria nach der Geburt Jesu gestaltet habe, scheint 
er sich gleichgiltig dagegen zu zeigen, ob es zu einem wirklichen 
Eheleben gekommen oder bei einem hauslichen Zusammenwohnen 
in der Rechtsform der Ehe geblieben sei. Wie aber ware solche 
Gleichgiltigkeit zu verstehen? Aus Unkenntnis der Tatsachen 
lieBe sie sich bei Mt nicht erklaren. Der moderne Theolog 
mag aus der Not eine Tugend machen und sagen: weil sich nicht 
mehr geschichtlich ermitteln laBt, ob Maria aufer Jesus noch 
andere Kinder geboren hat, und weil die eime oder andere Beant- 
wortung dieser Frage ohne Bedeutung fiir den Glauben ist, so 
verzichte ich auf deren Beantwortung. Mt aber schrieb zu einer 
Zeit, als noch Briider und andere nahe Verwandte Jesu oder, wenn 
man die Abfassung bis um 100 herabdriicken wollte, doch noch 
Kinder und Enkel derselben am Leben waren, und er schrieb in 
Palastina fir Juden und Judenchristen. Es war daher leicht und 
geradezu unvermeidlich fiir ihn zu wissen, ob die Briider Jesu 
leibliche Séhne der Maria waren, oder nicht. Wubhte er letzteres, 
so konnte es ihm auch nicht gleichgiltig sein, daf Maria nur den 
einen Jesus geboren habe, und hier war der natiirliche Ort, wo 
er sich dazu bekennen mute. Statt dessen gebraucht er einen 
Ausdruck, welcher in jedem arglosen Leser den Eindruck erwecken 
mu, dafs Joseph der Ehemann der Maria (1, 16.19), nur bis zur 
Geburt Jesu auf sein eheliches Recht verzichtet, darnach aber mit 
seinem Eheweib Maria (v. 20. 24) ein wirklich eheliches Leben ge- 
fiihrt habe. Dies ausdriicklich auszusprechen, anstatt es nur bei- 


$18? Arm Vulg dv vid aitis tov aowrétoxorv. So ziemlich dieselben 
Zeugen, welche hier die kiirzere LA und v. 19 (s. oben 8.73 A 42) das 
Simplex decywatioas empfehlen, haben auch vy. 24 éyeoeie statt deeyeodeds 
(sonst nie bei Mt) und ‘/woxyp ohne statt mit Artikel. 

°°) Cf Mt 16, 28; Forsch VI, 335f. A 2 und tiber die ganze Frage eben- 
dort 8. 306—363; N. kirchl. Ztschr. 1900 S. 206—212. 
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laufig und unabsichtlich anzudeuten, lag kein Anlaf vor, weil im 
Umkreis des Mt jeder, der fiir den Inhalt seines Buches ein Interesse 
hatte, auch wubte, dafi ein Jakobus der Gerechte nicht nur ein 
Bruder Jesu, sondern auch ein Sohn der Maria war oder gewesen 
war, wenn es sich namlich so verhielt. Die ersten Leser wurden 
dann durch v. 25 hieran erinnert; wir den Tatsachen ferne stehenden 
Leser von heute erkennen aus diesem Satz, dafi Mt und seine ersten 
Leser es nicht anders wubten. 

3. Die Huldigung der Magier 2, 1—12. Die Geburt 
Jesu, welche nur in einem Nebensatz 1, 25 berithrt war, wird auch 
nachtraglich nicht erzihlt, sondern nur als Voraussetzung der 
folgenden Erzahlung noch einmal erwahnt, diesmal aber mit An- 
gabe des Orts und der Zeit, weil beides fiir das nun zu Erzahlende 
von Bedeutung war: dai Jesus in Bethlehem, einer zu Judia ge- 
hérigen Ortschaft geboren war, und daf das zur Zeit der Regierung 
des ersten Herodes geschah, welcher im Unterschied von seinen 
Sohnen den Kénigstitel fiihrte.°”) Uber welches Gebiet er herrschte, 
brauchte Mt seimen Lesern nicht zu sagen (cf dagegen Le 1,5), und 
auch der Zusatz zum Namen Bethlehem tij¢ Youdaiasg hat schwer- 
lich den Zweck einer geographischen Belehrung. Mag diese vom 
AT her gelaufige Naherbestimmung (Jud 17, 7.9; 1 Sam 17, 12; 
Ruth 1, 1. 2) urspriinglich zur Unterscheidung von einem anderen 
Bethlehem °°) gedient haben, so wiirde doch auch ohne solchen 
Zusatz jeder damalige Leser das seit David beriihmte Bethlehem 
verstanden haben (cf Le 2,4; Jo 7, 42). Es sollte vielmehr sofort 
darauf hingewiesen werden, daf} der Konig der Juden (v. 2), der 
Messias (v. 4) in dem Gebiet des Stammes Juda geboren sei, 


67) Wie der andere Herodes, welcher in der ey Geschichte eine Rolle 
spielt, Herodes Antipas, nur bei seiner ersten Hinfiithrung den ihn von 
seinem Vater unterscheidenden Titel bekommt (14, 1 nicht 14, 3—6), so 
hier Herodes der GroSe nur 2,1, nicht mehr 2, 7—22. In 2,3 ist sicher 
mit sBDZ, kbe 6 ao. ‘Ho. uti. zu lesen, was im Unterschied von Ho. 
6 Bao. vd. heiBt: ,der Kénig (niimlich Herodes) und die Residenzstadt“. 
Cf den bloBen Titel ohne Namen v. 9. 

68) Hin Bethlehem in Galiliia Jos 19, 15 (Jud 12, 8—10?) Kus. und 
Hier. Onom. ed. Lagarde p. 105, 11; 286,37; cf Robinson, Neuere bibl. Forsch. 
8. 146; Neubauer, Géogr. du Talm. p. 191. Cf vielmehr Mt 21, 11; Mr 1,9 
Nat. tis Takihaias, obwohl es unseres Wissens nur ein Nazareth gab; Kava 
tis Tah. Jo 2, 1.11; 4,46, obwohl auch das hier nicht gemeinte Kana Jos 
19, 28 in Galilia lag. Cf “Eyeoos rips Aoias Ign. Eph. inscr, — Es entspricht 
ahs Tovdaias v. 1.5 dem =v7 an den oben genannten Stellen des AT’s, in 
LXX teils bloBes Jovda 1 Sam 17, 12; Jud 17,9 (cod. B), teils cis “Jovdu 
Ruth 1, 1f., teils dywos Jovda Jud 17, 7 (cod. A so auch 17,9), aber in 
anderen Verbindungen auch oft genug 7s “Yovdaias 1 Sam 17, 1 (v.1.); 
27,6.10; Jes 1,1. Im Original des Mt stand selbstverstindlich nym, wie 
es Hier. zu Mt 2,5 in ipso hebraico d.h. im Hebrierey gelesen hat (GK I, 
652. 687). Auch die syr. Ubersetzer ScSsS'Sh gaben cijs “lovdaias 2, 1.5 
ohne Unterscheidung von ‘/o‘d« 2,6 durch xtin7 wieder. 
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welchem das Konigtum in Israel von jeher zugesprochen war, wozu 
dann das in Galilia gelegene Nazareth, wo er heranwuchs (v. 22f.), 
und vollends das yon dem Lande Israels abgelegene Agypten, wo 
er eine Zuflucht suchen mubte (v. 13—15. 19), einen Gegensatz 
bildet. Wie der Engel, der dem Joseph erschienen, werden die 
Magier aus den Ostlandern, die in Jerusalem eintrafen, durch ein 
ido’ als eine iiberraschende Erscheinung eingefiihrt. Nach der 
Wortstellung (cf dagegen 3,13; 27, 55) und der Bedeutung von 
TLAOUYLVEOS CL, was ja nicht die Reise von einem Ort zum andern, 
sondern das Eintreffen und Auftreten an einem Ort bezeichnet, 
wird a6 advatoA@y nicht mit diesem, sondern mit udyou zu ver- 
binden sein. Es bezeichnet die Heimat, den regelmafigen Wohnsitz 
der Magier (cf 27, 57; 21,11; 4, 25; Jo 11,1), welcher aber in 
diesem Fall tatsachlich auch der Ausgangspunkt ihrer Reise nach 
Jerusalem ist (cf 15, 1 = Mr 7,1). Der artikellose und pluralische 
Ausdruck ®®) erweckt die Vorstellung einer unbestimmten Ferne in 
éstlicher Richtung von Palistina und hatte schon deshalb den Ge- 
danken an Arabien‘°) abwehren sollen, wenn auch das Reich der 


CON (Git fe}. ite Philo de Jos. § 28 avatolat zat dtvoers die Linder und 
Vilker des Ostens und des Westens; dieselben § 23 nach Aufzihlung ver- 
schiedener Erdteile zusammengefaSt in dvors, avato/7j. Die Meinung von 
Meyer S. 74, da diese Worte nur im Plural Orient und Occident bedeuten, 
wird schon durch v. 2 widerlegt, wo ein aérod bei évaro/x; unentbehrlich 
wire, wenn dies heiSen sollte ,in semmem Aufgang“ == davarésdorta, statt 
,im Orient“. Zur Bezeichnung der Himmelsgegend gebraucht LXX neben 
haufigerem Plural doch auch den Singular Num 3, 38; Jos 18,7; Jerem 
31,40; IIL Esra apocr. 5,47, und ganz regelmiig bezeichnet 7 dvatod7 
(oppos. 7 dvozs) die dstliche Halfte der Welt: Jos. bell. prooem. § 2; III, 1, 2; 
IV, 8,1; 10,6; Clem. Rom. I Cor. 5, 6; Ign. Rom. 2; Clem. strom. I, 11; 
protr. 114. 

70) Just. dial. 77. 78. 88. 102. 112. Fiir Justin war ma8gebend die 
Erwahnung von Damaskus, welches er zu Arabien rechnet, in Jes 8, 4. 
Die Meisten lieBen sich durch das Wort wéyoe nach Persien weisen. Nach 
dem evang. infantiae arab. c. 7 sollen diese Magier durch eine Weissagung 
Zoroasters vorbereitet gewesen sein. Perser nennt sie Clem. strom. I § 71, 
Chrys. beharrlich; auch Juvene. ev. I, 241, weil er wei8, da8 hujus (sc. gentis) 
primores nomen tenuerunt magorum (vy. 226). DaB der Jude des Celsus sie 
Chaldader nannte, riigt Orig. c. Cels. I, 58 als eine grobe Verwechselung. 
Andere Christen, wie Chalcidius (c. 126 ed. Wrobel p. 191), nannten sie 
doch mit Riicksicht auf ihre astrologische Kunst unbedenklich Chaldaei. 
Zur Bestimmung der wirklichen Heimat derselben bieten ihre Geschenke 
(v. 11) keinen sicheren Anhalt. Mt sagt nicht, da8 sie nur Erzeugnisse 
ihrer Heimat und nicht auch solche, die sie auf dem Handelsweg erworben 
hatten, darbrachten. Die Herkunft dieser Gegenstinde ist ihm noch gleich- 
giltiger als diejenige der Magier selbst, die er doch wenigstens durch eine 
allgemeine geographische Angabe andeutet. Ferner ist Gold nicht nur in 
Ophir und in Saba, sondern, wie in vielen anderen Lindern, auch in Baby- 
lonien zu finden gewesen cf Frdr. Delitzsch, Wo lag das Paradies S. 15. 60. 
Das Gleiche wird gelten von AéSavos (hebr. 73125) und ouierva (= uveoa, 
hebr. i» cf H. Lewy, Die semit. Fremdwirter im Griech. 8. 42. 44), den 
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Nabataer, welches G1 1,17 cf 2 Kr 11, 32 AeaBia heibt, dstlich 
vom jiidischen Gebiet bis gegen Damaskus hin sich erstreckte. 
Behalt man im Auge, dafi diese Magier sich sofort als Astrologen 
und nur als solche zu erkennen geben, das Wort wéyor also von 
Mt nicht in dem abgeschliffenen Sinn von Zauberer, Gaukler oder 
Wahrsager 71) gebraucht ist, und daf ein fernes, dstlich von Palistina 
gelegenes Land als ihre Heimat bezeichnet ist, so ist nicht zu be- 
zweifeln, daf} sie von irgend einem Punkt des Reiches der Parther 


Harzen verschiedener Biume und Stauden, welche als Weihrauch im Kultus, 
das zweite auch zur Konservirung der Leichen (Jo 19, 38) verwendet zu 
werden pflegten. Der Behauptung Herodots III, 107, da8 der Weihrauch- 
baum nur in Arabien wachse, ist schon im Altertum vielfach widersprochen 
worden. Nach Strabo XVI, 25 p. 782 hielten manche den persischen Weih- 
rauch fiir den besten. Man hért auch von indischem und syrischem s. Winer, 
Bibl. Realwérterb. I[*, 681 ff. — Die Sagen von den Magiern des Ey, den 
,heiligen 3 Kénigen“, wie sie die abendlindische Kirche am 6. Januar 
feiert, oder den 12 Magiern der orientalischen Uberlieferung (so wohl zuerst 
in dem apokryphen Buch Seth, aus welchem Op. imperf. p. 28 ein Excerpt 
gibt) konnen hier nicht verfolet werden cf Nestle, Marginalien u. Materialien II, 
65—83 und Diekamp, Hippolytos von Theben 8. 62—66, bei beiden reichliche 
Literaturnachweise. — Grofen Hinflu® auf die Entwicklung der Legende 
haben die Stellen Jes 60,6 und Ps 72,9—15 geiibt, welche friih auf die 
Magier des Mt angewandt worden sind (Tert. c. Marc. III, 13; adv. Jud. 9; 
Euseb. bei Montfaucon coll. nova I, 404; Op. imperf. p. 31). In Jes 60 wird 
' gesagt, dal unter anderen Vélkern und Konigen, welche teils auf Kamelen, 
teils zu Schiff (v. 6.9) dem iiber Jerusalem aufgehenden Licht zuwandern 
(v. 1—8. 10—12) und die in der Welt zerstreuten Israeliten in die Heimat 
guriickgeleiten (v. 4.9 cf 49, 22f.), auch solche aus dem Reich Saba, also 
nicht aus dem Osten, sondern aus einem siidlich von Palastina liegenden 
Lande mit Gold und Weihrauch als Geschenken ftir den Tempel nach 
Jerusalem kommen werden (Jes 60,6). Nach Ps 72,8—11 werden dem von 
Meer zu Meer herrschenden Kénig Israels die Kénige der westlich gelegenen 
Lander des Mittelmeeres (Tharsis und die Inseln) und diejenigen der siid- 
lichen Linder (x25; s2v3) Geschenke und Huldigung darbringen. Wo aber 
vom Golde Sabas die Rede ist (vy. 15), handelt es sich nicht um Geschenke, 
welche der Kinig empfingt, sondern welche der milde Konig den Armen 
schenkt, nachdem er sie vom ungerechten Gericht befreit hat. — Den 
frommen Sagen der alten Kirche, die aus solchen Stellen Nahrung sogen, 
steht, was Grundlosigkeit und Verbreitung anlangt, die Behauptung von 
D. F. StrauB I?, 288—294 gleich, da’ die ganze Krzihlung von den Magiern 
eine aus Jes 60, 3ff.; Ps 72, 8—11 in Verbindung mit Num 24, 17 (s. unten 
A 81) erwachsene Sage sei. Die unbewubt dichtende Sage oder Mt, der so 
gut wie wir wuBten, da’ das Reich der Sabaer weit stidlich von Palastina 
lag (Mt 12, 42 = 1 Reg 10, 1—10), hatte die Heimat der huldigenden Heiden 
mutwillig in den fernen Osten verlegt, dessen Linder an keiner jener 
Stellen genannt werden, und er hatte aus Kénigen und Kéniginnen Magier, 
Priester und Astrologen gemacht; und er, der sich sonst so sehr beflissen 
zeigt, die Erfiillung atl Weissagungen durch Citate nachzuweisen, hatte 
unbegreiflicher Weise hier nichts derartiges merken lassen, weder wo er 
vom Stern, noch wo er von den Geschenken der Magier redet! 

71) So AG 13, 6. 8, wayetew, wayeia AG 8, 9.11 von dem Samariter 
Simon, welcher in der Kirche den sténdigen Beinamen 6 wéyos erhielt. 
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herkommen, welche damals ganz Mesopotamien teils unmittelbar, 
teils durch mehr oder weniger abhangige Vasallenfiirsten, wie die 
von Edessa und Adiabene, beherrschten. Wie immer die Frage 
nach der Etymologie von “éyog und die damit zusammenhangende 
Frage, ob Sache und Name von den Medern zu den Babyloniern 
oder von diesen zu jenen gewandert sei, entschieden werden mige,*”) 
so ist doch hier schwerlich an Angehérige der alten medopersischen 
Magierkaste, sondern an Leute aus Babylonien, wo der Name der 
Magier mindestens ebenso friih nachzuweisen ist,’*) oder aus irgend 
einem anderen Teil Mesopotamiens und der niachst angrenzenden 
Gebiete zu denken. Denn erstens ist die Astrologie nichts fir 
die medopersischen Magier Charakteristisches,‘*) dagegen aber seit 
altesten Zeiten und bis tief in die christliche Zeit hinein bei den 
Babyloniern eifrig gepflegt worden ;*°) und zweitens ist die Voraus- 
setzung der Erzahlung, dafi heidnische Astrologen an einem jiingst 


7) Wahrend man es friiher mit arischen Etymologien versucht hat, 
traten an deren Stelle seit dem Aufbliihen der assyriologischen Studien 
assyrisch-babylonische. Schrader, Die Keilschriften u. das AT, 2. Aufl. 
S. 417427 wollte das Wort von imga ,erhaben, angesehen“ ableiten 
(s. Delitzsch, Assyr. Handwérterbuch 8S. 88 unter emku, enku_ ,,weise“). 
Delitzsch (The Hebrew lang. p. 14) ging auf sumerisches magha, babyl. 
mahu zuarick (s. Assyr. Worterbuch p. 397 unter mahhw ,Prophet, Wahr- 
sager“), hat aber spaiter (Prolegomena eines neuen hebr.-aram. Worterbuchs 
S. 138) gegen seine eigene wie gegen Schraders Etymologie lautgesetzliche 
Bedenken erhoben. 

73) Jerem 39, 3 u. 13 s9-21 ,,Oberstmagier“ als Titel eines hohen 
Wiirdentrigers in der Begleitung Nebukadnezars. Bei Daniel kommt 33 
nicht vor; dagegen werden die verschiedenen Klassen von Weisen, Zauberern, 
Traumdeutern etc., unter welchen auch o7¥>s == Xa/dazoc als eine besondere 
Klasse mitaufgezaihlt werden (2, 2.10; 4,4; 5,11), an anderen Stellen unter 
dem Namen ,die Weisen von Babel“ (2, 12. 48), aber auch unter dem Namen 
Chaldier (2, 4. 10°) zusammengefaft. Mit diesem letzteren Namen be- 
zeichnen die Griechen und Rémer regelmifig die Kaste der Priester und 
Gelehrten bei den Babyloniern, als deren Charakteristisches sie stets die 
Astronomie und Astrologie hervorheben cf Diodor. bibl. Il, 29—31; Cicero 
de divin. I, 1; Il, 42 cf 1,19; Strabo XVI, 6 p. 739; Plin. hist. nat. VI, 123 
ef VII, 193; Bardesan s. folgende A; Clemens strom. I, 66 stellt Chaldier 
und Magier zusammen. 

_ 74) Herod. I, 101 einer der 6 Stiimme der Meder; I, 107. 120. 128; VII, 
19. 37 Traumdeuter, I, 132. 140; VII, 43. 113. 191 Opferpriester. Cf Strabo 
XV, 13 ff. 38. Auch Bardesan weiS nichts von Astrologie der medopersischen 
Magier (Spicil. syr. ed. Cureton p. 18 der engl. Ubersetzung), wihrend er 
von den astrologischen Biichern der Chaldier in Babylon redet p. 15. 27f. 
Dem Wort wdéyoc entspricht bei Bardesan und den syrischen Bibeliibersetzern 
wie in der jiidischen Literatur xvi, dasselbe Wort, welches in den alt- 
persischen Keilinschriften aus der Zeit des Darius im nom. sing. maghusch 
gelesen wird cf Spiegel, Altpers. Keilinschr. 2. Aufl. S. 6 ff. 32 ff. 234. 

_%)8. A 7 am Schlu8. Cf Tiele, Assyr.-babyl. Gesch. II, 576 ff.; 
Epping u. StraSmaier, Astronomisches aus Babylon, 1889; Hommel, Die 
Astronomie der alten Chaldier, Ausland 1891 S. 221 ff.; 1892 S.54ff.; Rie8, 
Artikel Astrologie in Pauly-Wissowa IT, 1802 ff. 
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geborenen Konig der Juden einen lebhaften Anteil nehmen, viel 
weniger in jenem fernen Osten, wie im Stromgebiet des Euphrat 
und des Tigris als wirklich vorhanden zu denken. Wenn die 
Magier in Jerusalem mit der Frage auftreten: ,,wo ist der geborene 
d. h. der kirzlich geborene Konig der Juden“? und diese Frage 
dadurch motiviren, dab sie seinen Stern im Orient gesehen haben 
(v. 2), so folgt daraus, da sie sich bei der Ausitbung ihrer astro- 
logischen Kunst schon frither mit der Erwartung der Geburt eines 
jiidischen Konigs, welcher auch fiir sie, die Nichtjuden, von Be- 
deutung sei, beschaftigt haben, und dafi sie einen bestimmten Stern 
oder Kometen oder eine besondere Konstellation’®) auf dieses er- 
wartete Ereignis bezogen haben. So gewif sie sich durch ihre 
Frage als Nichtjuden charakterisiren, so deutlich ist auch, dab nur 
unter starken Einfliissen von der Seite des Judentums eine Er- 
scheinung wie diejenige dieser Magier geschichtlich zu begreifen 
ist. Daf die Juden seit dem Exil einen einflufreichen Bestandteil 
der Bevélkerung Mesopotamiens bildeten, und dali sie dort, wie 
itberall unter den Heiden fiir ihren Glauben Anhinger zu gewinnen 
suchten,**) unterliegt keinem Zweifel. Etwa 40—50 Jahre spater 
als die Mt 2 erzahlten Ereignisse fallt die Bekehrung des Fiirsten 
Izates von Adiabene, seiner Mutter Helena und des ganzen Fiirsten- 
hauses zum Judentum.’*) Daf die um die Bekehrung von Heiden 
sich bemiihenden Juden dort wie in Rom und iberall, wo sie 
Proselyten zu machen versuchten, nicht oft so vollkommene 
Triumphe feierten wie in diesem Fall, sondern sich viel haufiger 
mit halben Erfolgen begniigen muften, versteht sich von selbst. 
Die Erzahlung des Josephus von der Bekehrung des Izates zeigt, 
daf} jiidische Lehrer unter Umstianden z. B. auf die Forderung der 
Beschneidung selbst dann verzichteten, wenn der Bekehrte dazu 


76) DaB die Unterscheidung von cozjo (stella, einzelner Stern) und 
doteoy (sidus, Sternbild) von den besten Schriftstellern nicht innegehalten 
wurde, zeigt jedes bessere Lexikon. Dem déorea Le 21, 25 (das Wort kommt 
im NT iiberhaupt nur bei Le und Hb 11, 12 vor) entspricht doréges Mt 24, 29. 
In einem hebr. oder aram. Original kénnte in jedem Fall nur 25, 82913 
gestanden haben. Verstanden die Magier unter dem Stern des Judenkénigs 
einen einzelnen Planeten oder Fixstern, so konnte er das Ereignis der 
Geburt desselben doch nur vermége seiner Stellung zu anderen Gestirnen 
anzeigen. Der Versuch einer Unterscheidung ist also eitel. 

77) Cf Schiirer, Gesch. des jiid. Volks ILU*, 5 ff. 

8) Jos. ant. ee 2,1—5; 4,1. 3. Die Wallfahrt Helenas nach Jerusalem, 
die fiirstlichen Getreidespenden, ‘welche sie selbst, die Geldsendungen, welche 
ihr Sohn Izates yon Adiabene aus zur Zeit einer Hungersnot den Jerusa- 
lemern zuwandte; die kostbaren goldenen Geriite, welche sie und ihr Sohn 
Monobazus in den Tempel zu Jerusalem stifteten (Jos. ant. XX, 2, 5; 5, 2; 
Mischna Joma III, 10 cf Nasir III, 6); dies und anderes ist trotz der Ver- 
schiedenheit des Verhiiltnisses zum Judentum in beiden Fallen mit der 
Reise und den Geschenken der Magier zu vergleichen. Den Zeitgenossen 
des Mt klang dessen Erziihlung nicht wie ein unhistorisches Miarchen. 
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willig war. Wie in der griechisch rémischen Welt muf es auch 
dort sehr verschiedene Stufen in bezug auf die Annaherung an das 
Judentum und die Aufnahme jiidischer Ideen gegeben haben. Die 
babylonischen Magier oder Chaldier brauchen wir uns gegen solche 
Hinfliisse nicht unzuganglicher zu denken wie die Fiirstenhéfe von 
Adiabene und Kommagene. Wie auf jenem Boden die Trimmer 
altester Vélker und Kulturen ungeschieden und ununterscheidbar 
durcheinander lagen, so berihrten und mischten sich dort auch die 
Religionen.’*) DaB die Blicke auch der dortigen Astrologen seit 
langer Zeit auf einen kommenden Kénig gerichtet waren, der im 
Westen ihrer Wohnsitze auftreten werde, scheint urkundlich sicher 
genug bezeugt zu sein.®°) Dies ware geschichtlich am einfachsten 
erklart, wenn wirklich geschehen ware, was Dan 2, 48; 5, 11 er- 
zahlt wird, daB der Jude Daniel im 6. Jahrhundert zum Vorsteher 
der organisirten Zunft der ,,Chaldier“ oder der , Weisen Babels“ 
ernannt wurde. Fir Mt und seine ersten Leser war dies Ge- 
schichte.*1) — Als Zweck ihrer Reise nennen die Magier nur das 


7) Man denke unter anderem an die Sabier oder Mandiier und die 
Jeziden, auch an Mani, der zwar aus medopersischem Geschlecht stammte, 
aber in Babylonien, geboren und in aller Weisheit der Chaldier unterrichtet 
worden ist. Hine Ubersicht wie die bei Uhlhorn, Homilien und Recogn. 
des Clemens 8. 407—423, lieBe sich heute sehr vervollstandigen. 

8°) Frdr. Delitzsch, Wo lag das Paradies, 1881, S. 133 sagt von den 
durch Rawlinson, The cuneiform inser. III, 51—64 veriffentlichten astro- 
logischen Tafeln, ,da8 sie sich mit besonderer Vorliebe mit dem Westland 
d. i. Phénicien-Palistina beschiftigen und wiederholt Phrasen enthalten wie: 
,Wenn das und das geschieht, dann wird ein groSer Kénig im Westen auf- 
stehen, dann wird Recht und Gerechtigkeit, Friede und Freude in allen 
Landen herrschen und alle Volker begliicken‘ und ahnliche Prophezeiungen 
mehr.“ S. ebendort 8.61. Von geringerem Werte sind die Angaben bei 
Sueton, Vespas. 4 und Tacit. hist. V, 13 wegen der sichtlichen Abhingig- 
keit von Jos. bell. VI, 5, 4; III, 8, 9. 

51) Das Gleiche gilt von der Geschichte Bileams Num 22, 5—24, 25; 
aber es fehlt jede nachweisbare Verbindung zwischen jener urzeitlichen 
Geschichte und den Zustiinden zur Zeit Jesu. Da8 Bileam den aus Israel 
hervorgehenden Herrscher unter anderem bildlich einen Stern nennt Num 
24, 17, und da& die Magier einen wirklichen Stern in astrologische Ver- 
bindung mit der Erwartung eines jiidischen Kinigs gesetzt haben, ist doch 
nichts wahrhaft Vergleichbares. Trotzdem haben die Alten oft eine Ver- 
bindung zwischen beiden Tatsachen angenommen: Just. dial. 106; Iren. 
Ill, 9,3; Orig. c. Cels. I, 59f.; Eus. demonstr. IX, 1,1—10; Hier. z. Mt 2. 
Man fabelte sogar von eigenen Schriften Bileams, aus welchen die Magier 
geschépft hatten Eus. bei Mai, Nova bibl. IV, 281; Op. imperf. p. 28. Hine 
andere Frage ist, ob Juden aus Num 24,17 die Erwartung schipften, daf 
die Geburt des Messias durch einen Stern angezeigt werden solle. Daf die 
Targume und der Midrasch zu Deut 2, 1 ff. (iibers. von Wiinsche 8. 14) 
unter dem Stern Num 24,17 den Messias verstanden, ohne solches anzu- 
deuten, spricht eher dagegen. Auch in den Uberlieferungen iiber den 
falschen Messias Simon Barkochba, welcher wahrscheinlich aus dem Ort 
Kokaba stammte und dies benutzte, sich den Sternensohn zu nennen und 
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eine, dal} sie dem jiingst geborenen Konig der Juden nach orien- 
talischer Sitte durch Niederwerfen zu seinen FiiBen huldigen 
wollen,’*) denn mehr als dies sagt zeooxvyfjoae att@ v. 2.8. 11 
nicht. In der Hauptstadt, wo seit mehr als 3 Jahrzehnten wieder 
ein jiidischer Kénig residirte, meinen sie am Ziel der Reise an- 
gelangt zu sein. Dah sie sich mit ihrem Anliegen sofort an den 
Hof gewandt und erst dort von Grund und Zweck ihrer Reise ge- 
redet haben sollten, ist an sich unwahrscheinlich und wird durch 
v. 3 ausgeschlossen. Es kommt dem Kénig zu Ohren, was zugleich 
in der ganzen Stadt sich verbreitet, dafs die fremden Gaste mit 
ihrer von grofer Zuversicht und ebenso grofer Teilnahme an der 
Sache zeugenden Frage angekommen sind. Daf der alte Despot 
dadurch in Aufregung versetzt wird, ist begreiflich; denn abgesehen 
dayon, dafi er bis in seine letzten Lebenstage schwankte, welchem 
seiner erwachsenen Séhne er die Thronfolge zusichern solle, war 
nicht daran zu denken, dafi das Interesse der fremden Astrologen 
irgend einem Prinzen seines Hauses gelte. Es konnte sich nur 
handeln um den von den Propheten geweissagten, vom jiidischen 
Volk erwarteten Konig der Endzeit, den Messias (vy. 4), und soviel 
wuhte Herodes von den jiidischen Gedankenkreisen, dafi ein Messias, 
welcher Anerkennung beim Volk fand, der geborene Feind seiner 
Herrschaft sei. Eben daraus erklart sich auch, da zugleich mit 
Herodes die ganze Stadt ®*) in Unruhe versetzt wurde; denn jede 


damit fiir den Num 24,17 geweissagten Stern aus Jakob d.h. den Messias 
auszugeben, findet sich nichts von einem seine Geburt anzeigenden Stern. 

82) Durch voraufgeschicktes zreodytes vy. 11 (cf 4,9; AG 10, 25; 1 Kr 
14, 25; Ap 5,14; 7,11) von einem zeooxvvery mit bloBer Kniebeugung unter- 
schieden Mr 15, 19; Mt 17,14; 27, 29. Den Herrscher so zu begriiBen er- 
klart Jos. ant. XX, 2,2 als eine den Juden fremde Sitte der orientalischen 
Hiéfe, Philo de Jos. 28 entschuldigt, was Gen 42,6 erzahlt ist, als einen 
altertiimlichen Brauch. Es versteht sich von selbst, da®B dies den Juden 
noch viel mehr als den Griechen (Herodot 7, 136; Isocr. paneg. 151; Arrian. 
anab. Alex. VII, 9—12, 6) als Mi8brauch einer nur der Gottheit gegentiber 
ziemlichen Ehrfurchtsbezeugung erschien, zumal das Wort zeooxzvvew die 
Bedeutung ,,anbeten, seine Andacht verrichten“, ganz abgesehen yon einer 
bestimmten Kérperhaltung, angenommen hatte (Jo 4, 20—24; 12,20; AG 
8, 27; 24,11). Wo immer die auSere Handlung des zgooxvvety vor einem 
Wesen, das nicht Gott ist, den Sinn hatte oder den Schein erweckte, Ver- 
gotterung eines Geschépfes sein zu sollen, wird dagegen protestirt (AG 
10, 26; Ap 13, 4.15; 19, 10). Dies schlieSt aber nicht aus, daf der Mensch 
in besonderer Not und Erregung den Menschen fubfillig um etwas bittet 
(Mt 8, 2; 9, 18; 18, 26; 20, 20). Dies trifft jedoch bei den Magiern ebenso- 
wenig zu als die Absicht, den jiidischen Kénigssohn als einen Gott anzubeten. 

88) Jeoood/uue als nom. sing. fem. nur hier und 3, 5, sonst iiberall im 
NT, jedoch nie im nom., als plur. neutr. behandelt. So auch in den atl 
Apokryphen und bei Josephus. S. jedoch ant. I, 10,2 ay uévrow Lohuua 
botegov éxdhece Tegoodiuua. Die hebr. Form ‘legovoasju, welche dem 
Aristoteles oder seinem Schiiler Klearch sehr barbarisch klang (Jos. c. Ap. I, 
22,7), hat LXX durchweg in den kanonischen Bb. des AT’s, Le und Pl 
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Furcht vor stirkeren Erregungen des nationalen Bewuftseins und 
insbesondere der Hoffnung auf den Messias pflegte Herodes durch 
das Blut seiner Untertanen zu dampfen.*4) Das Verhalten des 
Koénigs ist trefflich gezeichnet. Er fiirchtet sich aberglaubisch vor 
der Wahrheit der astrologischen Wahrsagung; er bezweifelt auch 
nicht, da die jiidischen Schriftgelehrten aus ihren prophetischen 
Schriften zuverlassige Antwort auf die Frage nach dem Geburtsort 
des Messias holen kénnen; beides aber hindert ihn nicht, alle List 
und Gewalt anzuwenden, um das ihm und seinem Hause drohende 
Verhangnis abzuwehren. Er beruft das Synedrium zu einer Sitzung °°) 
und legt demselben — ob persénlich oder durch seine Beauftragten, 
ist den Worten nicht zu entnehmen — als einer Versammlung von 
Sachverstindigen die theologische Schulfrage vor: ,wo wird der 
Messias geboren“? Der bestimmten Frage entspricht die kurze 
und runde Antwort, welche jedoch einer Begriindung durch den 
Hinweis auf Micha 5,1 nicht entbehren konnte. Wenn auch das 
Synedrium schwerlich einen Augenblick iiber die rechte Antwort 
in Ungewibheit und einer exegetischen Beweisfiihrung bediirftig 
gewesen sein wird,®®) so erforderte doch die Riicksicht auf den 


iiberwiegend, Mr und Jo gar nicht, Mt nur einmal in einem Wort Jesu 
23, 37, ungeniigend bezeugt Mt 2,1; Mr 11, 1. 

84) Jos. ant. XV, 2, 6 extr.; 3, 3; 10, 4; XVII, 2, 4 (cf Wellhausen, 
Pharisier u. Sadducier 8. 24f.; Schneckenburger, Ntl. Zeitgesch. S. 195); 
XVII, 6, 3. 

85) Von den 3 Bestandteilen des Synedriums, die nicht oft vollstandig 
aufgezihlt werden (Mt 16, 21; 27,41; Mr 14, 43.53), durften neben den 
dozeoets als den Vertretern des Priestertums die yeauuatetz, welche hier 
durch rod Aaod als Mitglieder der obersten jiidischen Behérde charakterisirt 
sind (cf zeeo@itego. mit demselben Zusatz 21, 23; 26,3.47; 27,1), am 
wenigsten fehlen, weil es sich um eine Lehrfrage handelt, wihrend sie da 
fehlen, wo das Synedrium als politische, richterliche und polizeiliche Behérde 
in Betracht kommt 21, 23; 26, 3. 47; 27, 1. 12. 20; 28, 11f Da8 es sich um 
eine formliche Sitzung des Synedriums handelt, verbiiret auch das zdéy7as. 

86) Die Herkunft des Messias von Bethlehem als allgemeine Volks- 
meinung wird Jo 7,42 auf die Schrift, also auf Micha 5,1 zuriickgefiihrt, 
woran auch der dortige Ausdruck erinnert. Das Targum iibersetzt Micha 
5, 1°: ,aus dir wird vor mir hervorgehen der Messias, um Herrschaft aus- 
zuiiben tiber Israel, dessen Name genannt ist von uran, von ewigen Zeiten“. 
Auch schon Micha 4, 8 hat das Targum den Messiasnamen. Nach jer. 
Berachoth 5* und Midrasch zu Threni 1, 16 (iibers. von Wiinsche S. 87 ef 
Delitzsch, Ztschr. f. luth. Th. 1855 S. 401) soll an dem Tage, da der Tempel 
zerstort wurde, der Kénig Messias (im Midrasch ,der Erléser der Juden“) 
in Bethlehem Juda’s unter dem Namen Menachem, Sohn des Hiskia, ge- 
boren, bald darauf aber von Sturmwinden wieder fortgetragen worden sein. 
Den Messiasnamen Menachem konnte man in Threni 1, 16 und Jes 51, 3 
(Midrasch zu Prov 19, 21; bab. Sanhedrin 98*) erst finden, nachdem sich in 
gewissen Kreisen auf einen Menschen Namens Menachem die Messiashoffnung 
concentrirt hatte. Dies war aber, da dieser a: 70 p. Chr. geboren sein sollte, 
gewif nicht ein Sohn des Kinigs Hiskia (s. oben S. 82 A 58), sondern wahr- 
scheinlich, obwohl auch dann noch ein geringerer Anachronismus bleibt, 
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Konig eime kurze Angabe des entscheidenden Grundes. Daf das 
Citat den Mitgliedern des Synedriums als ein Stiick ihrer Antwort 
in den Mund gelegt ist und nicht etwa eine Zwischenbemerkung 
des Mt sein will, wodurch er seinerseits die Richtigkeit der ge- 
gebenen Antwort bestitigt, ist ebenso klar, wie daf 1, 22f. zur 
Rede des Engels gehért. Dies hindert aber den Ev, der ja nicht 
ein Protokoll iiber jene Sitzung in Hinden hatte, keineswegs, das 
Citat sehr frei nach seiner Auffassung der Sachlage zu gestalten. 
Nachdem der Prophet eine glinzende Darstellung der schlieBlichen 
Gottesherrschaft iiber alle Vélker (Micha 4, 1—8) in die VerheiBung 
hat ausgehen lassen, dafi das friihere Kénigtum nach Jerusalem 
zuriickkehren werde, darauf aber von den schweren Kiampfen und 
Noten geredet hat, welche die Gegenwart noch von jener herrlichen 
Aukunft trennen (4, 9—14), kehrt er zu der Verheifiung in einer 
durch diesen Gegensatz bestimmten Form zuriick: ,Und du 
Bethlehem Ephrata, klein im Verhaltnis dazu, dafi du zu den Be- 
zirksstadten Judas gehérst,®’) aus dir soll mir einer hervorgehen, 
um Herrscher in Israel zu sein, und (einer), dessen Herkunft aus 


jener Zelotenfiihrer Menachem, der in den Jahren vor der Zerstérung des 
Tempels eine Rolle spielte (Jos. bell. II, 17, 8—10; vita 5.11). Hr war ein 
Sohn Judas des Galiliers und somit zwar nicht ein Sohn, aber doch ein 
Enkel des Banditen Hiskia (exias Jos. bell. I, 10,5; Il, 4,1; 8,1; ant. 
XIV, 9,2; XVU, 10,5; XVIII, 1,1u.6). Die Identitét Judas des Galiliers 
und des Sohnes des Hiskia ist zweifellos (cf Schiirer 1°, 486). Die Voraus- 
setzung, da diese noch iiber a. 70 hinaus im heiligen Kriege eine Fiihrer- 
rolle beanspruchende Familie (cf Jos. bell. Il, 17, 8; VII, 8, 1—9, 2) zum 
Hause Davids gehérte, wird dadurch bestitigt, da’ Judas nach dem Kénig- 
tum strebte (bell. II, 4.1; ant. XVII, 10,5). Diese Leute vor allem hat 
Jesus Jo 10, 8—10 im Auge gehabt. Mag nun jener Menachem wirklich in 
Bethlehem geboren sein oder hier ein Widerschein der christlichen Uber- 
lieferung yon der Geburt Jesu in Bethlehem vorliegen, jedenfalls beweist 
die jiidische Sage, daG in rabbinischen Kreisen noch des 3. Jahrhunderts 
die Geburt des Messias in Bethlehem erwartet wurde. Die Behauptung 
des Origenes (c. Cels. I, 51), da8 die Juden nach der Zeit Christi von 
Bethlehem als Geburtsort des Messias zu schweigen pflegen, ist demnach 
nicht gemeingiltig. Die Lehre, dafi der Messias nach seiner ersten Hr- 
scheinung wieder aus der Offentlichkeit verschwinden und spiter erst 
létzlich aus der Verborgenheit auftauchen werde (Jo 7%, 27; Justin. dial. 
8. 49. 110; Weber, S. 358 ff. 364 cf auch die Erzihlung von Menachem), 
muBte das Interesse an den Geburtsort des Messias zuriickdringen, wozu 
dann noch, ahnlich wie bei der Deutung von Jes 7, 14 (s. oben S. 83 A 61), 
die unbequeme Berufung der Christen auf Micha 5,1 und auf die Tatsache 
der Geburt Jesu in Bethlehem hinzukam. 4 
87) Unnitige Schwierigkeiten bereitet man sich durch die Ubersetzung 
von nivn> vys durch ,zu klein, um zu sein“, was doch wohl nq» erfordern 
wiirde. Cf vielmehr Jud 6,15. Nach Stellen wie Jud 12, 8—10; 17, 7ff.; 
1 Sam 16, 1.8; 21,19; besonders aber nach Esra 2, 21; Nehem 7, 26, auch 
1 Chr 2, 51.54 (wo Bethlechem ebenso wie 1 Chr 2, 19. 24. 54 Ephrata als 
Personname, als Personifikation eines Geschlechtes vorkommt) wurde 
Bethlehem doch wohl stets zu den Stammsitzen gerechnet. 
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der Vorzeit, aug unvordenklichen Tagen ist*. Jerusalem soll der 
Sitz des wiederhergestellten Kénigtums und somit auch des er- 
hofften Kénigs sein; aber von Bethlehem soll der Kénig und das 
Kénigtum herkommen. Der altertiimliche zweite Name des Orts 
(Gen 35,19; 48, 7; cf 1Sam17,12; Ruth1, 2; 4, 11) soll ebenso 
wie der SchluB des Verses an die ferne Vergangenheit erinnern, 
da zum ersten Mal ein Gotte gefalliges israelitisches Konigtum und 
ein Kénig ,nach dem Herzen Gottes“ aus Bethlehem hervorging 
(1 Sam 16, 1—13; 17, 12—15. 58; 13, 14), um schlieflich in Je- 
rusalem seinen bleibenden Sitz zu gewinnen. Dem Propheten lag 
es sicherlich fern, seinen Zeitgenossen damit eine geographische 
Belehrung tiber den Geburtsort des verheifenen Konigs zu geben. 
Er sagt nicht einmal deutlich, daB dieser dort werde geboren werden. 
Er driickt vielmehr in gehobener dichterischer Sprache und daher 
in plastischer Gestalt den Gedanken aus, dafs der verheifiene Konig 
nicht nur aus Davids Geschlecht, sondern auch aus derselben un- 
scheinbaren Lage, wie der Sohn Isai’s, der Hirtenknabe von 
Bethlehem, hervorgehen und zum Herrscher iiber Israel werde er- 
hoben werden, anstatt daf er an eine lange Reihe gekrénter Haupter 
seines Geschlechts als der Erbe ihrer Leistungen und als der Gréfte 
von allen sich anschliefien werde. Es ist das wesentlich der gleiche 
Gedanke, wie der, welchen Micha’s Zeitgenosse Jesaja (11, 1) so 
ausdriickt: ,aus dem Baumstumpf Isai’s wird ein Schéfling auf- 
sprieBen“. Der ganze Baum des davidischen Kénigtums soll durch 
die Gerichte Gottes bis auf die Wurzel umgehauen werden und zu 
Boden fallen, ehe aus der Wurzel, die Gott einst seinen Propheten 
Samuel auf den Fluren Bethlehems finden lieB, ein neuer Sprof 
hervorwachst. Wenn nun schon jiidische Schriftgelehrte in dem 
Worte Micha’s mehr als ein poetisches Bild fanden (S. 94 A 86), 
wie selbstverstandlich ist dann, dafi Mt, der doch fir wahr ge- 
halten haben muf, was er erzahlt, der also wubte, dai Jesus der 
Christ in Bethlehem geboren sei, in Micha 5,1 eine Weissagung 
auf diese Tatsache erkennt! Der frivole Gedanke, welchen das 
Wort Zufall ausdriickt, lag ihm wie jedem frommen Betrachter 
der Geschichte fern. Er erkannte in der Kongruenz zwischen der 
Form, welche die prophetische Anschauung dort angenommen hatte, 
und der ihm vorliegenden Geschichtstatsache die Hand des welt- 
regierenden Gottes, der ebenso tiber den Worten im Munde seiner 
Propheten wie itber den Ereignissen der Geschichte waltet. Statt 
den altertiimlichen Namen Ephratha zu wiederholen, fiigt er zu 
Bethlehem hinzu yi Yovda, Land Juda’s, judaischer Boden“,$§) 


$8) Die Verbindung ist nicht anders zu verstehen wie 2, 20 f.; 4,15 
(= Jes 8, 23 LXX wechselnd mit yea), Auch 10,15; 11, 24 ist nicht nur 
die Stadt, sondern die Stadt und Landschaft gemeint cf Gen 18, 25. 28. 
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schwerlich als eine mit dem Ortsnamen sachlich identische Appo- 
sition, sondern als den weiteren Begriff (cf 2, 16). Die Vorstellung 
von der grofen geschichtlichen Bedeutung Bethlehems, welche der 
Prophet durch die gegensatzliche Erinnerung an die auBere Klein- 
heit der Ortschaft erweckt, driickt Mt nur starker aus durch den 
Satz: ,,keineswegs bist du die geringste unter den Stammhauptern 
Juda’s*.8®) Die bis dahin schon bewiesene Freiheit steigert er 
sodann bis dahin, dafi er unter Benutzung der bei Micha folgenden 
Worte ,aus dir wird mir hervorgehn“ und der Worte aus Micha 
5, 3 ,er wird stehen und weiden in der Kraft Gottes“, vor allem 
aber in Anlehnung an 2 Sam 5,2 den ganz neuen Satz schafft: 
,»denn aus dir wird ein Herrscher hervorgehen, der mein Volk 
Israel weiden wird“. Am wesentlichen Gehalt der prophetischen 
Stelle ist durch alles dies nichts ge’ndert. — Nachdem Herodes 
durch das Synedrium iiber den Ort belehrt worden ist, sucht er 
mit Hilfe der Magier auch die Zeit der Geburt des gefiirchteten 
neuen Kénigs zu ermitteln. Wenn er diese heimlich d. h. unter 
moglichster Vermeidung jedes Aufsehens zu sich beruft,9°) so bildet 
das einen Gegensatz zu der Anordnung der Synedriumssitzung v. 4, 
welche nur durch amtliche Organe erfolgen und schon wegen der 
grofen Zahl der Mitglieder und der hohen Stellung dieser Behérde 
nicht geheim gehalten werden konnte. Es geschieht aber natiirlich 


Der Umstand, da8 LXX an wenigen Stellen, wo es der Sinn gestattet, wy 
durch 77 wiedergibt (Jer 29, 7 und als Variante Deut 13, 14.16; Jer 31, 24; 
32, 29), kénnte es nicht entschuldigen, da’ Bethlehem selbst statt als dds 
(Le 2,4; 1Sam 16, 4) oder zou (Jo 7, 42; Ruth 1, 19) als y bezeichnet wire. 

59) Weder der hebr. Text »59x2, der durch LXX, Targ., Pesch., Vulg. 
bestatigt wird, noch LXX, in welcher nur év y/cdow iiberliefert ist, kénnen 
das wunderliche éy tot jjyeudouw des Mt veranlaBt haben. Daf er unter 
den Fiirsten Judas die Mitglieder des Synedriums verstanden haben sollte, 
in deren Kreis und nach deren Urteil Bethlehem keineswegs ein geringer 
Ort sei (so Hofmann, Weiss. u. Erf. II, 56), ist dadurch ausgeschlossen, 
da8 das Wort den Synedristen in den Mund gelegt ist. Aber auch wenn 
Mt der Redende wire, kénnte er dem Propheten nicht eine Weissagung 
tiber den Verlauf der Synedriumssitzung andichten, und vollends nicht 
diese Schitzung Bethlehems seitens des Synedriums durch den Satz y. 6” 
begriinden, welcher die vom Synedrium gerade nicht anerkannte Tatsache 
weissagt. Es bleibt also nur tibrig, daf der griech. Mt in seinem Original 
spsbya statt ‘sds. las und dies nach Weise der LXX (Gen 36, 15—43 und 
sonst) durch 2v tots jjyendou iibersetzte. Der metonymische Gebrauch von 
bx ,Tausendschaft, Stammesabteilung“ im Sinne von ,Stammessitz, Be- 
zirksstadt“, welcher Micha 5,1 vorliegt, ist hier durch eine noch kiihnere 
Metonymie tiberboten, Ob das Absicht des Originalschriftstellers war oder 
ein Ungeschick des Ubersetzers, kann man fragen. 

9°) Dieses AdéIoa cf 1,19 bezieht sich lediglich auf die Art der Be- 
rufung der Magier an den Hof, nicht auf das Gesprich des Kénigs mit 
den Magiern und sagt nicht, wie ein xar idiav, da’ jeder andere Zeuge 
von der Audienz ausgeschlossen war. Solche werden jedoch zu der Sitzung 
des Synedriums schwerlich zugelassen worden sein. 
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nicht, um die Ankunft und die Frage der Magier, welche bereits 
die ganze Bevélkerung in Aufregung versetzt hatte, wieder in Ver- 
gessenheit geraten zu lassen, sondern um das ganze jiidische Volk 
mit EinschluB des Synedriums nichts von dem eigenartigen Interesse, 
welches er an der Sache nahm, merken zu lassen und die ungestérte 
Durchfiihrung seiner Absichten zu sichern. Die theoretische Frage, 
die er an das Synedrium gerichtet hatte, verriet davon nichts und 
muBte als AuBerung einer durch das Erscheinen der fremden Gaste 
erregten Neugier des hohen Herrn gedeutet werden, solange man 
von praktischen Folgen, die er der Sache geben wollte, nichts er- 
fuhr. Er verbirgt seine Absicht begreiflicher Weise auch vor den 
Magiern, indem er ein dem ihrigen gleichartiges Interesse an dem 
jiimgst geborenen Kénig heuchelt, und er findet bei den Leuten, 
welche mit den Stimmungen und Verhiltnissen in Jerusalem nicht 
vertraut waren, Glauben. Herodes will wissen, wann das Kind ge- 
boren sei,?) um darnach seine Mabregeln zu ergreifen (v. 13. 16). 
Aber was er von den Magiern genau erforscht und wirklich erfahrt, 
ist nicht sowohl der Zeitpunkt, in welchem sie zuerst den Stern 
beobachtet haben, als die Zeitdauer, wahrend welcher dieser am 
Himmel sichtbar war (v. 7). Dab mavouévov nicht nur vom Stand- 
punkt des Erzahlers, was ja selbstverstindlich ist, sondern auch 
vom Standpunkt des fragenden Herodes ein Particip des Imperfekts 
sein will, d. h. daf der Stern zur Zeit der Frage nicht mehr zu 
sehen war, wiirde schon aus diesem Ausdruck sich ergeben; denn, 
wenn ,die Zeit des scheinenden Sterns“ noch nicht abgelaufen war, 
wirde nur die Frage, seit wann er sichtbar sei, angemessen sein. 
Dasselbe ergibt sich vollends sicher aus der Vergleichung von v. 2 
mit v.9f. In Jerusalem angekommen, weisen die Magier nicht 
auf den in jeder Nacht am Himmel sichtbaren Stern, sondern sagen, 
da® sie ihn in ihrer Heimat, im Orient gesehen haben; und wahrend 
sie nachtlicher Weile von Jerusalem nach Bethlehem wandern, werden 
sie tiberrascht (v. 9 idov) und mit einer Freude, die Mt in den 
starksten Ausdriicken beschreibt (v. 10), erfiillt, als sie denselben 


*!) Die Frage nach dem Geburtsjahr und Geburtstag Jesu hat der 
Exeget nicht zu beantworten. Er kann nicht einmal entscheiden, ob die 
Magier die erste Erscheinung des Sterns mit der Geburt oder, was wahr- 
scheinlicher ist, mit der Konzeption (ef Vitruv. architect. IX, 6,2) gleich- 
gesetzt haben. Aus v.16 la®t sich nicht genau bestimmen, vor wie langer 
Zeit Herodes nach den Angaben der Magier die Konzeption oder Geburt 
geschehen dachte. Er konnte seinen Beauftragten nicht eine genaue Fest- 
stellung des Alters aller kleinen Knaben in Bethlehem zumuten. Um 
sicher zu gehen, befahl er, die Kinder von den zweijahrigen an abwiirts, 
zu welchen auch die nahezu dreijihrigen gehirten, zu téten. Er setzt 
also yoraus, da das Kénigskind frithestens vor 2—3 Jahren, spiitestens 
vor einigen Monaten geboren sei. Bei den an Mt 2 ankniipfenden chrono- 
logischen Untersuchungen scheint fter ein wenig astrologischer Aberglaube 
mitgespielt zu haben. 
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Stern, den sie im Orient bereits gesehen hatten, wieder erblicken, 
und zwar vor sich, in der Richtung des Weges von Jerusalem nach 
Bethlehem, also am siidlichen Himmel. Von einer physikalischen 
Wunderbarkeit des Sterns ®*) enthalt die ganze Erzihlung keine 
Andeutung ; sie widerspricht vielmehr einer solchen Auffassung. Die 
zuversichtliche Deutung des Sterns auf die Geburt des jiidischen 
Kénigs, welche die Voraussetzung der Reise der Magier bildet 
(v. 2), setzt ja ihrerseits voraus, da die Magier schon viel friher 
eine bestimmte astronomische Beobachtung oder eine schon 6fter 
beobachtete Erscheinung am Sternenhimmel auf dieses erwartete 
Hreignis zu beziehen gewohnt waren. Auch das etwa neu hinzu- 
getretene Moment, welches den Astrologen die Gewifheit gab, dah 
eben jetzt das Hreignis eingetreten sei, mui an sich dem Kreis 
ihrer gewohnlichen Beobachtungen angehért haben; denn es sind 
keine astrologischen Regeln denkbar, nach welchen sie eine ihnen 
vollig fremde und vollends eine von allen sonstigen Erscheinungen 
am Sternenhimmel durch Gestalt, Bewegung oder Lichtstarke ab- 
weichende Erscheimung sofort mit Bestimmtheit auf die Geburt des 
Judenkénigs hatten deuten kénnen. Wenn man, wie der grofhe 
Astronom Keppler, annimmt, dafi das Hinzutreten eines neuen und 
geradezu wunderbaren Sternes zu einer schon vorher als fir die 
Messiaserwartung bedeutsam angesehenen Planetenkonjunktion die 
Magier zur Reise veranlafit hatte, so wiirde doch schwerlich dieser 
neue Stern, der als solcher vorher in keine Beziehung zum Juden- 
kénig gesetzt worden sein kann, sondern jene Planetenkonjunktion 
oder ein einzelner Stern. in derselben ,,der Stern des Judenkénigs“ 
genannt worden sein. Aber auch v. 9 sagt nichts von einer physi- 
kalischen Wunderbarkeit des Sterns. Was zunachst das sreoiyev 
avtove anlangt, worin allein ein von der gewohnlichen Redeweise 
abweichender Ausdruck erblickt werden kénnte, so ist vor allem 
durch den Zusammenhang, aber auch durch den Sprachgebrauch 
die Vorstellung ausgeschlossen, dafi der Stern den Magiern als 
,Leitstern® d.h. als Wegweiser gedient hatte. Das Ziel der etwa 
zweistiindigen Wanderung und somit auch der Weg dahin war ihnen 


92) Schon Ignat. Eph. 19 laé6t den Stern alle anderen Sterne iiber- 
strahlen und Sonne, Mond und Sterne ihn tanzend umkreisen. Lrsteres 
auch Protev. Jacobi 21. Nach Evang. inf. arab. c. 7 ist den Magiern in Gestalt 
eines Sternes ein Engel erschienen. Nach einer apokryphen Schrift unter 
dem Namen des Seth, excerpirt im Op. imperf. p. 31 hat der von den 
Magiern durch viele Generationen hindurch erwartete Stern sich in Gestalt 
eines kleinen Knaben, iiber welchem ein Kreuz stand, auf einem Berge im 
fernen Osten niedergelassen und die Magier mit menschlichen Worten auf- 
gefordert, nach Judéa zu reisen. Cf die syrische Schatzhéhle iibers. von 
Bezold 8.56. Unter den alten Exegeten hat namentlich Chrys. hom. 6 die 
Ubernatiirlichkeit des Sterns verfochten, unter den neueren mit besonderer 
Zahigkeit Anger (Ztschr. f. hist. Theol. 1847 S. 358—360). 


te 
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durch die Mitteilung des Herodes deutlich gewiesen, und die Strafe 
yon Jerusalem nach Bethlehem war nicht zu verfehlen. Daf der 
Stern vor ihnen herzog (cf 14, 22; 21,9; 26,32; Mr 10, 32; 11, 9), 
ist also nach dem Augenschein geredet, wie er jedesmal entsteht, 
wenn wir in der Richtung des Weges, den wir gehen, einen hellen 
Stern gerade vor uns, an der uns zugewandten Seite des Himmels 
stehen sehen. Weil wir ihn trotz unserer Bewegung immer gleich 
ferne von uns und doch immer vor uns sehen, so entsteht unver- 
meidlich dieselbe Vorstellung, wie wenn ein Licht in stets gleichem 
Abstand wirklich vor uns her getragen wird. Gesagt ist nichts 
anderes, als daf} die Magier den Stern in der Richtung ihres Weges 
gerade vor sich sahen. Hiatte er ihnen von der rechten oder linken 
Seite ihres Weges geleuchtet, so wiirde gesagt sein, daf} er sie be- 
gleitet habe. Jetzt zog er vor ihnen her, aber nur so lange, als 
sie selbst vorwarts gingen. Er stand stille, als sie stille standen. 
Vor Bethlehem angelangt, werden sie stehen geblieben sein, um zu 
iiberlegen, wie das Haus zu finden sei, in welchem sich ein vor 
nicht langer Zeit geborener Knabe befand. Hiezu aber konnte der 
Stern ihnen sehr wohl behilflich sein, zumal wenn er nicht allzu- 
hoch tiber dem Horizont stand; denn die kleine auf dem Kamm 
eines Hiigels gelegene Ortschaft war kein unabsehbares Hausermeer. 
Ubrigens scheinen die Worte éwdvw ob fy 1d madéoy v. 9, an 
deren Stelle erst v.11 1) oixéa tritt, anzudeuten, dafi der Stern 
durch seine Stellung nicht unmittelbar ein einzelnes Haus, sondern 
den Teil des Dorfes, wo das Kind sich befand, kennzeichnete. 
Es ist willkiirlich, den Artikel bei oizéa als Riickweisung auf die 
schon vorher bezeichnete Ortlichkeit anzusehen; denn auch sonst 
bezeichnet 1 oixia ohne jede vorangehende Erwahnung eines Hauses 
das betreffende, aus dem Zusammenhang zu erkennende Haus im 
Gegensatz zu einem vorangehenden Aufenthalt im Freien (9, 10. 28; 
10,12; 13,1.36; 17,25). Man verkennt auch die Darstellungs- 
weise des Mt griindlich, wenn man fordert, er hatte erzihlen sollen, 
wie die Magier unter den Hiusern, zwischen welchen die Stellung 
des Sterns vielleicht die Wahl lieS, durch die eine oder andere 
Nachfrage das rechte gefunden haben. Viel wichtigere Umstande, 
die fiir eine lebendige Vorstellung vom Hergang unentbehrlich sein 
mogen, hat Mt in 1, 18—25 und 2, 1—12, sowie im ganzen Ver- 
lauf seines Buchs als fiir ihn unwesentlich tbergangen. Einzig das 
Verhalten der Magier hat er im Auge. Dazu gehért auch, dab 
sie dem Kinde nicht nur durch Niederwerfen vor ihm, sondern 
auch durch Darbringung wertvoller Geschenke huldigen, die sie zu 
diesem Zweck aus der Heimat mitgebracht haben.®?) Damit endigt 


; 28) Uber die einzelnen Geschenke s. oben A 70. Hier wie 13, 52; Le 6, 45 
ist Inoavods der Behalter fiir die kostbaren Gegenstiinde, bei Aesch. Persae 
1022 der Kocher; Jos. ant. IX, 8,2 ein hélzerner Opferstock. Protey. Jac. 21 
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ihre Geschichte. Nachdem sie durch einen Traum von Gott die 
Weisung empfangen haben,®*) deren sie in ihrer Arglosigkeit be- 
durften, ihren Riickweg nicht tiber Jerusalem zu nehmen und dem 
Konige nicht die erhoffte Kunde iiber die Eltern und das Wohn- 
haus des gefahrlichen Kindes zu bringen, verschwinden sie in dem 
Dunkel des fernen ungenannten Landes, aus dem sie gekommen 
waren (vy. 12). Wie Mt selbst keinen AnstoB daran nimmt, dab 
Gott den heidnischen Astrologen durch Mittel, die ihre eigene, mit 
heidnischem Aberglauben verkniipfte Wissenschaft und Kunst dar- 
bot, die Geburt des Messias Israels angezeigt und sie auch un- 
mittelbarer Kundgebung seines Willens gewiirdigt habe, so verrat 
auch seine Darstellung dieser Geschichte in deutlichem Unterschied 
von der Darstellung in c. 1 keinerlei Absicht, diesen Vorgang gegen 
Verdachtigungen und iible Folgerungen zu verteidigen. Man muf 
annehmen, daf} diese Geschichte damals noch nicht so wie die 
wunderbare Erzeugung Jesu ei Gegenstand jiidischer Verdach- 
tigungen geworden war.®°) Es fehlt daher auch jedes Citat, welches 
die Huldigung der Magier als Erfiillung alter Weissagung darstellte. 
Auch das Citat v. 6 hat schon darum, weil es dem Synedrium in 
den Mund gelegt ist, keine apologetische Bedeutung, sondern dient 
erstens dazu, in Verbindung mit der v. 1 nachtraglich bemerkten 
Tatsache der Geburt Jesu in Bethlehem daran zu erinnern, dai 
man iiber der verheiSungslosen galilaischen Stadt, von welcher aus 
Jesus unter sein Volk getreten ist (2, 23), nicht vergessen soll, 
da er in dem durch die prophetische VerheiBung dazu bestimmten 
Bethlehem geboren wurde. Zweitens soll durch die Anerkennung 
dieser auf Bethlehem hinweisenden Weissagung seitens des Synedriums 
die Verschuldung ins Licht gesetzt werden, welche die obersten 
Vertreter der Priesterschaft und der Schriftgelehrsamkeit in Israel 
durch ihre Vernachlassigung der ihnen bekannt gewordenen Wahr- 
heit auf sich geladen haben. Der apologetische Erzaihler wird zum 


setzt dafiir die Reisetasche a0 tis zeus adtHy, wodurch Epiph. expos. fid. 8 
sich verleiten lieB, tas zjoas statt tots Jnoaveods fiir die gewohnliche LA 
in Mt 2,11 zu halten, wahrend sie in der Tat ganz unbezeugt ist. Von 
den symbolischen Deutungen der Geschenke ist die alteste und weitest- 
verbreitete: das Gold gelte dem Kénige, der Weihrauch dem Gotte, die 
Myrrhe dem sterblichen und dereinst zu_begrabenden Menschen: Theoph. 
lat. (Forsch II, 33); Orig. c. Cels. I, 60; Petr. Alex. epist. can. ¢. 13 (Routh 
rel. 1V2, 43); Juvencus, evang. I, 249f.; Hilar. p. 613; August. sermo 202 (in 
Epiphan. sermo 4); Ephraemi expos. ey. conc. p. 31. — Die Schatzhéhle 
S. 57 deutet die Myrrhe auf Jesus als Arzt. 

94) Nach dem Protev. Jac. 21, 4 haben auch Orig. c. Cels. I, 60; Chrys. 
p. 90. 93. 109. 111.119 u. a. zu v. 12 einen Engel zugedichtet, obwohl von 
einem solchen in keinem Text des Mt, auch nicht in demjenigen des Chrys. 
p. 119, etwas zu lesen war (s. oben S. 74). : i ean 

%5) Was der Jude des Celsus bei Orig. c. Cels. I, 58 sagt, ist_sichtlich 
aus Mt 2 geflossen und findet keinerlei Bestitigung in der jiidischen Literatur 
oder in Justins Dialog. 
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Ankliger. Heidnische Priester und Gelehrte, zu welchen Gott nur 
durch die undeutliche Sprache der Sterne und einer mit viel Irrtum 
vermengten Uberlieferung redet, beschimen durch ihre lange miih- 
selige Reise, durch den unverdrossenen Eifer ihres Suchens und 
ihre groBe Freude an der Erreichung des Ziels ihrer Sehnsucht 
die jiidischen Hohenpriester und Schriftgelehrten, welche das klare 
Wort der Propheten in Handen haben, dasselbe auch theoretisch 
richtig zu deuten wissen, aber aus Gleichgiltigkeit gegen die 
heiligste Hoffnung Israels oder aus Furcht vor dem Usurpator auf 
Davids Thron keinen Schritt tun, um der Wahrheit auf den Grund 
zu gehn und dem in dem geborenen Messias beschlossenen Heil 
naher zu kommen (cf 11, 21—24; 12, 41f.). Die Huldigung der 
Magier ist nicht sowohl Erfiillung alter Weissagung, als vielmehr 
selbst eine neue Weissagung, welche besagt, dafi der Messias Jesus, 
der geboren ist, um sein eigenes Volk von seinen Siinden zu retten 
(1, 21), von Heiden gesucht und verehrt werden wird, wahrend 
die obersten Vertreter des religidsen Wissens und des Gottesdienstes 
in Israel nichts nach ihm fragen, und es dem Tyrannen, der sie 
knechtet, iiberlassen, sich um den wahren Konig der Juden zu be- 
kiimmern, aber nur in der Absicht, ihn zu verderben. Diese hier 
zum ersten Mal in Tatsachen, die keiner weiteren Deutung be- 
dirfen, ausgesprochene Weissagung klingt immer wieder in anderen 
Formen durch das ganze Buch hindurch (cf 3,9; 8, 1O—12; 12, 
18—21; 15, 28; 21, 43; 22,5—10; 24, 14; 28,19). Die Ge- 
schichte ist Darstellung einer Idee. Soll sie darum nicht Geschichte 
sein? Oder verdienen diesen Namen nur die brutalen Tatsachen, 
die den nachdenkenden und den frommen Betrachter der Geschichte 
peinigen, weil er sich nichts dabei denken kann? 

4. Von Bethlehem titber Agypten nach Nazareth 
2, 13—23. Die dem Messiaskinde drohende Gefahr ist dadurch, 
dai Herodes vergeblich auf die Riickkehr der Magier nach Jerusalem 
und deren Mitteilungen warten mu, um ein weniges hinausgeschoben, 
aber keineswegs beseitigt. Wahrend v.11 nur Maria und auch 
diese nur als die Mutter, ohne deren Pflege das Kind noch nicht 
leben kann, erwahnt war, tritt von da an wieder Joseph als das 
Haupt der kleinen Familie in den Vordergrund (v. 13—14. 19—23). 
Was die Magier ihm nicht hatten sagen kénnen, weil sie selbst 
arglos geblieben waren, dafi Herodes das Kind zu verderben suchen 
werde, verkiindigt ihm wiederum ein Engel im nachtlichen Traum- 
gesicht und begriindet damit die Aufforderung, nach Agypten zu 
fliehen, und zwar sich sofort vom Lager zu erheben und noch in 
der Nacht mit Mutter und Kind die Reise anzutreten.1) Daf 


*) Nicht ,nachdem du morgen friih erwacht bist“, sondern »wach auf, 
steh aut“ bedeutet 2yeodeés v. 13, wie schon »vxtds v. 14 beweist; so regel- 
maSig das Part. aor. innerhalb des Befehlssatzes cf 9,13. 18; 11, 4; 17, 27; 
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Joseph den Befehl sofort ausfihrte — es kann noch in derselben 
Nacht geschehen sein, in welcher die Magier ihre Anweisung er- 
hielten — und daf er bis zum Tode des Herodes in Agypten ver- 
weilte, ist das einzige, was Mt zu berichten fir notig halt. Vom 
Verlauf der Reise, von dem Ort, der Zeitdauer und der Art des 
Lebens in Agypten, von den Geldmitteln, womit die von Haus aus 
unbemittelte Familie dies alles bestritt,?) erfahrt der Leser nichts. 
Nur dafi der Messias in den Tagen seiner Kindheit vor dem tét- 
lichen Haf des in Jerusalem regierenden Edomiters nach Agypten 
hat fliehen und von dort erst wieder dem [and seines Volkes hat 
wiedergeschenkt werden miissen, hat fiir Mt Bedeutung. Auch 
hierin erblickt er Erfillung einer atl Weissagung (v. 15). Um den 
immer wiederkehrenden Gétzendienst Israels als schnéden Undank 
gegen die von Gott erfahrene Liebe zu kennzeichnen, erinnert Gott 
durch den Propheten (Hosea 11, 1) vor allen anderen Beweisen der 
Liebe Gottes an die fiir die Existenz Israels als eines besonderen 
Volks grundlegende Tatsache der Befreiung aus Agypten: .Als 
Israel ein Knabe war, habe ich es lieb gewonnen, und aus Agypten 
rief ich meinen (wo6rtl. meinem) Sohn*. Daf der Sohn Gottes, von 
dem Hosea hier redet, das Volk Israel sei, welches Gott nach 
Ex 4, 22 cf Jerem 31, 9 gerade bei seiner Befreiung aus Agypten 
seinen erstgeborenen Sohn genannt hat, mufite jedes Kind ver- 
stehen. Sollte Mt dies verkannt oder verneint haben, indem er die 
zweite Halfte dieses Spruchs als eine Weissagung bezeichnet, die 
in der Flucht des Messiaskindes nach Agypten sich erfiillen sollte? 
Ohne jede Riicksicht auf die fiir seinen Zweck ganz ungeeignete 
LXX *) gibt der griech. Mt, dessen Anlehnung an LXX schon 
bis dahin sich nicht als Gebundenheit an dieselbe erwiesen hat 
(oben S. 80. 97), den hebr. Text genau wieder. War er Ubersetzer 
eines aram. Buchs, so wird er hier in demselben ein genaues 
Aquivalent des hebr. Textes gelesen haben. Er hat dem Satz vor 
allem die Form einer geschichtlichen Aussage tiber solches gelassen, 


28, 7.19, cf auch die imperativisch gemeinten Satze 4,9; 13, 28. In seinem 
Original wird der Ubersetzer wie in den zahllosen tibrigen Fallen, wo Part. 
aor. anderen Formen des Aorists vorangeht, selbstandige, durch ,und“ oder 
gar nicht verbundene Verbalformen vorgefunden haben. 

3 *) Diese Frage beantwortet sich leicht aus dem Wort zevodr y. 11. 
Uber die den agyptischen Aufenthalt betreffenden christlichen Sagen cf 
Diekamp, Hippolytos von Theben 8. 67—72. Nach einem arabisch und 
ithiopisch erhaltenen Fragment des alten Hippolytus (Kleinere exeget. 
Schriften, berl. Ausg. S. 201) ist Jesus (nach Ap 12,14) 3'/, Jahr oder 
3 Jahre und 7 Monate in Agypten geblieben. 

8) LXX vai 28 Aiybarov werexdheca (cod, A metexadéouro) ta ténva 
avtot, setzt also 132, statt des masor. 32 voraus. Wieder anders das 
Targum: ,und von Agypten (her) habe ich sie Séhne genannt“; Pesch. 
»habe ich ihn meinen Sohn genannt“. Aquila iihersetzte wie Mt, nur a6 
statt 2& (Field, Hexapla II, 957). 
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was bereits zur Zeit des Propheten einer fernen Vergangenheit 
angehérte, und hat sich jedes Versuchs enthalten, ihn in eine Weis- 
sagung von zukinftigen Dingen umzugestalten. Vergleicht man die 
Freiheit, mit welcher er v. 6 das Wort Micha’s umgestaltet hat, um 
es dem Zweck seiner Anfiihrung anzupassen, so darf die wortgetreue 
Wiedergabe von Hosea 11, 1 als Beweis dafiir gelten, dafi der vor- 
gefundene Wortlaut dieser Stelle dem Gedanken des Mt wirklich 
entsprach, dai also dieser bei Hosea nicht eine Vorhersagung der 
Flucht Jesu nach Agypten und seiner Riickkehr von dort, sondern 
Aussage einer Geschichtstatsache gefunden hat, welche als solche 
fiir Mt die Bedeutung einer Weissagung auf ein Moment der Ge- 
schichte Jesu hatte. Es lag zuniachst eine bedeutsame Parallele 
vor. Wie das Geschlecht Abrahams durch die Schuld der Briider 
Josephs und die Not im hl. Lande nach Agypten gefiihrt und 
erst, nachdem es dort eine Zeit lang der ihm gewordenen Ver- 
heiBung verlustig gegangen und selbst fiir semen Beruf verloren 
zu sein schien, von Agypten in das ihm verheifene Land zuriick- 
gerufen und seinem Beruf wiedergeschenkt worden ist, ahnlich auch 
Jesus. Auferhalb des Zusammenhangs der Geschichte Israels be- 
trachtet, mochte es gleichgiltig scheinen, ob Jesus in Mesopotamien 
oder in Agypten eine Zuflucht gefunden habe, ebenso wie auch, 
ob er in Nazareth oder in Bethlehem geboren sei. Aber jenes 
erscheint dem Mt so wenig zufallig, wie dieses, weil er, wie schon 
seine Behandlung der Genealogie gezeigt hat, die Geschichte Christi 
nicht nur als den auferen Abschlufi, sondern vielmehr als die Voll- 
endung der Geschichte Israels und als die Erfillung der in dieser 
vorliegenden Ansatze betrachtet. Dafi das Messiaskind gerade nach 
Agypten fliichte, hat Gott angeordnet und dem Joseph als seinen 
Willen verkiindigen lassen, damit das jiidische Volk auch an solcher 
Kongruenz der Jugendgeschichte Jesu mit seiner eigenen Jugend- 
geschichte erkenne, dafi Jesus der Messias sei. Anstatt der typischen 
Tatsache selbst das Prophetenwort zu nennen, in welchem sie auf 
einen kurzen Ausdruck gebracht war, wurde dadurch besonders 
nahegelegt, daf} in diesem Spruch Israel mit einem Namen benannt 
war, welcher mit noch klarerem Recht dem Kinde Jesus gebiihrte. 
Nach dem Zusammenhang der bisherigen Erzaihlung kann Jesus 
nur darum der Sohn Gottes heifien, weil er ohne Zutun des Mannes 
von der Jungfrau geboren wurde (cf Le 1, 35). Die Gottessohn- 
schaft Israels, welche sich darauf griindet, dafS Gott dieses Volk 
zu besonderem Zweck ins Dasein gerufen und gleichsam erzeugt 
hat (Deut 32, 18), ein Gedanke, der so lebhaft vorgestellt wird, 
dafs Gottes Vaterschaft zu derjenigen Abrahams und Jakobs in aus- 
schlieBenden Gegensatz tritt (Jes 63, 16), erscheint als ein Typus der 
Gottessohnschaft Jesu, welche wirklich die leibliche Vaterschaft des 
Davidssohnes Joseph ausschlieiit. Sollte es dann als Zufall gelten, dai 
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alle Hoffnungen und Verheifiungen, die an dieses wahrhaftige Gottes- 
kind gekniipft waren, eine Zeit lang ebenso in Agypten begraben 
schienen, wie die VerheifSungen, die dem werdenden Gottessohn 
Israel gegeben waren? Auch diesen Punkt in der Geschichte Jesu 
durch ein férmliches Citat in das Licht der Weissagung zu stellen, 
wird Mt ebenso wie zu dem Citat in 1, 23 durch den Umstand 
veranlaBt gewesen sein, dai der Agyptische Aufenthalt des Kindes 
Jesus schon damals Gegenstand jiidischer Verunglimpfung geworden 
war. Die jiidische Sage, dafi Jesus in Agypten die Zauberkiinste 
erlernt habe, durch deren erfolgreiche Anwendung er spater viele 
sees Volks zum Glauben an ihn verleitet habe, la8t sich bis ins 
erste Jahrhundert hinauf verfolgen und ist mit Ziigen ausgestattet, 
welche schwerlich auf Lesung von Mt 2, 13-—-15, sondern mit viel 
gréferer Wahrscheinlichkeit auf eine titber die Grenzen der jiidischen 
Christengemeinde Palastinas hinausgedrungene miindliche Tradition 
zurickzufithren sind.4) Den so entstandenen Schmihungen_ gegen- 
liber war es am Platz zu zeigen, dafi die Flucht nach Agypten 
durch die Schuld des jiidischen Kénigs veranlafit, aber von Gott 
geboten war und zugleich der weissagenden Geschichte Israels ent- 
sprach. Da die Magier seiner Aufforderung, ihm von dem Erfolg 
ihres Besuchs Bethlehems Bericht zu erstatten (v. 8), nicht nach- 
kamen, erschien dem Herodes als eine tatsachliche Verhéhnung 


4) Was der Jude des Celsus bei Orig. c. Cels. I, 66 von der Flucht 
nach Agypten sagt, ist lediglich eine himische Kritik der Erzahlung in 
Mt 2 (s. vorhin A 95). Dies gilt aber keineswegs von der Aussage des- 
selben I, 38 cf I, 28. 46; III, 1 extr., da’ Jesus ,nachdem er im Dunkel 
aufgewachsen, in Agypten als Lohnarbeiter gedient und sich in gewissen 
Wunderkiinsten versucht (oder geiibt) habe, von dort zuriickgekehrt sei 
und sich wegen jener Wunderkiinste fiir einen Gott ausgegeben habe. 
Hier ist nicht wie I, 66 vom Kinde Jesus, von Flucht vor einem gegen 
dasselbe gerichteten Mordplan, von einem zum zweiten Mal dem Joseph 
erschienenen Engel und vom ,eigenen Sohn Gottes“ die Rede, sondern an 
die Stelle der I, 66 kritisirten und verworfenen Erzahlung des Mt ist die 
echt jiidische Uberlieferung gesetzt. R. Elieser ben Hyrkanos (c. 80—120), 
welcher noch mit einem Jiinger Jesu, Jakob von Kephar Sekanja, persénlich 
verkehrt und ein von diesem angefiihrtes, nicht in den Evy aufbewahrtes 
Wort Jesu gebilligt hat, was ihm den Vorwurf der Hinneigung zur Ketzerei, 
zum Christentum zuzog (bab. Aboda sara fol. 16”. 17; Midrasch zu Kohel. 1, 8 
Wiinsche §. 14), hat in einer Diskussion angefiihrt, dab Jesus ,,Zauberkiinste 
aus Agypten mitgebracht durch Einritzen (der Formeln) in sein Fleisch“ 
(bab. Schabbat 104”; kiirzer jer. Schabbat 13°; Tosephta ed. Zuckermandel 
126). Viel jiinger ist die Uberlieferung, daf Jesus mit seinem Lehrer 
Josua ben Perachja zur Zeit des Kénigs Jannai (a. 104—78 vor Chr.!) nach 
Alexandrien gefliichtet sei (bab. Sanhedrin fol. 107” cf Sota 47*). Da die- 
selbe Geschichte jer. Chagiga fol. 774 von einem namenlosen Schiiler jenes 
Josua erzihlt wird, und der im bab. Talmud vorliegende Anachronismus 
bei einer wirklich alten Uberlieferung sehr sonderbar wire, so ist anzu- 
nehmen, da8 der Name Jesus erst spiiter in diese Geschichte eingetragen 
worden ist, cf Laible, Jes. Chr. im Talmud S. 40ff. 
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seiner Macht, und da er von der wirklichen Ursache ihres Fern- 
bleibens von Jerusalem (v. 12) nichts wissen konnte, mufte er an- 
nehmen, dafi die Fremden ihn durchschaut und dafi die Zusage des 
Gehorsams gegen seinen Befehl, an der sie es selbstverstandlich 
nicht hatten fehlen lassen, eine heuchlerische gewesen sei, mit der 
Absicht, ihn zu tauschen und seine morderischen Absichten zu 
vereiteln. Kein Wunder, dafB er in gewaltigen Zorn geriet! 
Wihrend er gehofft hatte, durch Mitteilung der Magier den Namen 
und das Wohnhaus der Eltern des gefahrlichen Kindes zu erfahren 
und dieses allein beseitigen zu kénnen (v. 13. 20), was nur geringes 
Aufsehen verursachen konnte, wufite er nun seinen Willen nicht 
anders durchzusetzen als durch den Befehl, die samtlichen Knaben 
im Alter von weniger als 3 Jahren®) in Bethlehem und dessen 
Umgebung zu téten. So gewifs dies em Ausbruch der vor keiner 
Gewalttat zuriickschreckenden Wut war, von welcher dieser Despot 
besonders in der letzten Zeit seiner Regierung blutige Proben genug 
geliefert hat,®) war es doch auch ein wohlberechnetes Mittel, seinen 
Zweck zu erreichen. Die Ausfiihrung dieses Befehls, welche Mt 
in @rootéethag avsidev mit der Anordnung und der Absendung 
der mit der Ausfihrung beauftragten Personen zusammenfabt,’) 
wird dem bisher beobachteten Stil entsprechend nicht niher be- 
schrieben. Dagegen wird auch hier durch ein Citat gezeigt, da, 
was aus AnlaB der Geburt Jesu in Bethlehem geschah, Erfillung 
prophetischer VerheiBung ist. Es kann jedoch nicht zufillig sein, 
dai Mt im Unterschied von den beiden vyorigen Fallen, wo er 
solchen Nachweis gegeben hat (1, 22; 2,15; in jeder Hinsicht 
anders geartet ist 2, 5), diesmal erstens statt iva mAnowd¥ schreibt 
tote értdnowIn, dab er zweitens to xveiov weglabt und dagegen 


5) amd dsetods vai uatotéow (D u. Lat ~étw) von (dem) zweijahrigen 
(anfangend) und (von da) abwirts (weitergehend)*, wie 1 Chr 27, 23 (zai 
zat); hiiufiger a6 sizxooaetovds vai éxdvw Ex 30, 14; 38, 26; Num 1, 3—45 
(15 mal). 

°) Die Hinrichtung seiner eigenen Séhne Alexander und Aristobul 
samt 300 Anhingern Jos. ant. XVI, 11, 7; bell. I, 27,6, spiter auch seines 
Sohnes Antipater ant. XVII, 7; die Tétung zahlreicher Pharisier und ihm 
selbst nahestehender Hofbeamter XVII, 2,4; die Verbrennung des Rabbi 
Matthias und seiner Genossen XVII, 6, 4, und der letztwillige Befehl, eine 
gro’e Zahl vornehmer Juden, die im Hippodrom zu Jericho eingesperrt 
waren, in der Stunde seines Todes zu erschieSen XVI, 6,5. Die Behaup- 
tung, da8 alle diese Taten durch die Ermordung der Knaben von Bethlehem 
wiirden itberboten sein (Holtzmanmn 193), ist mehr kiihn als einleuchtend. 
Wir kennen die damalige Einwohnerzahl des Dorfs oder Stadtchens Bethlehem 
nicht (oben S. 95 A 87). Bei uns kommen auf 1000 E. durchschnittlich 
etwa 35—40 lebende Knaben der drei letzten Jahrginge. Es mag in 
Bethlehem ebensoviele Knaben unter 3 Jahren gegeben haben; vielleicht 
handelte es sich aber auch nur um 20 Séhne unansehnlicher Leute. 

*) Cf Ap 1,1; Gen 27, 45; Ex9, 15; Num 20, 16; ebenso xéuwas Mt qe 
14, 10; AG 19; 31; 20, 17. 
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drittens den Propheten mit Namen nennt.’) Das erste und zweite 
wird daraus zu erkliren sein, dafi es dem Gefiihl des Mt wider- 
strebte, die grausige Tat des Herodes ebenso wie die wunderbare 
Geburt des Messias und die Bergung des Kindes in Agypten als ein 
von Gott bezwecktes und geradezu geweissagtes Hreignis hinzustellen. 
Der Name aber des Jeremia, des tranenreichen Propheten (Jer 
8, 23; 9, 16 ff.; 13,27; 14,17) und Dichters der Klagelieder, ent- 
spricht der Stimmung, in welche der teilnehmende Leser durch 
v. 16 versetzt ist. Auch hier hat Mt nichts dazu getan, die ge- 
schichtliche Aussage eines Propheten in eine Weissagung zukiinftiger 
Hreignisse umzuwandeln. Hs ist daher dem Ausleger nicht gestattet, 
ihm einen anderen Gedanken unterzuschieben, als das die von 
Jeremia (31, 15) ausgesagte Tatsache selbst, diese aber so angeschaut, 
wie der Prophet sie geschildert hat,®) eine Weissagung sei, welche 
aus Anlaf des Kindermordes in Bethlehem in Erfillung gegangen 
ist. Nach einer glanzenden Schilderung der Wiederherstellung des 
gesamten Israel als Gottes Volk, der Riickfiihrung der Verbannten 
und der Wiederbevélkerung des Landes, insbesondere der langst ver- 
édeten Gebiete des Reiches Ephraim (Jer 30, 3—31, 14, besonders 
31, 5f. 9 cf v. 18—22) wendet der Prophet sich fiir emen Augenblick 
wieder der traurigen Gegenwart zu mit den Worten (31,15): ,,Hine 
Stimme ward in Rama gehért, ein Klagen, bitteres Weinen, (das 
ist) Rahel, die iiber ihre Séhne weint; sie hat sich geweigert, sich 
trésten zu lassen; denn sie sind nicht mehr da“. Rahel, die Mutter 
Josephs und Benjamins, also die Ahnin der Stamme Ephraim und 
Benjamin, ward in untréstlichen Schmerz versetzt, als die assyrischen 
Eroberer ihre Nachkommen teils hinmordeten, teils gefangen hinweg- 
schleppten; und sie ist noch immer untréstlich. Aber Gott spricht 
ihr Trost zu: ,,Halte ab deine Stimme vom Klagen und deine 
Augen vom Weinen; es ist ein Lohn vorhanden fiir deine Mihe 
(d. h. sie soll ihre Kinder nicht umsonst mit Schmerzen geboren 
haben); sie werden heimkehren aus Feindesland“. In Rama, oder 
Ha-rama (heute Hr-ram), etwa 8 Kilometer nérdlich von Jerusalem, 
auf einem der Auslaufer des Gebirgs Ephraim, welches einst vom 
Kénig des Nordreichs Baesa zur Grenzfestung gegen Juda gemacht 
worden war (1 Reg 15, 17), hért Jeremia das Weinen; dort sieht 
er im Geist die untréstliche Stammesmutter stehen. Dieses hoch- 
poetische Bild scheinen diejenigen Ausleger nicht verstanden zu 
haben, welche meinten, Jeremia habe angenommen, dafi} Rahel in 


8) Nur unbedeutende Zeugen haben den Namen hier weggelassen, 
wahrend Ss 1, 23 (hier auch Sc Sh S%, D Iren III, 21, 4, viele Lat) und 2, 15 
(hier irrtiimlich statt Hosea) ,Jesaja“ eingeschoben hat. 

®) Bben dies und nicht die Worte des Propheten sind 16 ¢nJev dee 
Tegewiov. Deutlicher als 1, 22; 2,15 zeigt dies 3,3 6 dndeis Ove Hoator 
sc, dvIowzos. Ubrigens s. zu 2, 15 oben 8. 103f. 
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Rama begraben liege und habe sie sich als im Grabe weinend vor- 
gestellt. Abgesehen davon, daf dies schwerlich den atl Vorstellungen 
von Grab und Scheol entspricht, so ist nach Gen 35, 16—20; 48,7 
Rahel nahe bei Ephratha begraben worden, welches nicht nur an 
diesen Stellen, sondern auch Micha 5,1; Ruth 4,11; ef 1 Chr 4, 4; 
LXX Jos15,59—60 mit Bethlehem identificirt wird.1°) Ein zweites 
mehr nordlich gelegenes Ephrata anzunehmen, welches in den glossen- 
artigen Bemerkungen Gen 35, 20; 48,7 mit dem Ephrata-Bethlehem 
in Micha 5, 1; Ruth 4,11 verwechselt worden ware, gibt jeden- 
falls Jer 31,15 keinen AnlaB, wo weder vom Grabe Rahels noch 
von der begrabenen Rahel noch von Ephrata noch von einem Ort 
in der Nahe von Rama, sondern von Rama selbst und von der dort 
weinenden, also als lebend vorgestellten Rahel die Rede ist. Dies 
alles gilt aber auch von Mt. Wie dieser iitberhaupt den Spruch 
des Jeremia sehr treu widergibt,'!) so hat er auch die Ortsangabe, 
die er leicht wie einige Hss der LX X durch die appellative Fassung 
im der Héhe“ hatte verwischen kénnen, unverandert gelassen. Es 
ist ihm also gar nicht unbequem, ein Wehklagen, das zur Zeit des 
Jeremia in Rama sich hat héren lassen, als Weissagung auf ein 
Wehklagen, das zur Zeit Jesu in Bethlehem zu héren war, zu 
deuten. Daf er das etwa 8 Kilometer nérdlich von Jerusalem ge- 
legene Rama mit dem ebensoweit siidlich von Jerusalem gelegenen 
Bethlehem, zwei zu seiner Zeit unter diesen beiden Namen fort- 
bestehende Dorfer, gedankenlos mit eimander verwechselt; oder daB 
er ohne jeden Anhalt im AT und ohne jede Andeutung elmer so 


10) So auch die Lokaltradition vom 4. Jahrhundert an bis heute (Euseb. 
Onom. ed. Lagarde p. 282, 7—11; Pilger von Bordeaux, Itin. Hieros. ed. 
Geyer p. 25,2; Hier. in Anecd. Maredsol. III, 2,19). Ob 1 Sam 10, 2 wirk- 
lich eine abweichende Tradition tiber Rahels Grab vorliegt, ist hier nicht 
zu wntersuchen. 

11) Obwohl der griech. Mt sich in der Wahl der Worte einigermafen 
durch LXX beeinflult zeigt, tibersetzt er doch den hebr. Text (s. oben die 
deutsche Ubersetzung desselben) viel genauer als LXX. Diese hat Jorivov 
nat uhavduod zat ddveuod in Abhingigkeit von ge, ferner ‘Pay/ nicht 
als Apposition zum vorigen, sondern als Subjekt eines selbstindigen Satzes 
mit ovz 7Jeder xti. als Priidikat gefaBt. Diese Konstruktion hat Mt durch 
Einschiebung eines aé vor od 79. ausgeschlossen. Ferner hat er 212M *22, 
wortl. ,,Weinen der Bitterkeiten‘, was LXX durch zwei koordinirte Sub- 
stantive falsch wiedergibt, richtig als Stat. constr. erkannt und das zweite 
Wort nur frei durch zo/’s statt «weds tibersetzt. Die alte und weitver- 
breitete LA (CDKL ete., Sc Ss), welche unter Beibehaltung dieses -o/ds 
doch mit LXX drei Substantiva bietet (Seyvos xaéi yor xAavduds) ist eben 
dadurch als ein Mischtext erwiesen. Frei von diesem Zusatz sind nBZ, 
Just. dial. 78 (Otto® p. 282), Sh $1 $3, Sah Kop, Lat. — Auch im Midrasch 
zu Thren (tibers. von Wiinsche S. 31) wird die Stelle mit Einschlu8 des 
nachfolgenden Trostworts. J er 31,16 aihnlich wie yon Mt angewandt ohne 
jede Riicksicht auf die Ortlichkeit und auf den besondern Teil Israels, 
dessen Stammutter Rahel war. 
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wunderlichen Absicht Bethlehem bewubtermafen mit Rama identificirt 
oder Rama fiir eimen mystischen Namen von Bethlehem gehalten 
haben sollte,1*) oder dafi er die Kinder von Bethlehem, dessen Zu- 
gehérigkeit zum Stamm Juda er so stark betont hat (2, 1. 5. 6), 
stillschweigend, als ob sich das von selbst verstiinde, als Ephraimiten 
oder Benjaminiten statt als Judaer, also als Nachkommen der Rahel, 
statt der Lea (cf Gen 35, 23f.) angesehen haben sollte: das sind 
lauter Absurditiiten, zu deren ausdriicklicher Verneinung nicht der 
Wortlaut von 2,17f., sondern nur die Geschichte der Auslegung 
dieser Stelle Anlafi gibt.1*) Sollte Mt, was sich bei dem Mangel 
jeder Andeutung nicht beweisen lift, aber doch méglich ware, bei 
seiner Erzahlung von dem, was in Bethlehem geschah, sich daran 
erinnert haben, dafi nahe bei Bethlehem Rahel bei der schweren 
Geburt Benjamins ihr Leben gelassen hat und begraben worden ist 
(Gen 35, 16—20), so konnte ihm diese Erinnerung héchstens als 
ein Faden der Gedankenverbindung gedient haben, welcher ihn von 
dem eben berichteten Ungliick, das iber Bethlehem gekommen war, 
gerade zu einer solchen prophetischen Schilderung fritheren Leides 
in Israel hiniiberleitete, in welcher der Name Rahel genannt war. 
Zu dem, was Mt sagt und sagen will, wiirde eine solche sehr auber- 
liche Ideenassociation jedenfalls nicht gehéren. Wahrend ihm 2, 6 
und 2,15 gerade die Identitat der in der Weissagung und der in 
der Geschichte genannten Ortlichkeit bedeutsam erschien, ist es hier 
eine in der poetischen Darstellung des Jeremia an eine ganz andere 
Ortlichkeit gekniipfte Geschichte, deren erfiillende Vollendung Mt in 
der Tétung der Knaben Bethlehems erblickt. Hier wie dort handelt 
es sich um ein beklagenswertes Ungliick, das die Unschuldigen mit den 
Schuldigen hinrafft, aber die Verwirklichung der dem Volk Israel ge- 
gebenen Verheifungen nur scheinbar, nicht wirklich vereitelt. Mt 
scheint die Ermordung der Knaben von Bethlehem als das letzte Un- 
gliick dieser Art in der Geschichte Israels, als das letzte vor der 
Offenbarung des Messias und daher als Erfillung des Jer 31,15 
geschilderten Ungliicks zu betrachten. Was 70 oder 75 Jahre 
spater an duferlich vergleichbarem Leid iiber das jiidische Volk, be- 
sonders iiber Jerusalem kommen sollte, ist ein Strafgericht fiir die 
Verwerfung des Messias (Mt23,37f.; 27,25; Le19,41—44; 
21,25—34; 23,28—31). Die mitleidige Klage um die Hinmordung 


12) Hrst auf grund lange herrschender exegetischer Tradition konnte 
die Lokaltradition dazu gelangen, ein Rama am Wege von Jerusalem nach 
Bethlehem zu erfinden oder den Ort des Grabes Rahels Rama zu nennen 
ef Eusebius (Onom. ed. Lagarde p. 289, 38); Antoninus von Piacenza um 570 
(Geyer p. 178, 1) und die Mosaikkarte von Madaba. Andere, welche wie 
Op. imperf. p. 33 die Geographie nicht meistern wollten, deuteten das év 
‘Paud — in excelso d.h. im Himmel sei das Weinen gehdrt worden. 

13) Die Bezugnahme auf Rahels Grab bei Bethlehem schon bei Just. 
dial. 78 und noch bei Holtzmann 194 ohne jeden Anhalt im Text. 
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der Kinder wird nicht unterdriickt, aber im Zusammenhang der 
Erzahlung liegt der Trost, dafB der, um dessenwillen sie starben 
und dessen Leben dadurch vor fernerer Verfolgung bewahrt wurde, 
eben der ist, welcher sein Volk von seinen Siinden retten und zu 
diesem Zweck dereinst freiwillig sein Leben hingeben sollte (1, 21; 
20, 28). Obwohl die Geschichtlichkeit dessen, was Mt erzahlt, zu 
priifen,!4) nicht Aufgabe des Auslegers, sondern des Geschichtsforschers 
ist, drangt sich doch auch jenem in Anbetracht des bisher nach- 
gewiesenen apologetischen Charakters unseres Ev die Frage auf: 
Ist es denkbar, daB der Schriftsteller Mt oder die halb bewubt 
dichtende Sage der Gemeinde eine Geschichte erfunden haben sollte, 
welche die Geburt Jesu in Bethlehem als Ursache eines grofen un- 
verschuldeten Ungliicks fiir so manches Haus in Bethlehem darstellt ? 
Dadurch wiirde dem Urteil des jiidischen Volks iiber Jesus als den 
Verderber seines Volks in mutwilliger Weise neue Nahrung zuge- 
fiihrt worden sein, wahrend Mt sich vielmehr iiberall beflissen zeigt, 
die wirkliche und seinen Lesern den Grundziigen nach bekannte 
Geschichte Jesu jenem Urteil gegeniiber als die von Gott geleitete 
Geschichte des verheifienen Erlésers Israels darzustellen. Wie schon 
v.13 in Aussicht gestellt war, wird Joseph nach dem Tode des 
Herodes, wiederum durch einen im Traum ihm erscheinenden Engel, 
hievon benachrichtigt 1°) und angewiesen, in ,,das Land Israels“ zu 
reisen, wie Palastina hier zweimal in echt jiidischem Stil heift.+®) 


14) Nicht das Schweigen des Josephus, welches seiner grundsitzlichen 
Umgehung der Person Jesu und der ganzen von ihm ausgegangenen Be- 
wegung (cf Forsch VI, 301—305) entspricht, sondern die Erzahlung des Le, 
welche den Inhalt von Mt 2 auszuschlieSen scheint (Le 2, 21. 22. 39), kann 
ernste Bedenken erregen. Aber weder hieriiber, noch iiber die Anekdote 
vom Hof des Augustus bei dem Neoplatoniker Macrobius, Saturn. IT, 4 ist 
das letzte Wort schon gesprochen. Die beliebte Herleitung der Erzéhlunge 
von der Errettung des Jesuskindes aus Ex 1, 15—2, 10 cf Jos. ant. II, 9, 2 
hat auSer der Wortparallele zwischen Mt 2, 20° und Ex 4, 19 (s. folgende A) 
keinerlei Stiitze im Text. Wie wenig solche Wortanklinge an atl Er- 
zihlungen bedeuten, zeigen die Bemerkungen zu 1, 21; 3,1. Nicht mit 
der Geschichte des Moses, sondern mit derjenigen Israels hat Mt die Ge- 
schichte des Jesuskindes verglichen. 

_'°) Der Ausdruck scheint in Erinnerung an das Wort gewihlt zu sein, 
womit Ex 4,19 die gittliche Weisung an Moses, aus der Fremde in sein 
Geburtsland Agypten zuriickzukehren, begriindet wird: LXX tedorjzaor yao 
adres ot Cntovvtés cov tiv wryry. Mt, welcher nicht ohne Grand das 
adéyres unterdriickt, will nach v. 15.19 unter dem Plural nur den einen 
Herodes verstanden haben. Man kann fragen, ob hier ein Majestitsplural 
vorliegt cf Jes 19,4 (im hebr. Plural und Singular wechselnd, LXX nur 
Plural), oder ob vermige einer Art von Zeugma Herodes, der gestorben 
ist, mit den Vollstreckern seiner Mordbefehle (vy. 16), die zwar noch leben 
mdgen, nun aber nicht mehr zu fiirchten sind, zusammengefaBt ist, oder 
ein Plural der Kategorie: ,,Herodes und damit die ganze Klasse der Tod- 
feinde des Messiaskindes“ cf Bla® Gr. § 32,5; Viteau, Etude sur le Grec 
du NT (1896) p. 118 ff. 

**) Im NT nur hier y. 20. 21, nie bei Philo u. Josephus, auch im AT 
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Nicht in ,,das Land Juda’s“ (cf v.6; Ruth1,7; 1 Sam 30, 16) d.h. 
nach Bethlehem soll er zurickkehren, sondern nur der Gegensatz 
des fremden heidnischen Landes, in dem er mit Weib und Kind 
eine Zuflucht gefunden, und des heiligen Landes, wohin der Messias 
gehort, ist im Befehl ausgedriickt. Stufenweise wird dann das Ziel 
naher bestimmt. Erst nachdem die Reisenden den Boden Palastinas 
betreten haben (eiofAdev v. 21), erfahrt Joseph, was im Augenblick 
des Todes des Herodes noch nicht feststand 1) und daher auch nicht 
mit der Todesnachricht zugleich in Agypten bekannt wurde, da 
Archelaus im siidlichen Teil des herodaischen Reiches, in Judaa die 
Regierung angetreten habe. Gleichzeitig mufi Joseph auch gehért 
haben, dafi Archelaus sie bis dahin ganz in der Art seines Vaters 
gefiihrt hatte, ,um nicht fiir eimen unechten Sohn des Herodes ge- 
halten zu werden“ (Jos. bell. IT, 6, 2). Daher trug Joseph Bedenken, 
sich wieder in Judia niederzulassen, wie er sonst getan haben wiirde, 
wobei vorausgesetzt wird, das das jiidische Bethlehem vorher sein 
standiger Wohnsitz gewesen war. Zu diesem negativen Ergebnis 
gelangte er durch eigene Erwigung der Verhiltnisse. Die Frage 
aber, in welchem anderen Teil des israelitischen Gebiets er nun- 
mehr seinen Wohnsitz nehmen solle, wurde ihm durch eine erneute 
gottliche Kundgebung im Traum beantwortet, aber nur so allgemein, 
daB er sich in die galilaischen Gebiete begeben solle. Dah der 
Befehl nicht speciell auf eine einzelne Ortschaft in Galilia lautete, 
zeigt die Hrzihlung von dem, was Joseph daraufhin tat. Als un- 
mittelbare Folge der géttlichen Weisung wird nur das angegeben, 
daf er sich in die galilaischen Landesteile zuriickzog, und als eine 
hievon zu unterscheidende neue Handlung wird die Niederlassung 
in einer Stadt mit Namen Nazareth 1*) angereiht. Warum Joseph 
nicht allzuhiufig 1 Sam 13, 19; 2 Chr 34,7; Ez 40,2; Tob 1,4; 14, 4 Sin.; 
dagegen in Talmud und Midrasch zahllos oft, regelmaSiger Ersatz fir die 
in dieser Literatur fehlenden Ausdriicke ,heiliges“ oder ,gelobtes, ver- 
heiBenes Land“ cf Neubauer, Géogr. du Talmud p. 2. 

17) In seinem letzten Testament hatte Herodes dem Archelaus Judiéa 
und Samaria mit der Kénigswiirde, dem Herodes Antipas Galilaéa und Peria 
mit dem Titel eines Tetrarchen zugedacht Jos. ant. XVII, 8,1; bell. I, 33, 7. 
Darnach wurde spiter von Augustus im wesentlichen verfiigt, nur da dem 
Archelaus vorerst nur der Titel eines Ethnarchen gegeben und nur fiir den 
Fall guter Fiihrung der Kénigstitel in Aussicht gestellt wurde (ant. XVII, 
11,4). Mt versetzt uns 2, 22 in die Zeit vor dieser Entscheidung und hat 
die blutigen Wirren gleich nach dem Tode des Herodes im Auge, wobei 
unter anderem 3000 Festpilger bei Jerusalem von den Reitern des Archelaus 
niedergehauen wurden ant. XVII, 9,3; bell. II, 6,2. Zumal in bezug auf 
die Zeit vor der kaiserlichen Entscheidung der Titelfrage war der Ausdruck 
Baothevbey yon der Regierung des Archelaus wohl berechtigt. Jos. ant. 
XVIII, 4, 3 ef bell. II, 6, 2 (Niese § 88—92) nennt ihn geradezu Paorheds, 
wie Mt 14,9 den Herodes Antipas, obwohl ihm dessen genauer Titel be- 


kannt ist 14, 1. yeaa 
18) Sieht man von den gleichgiltigen Varianten Nalage), —ad, —et 
ab, so ist der Name innerhalb und auferhalb des NT’s in doppelter Form 


Lae, Von Bethlehem iiber Agypten nach Nazareth. 


von den vielen Stidten und Dorfern Galilaas gerade Nazareth zum 
Wohnsitz wahlt, wird weder durch eine gottliche Weisung noch 
durch eine Andeutung besonderer Vorziige dieser Stadt motivirt. 
Der Leser mu annehmen, dafi Joseph von friiher her Beziehungen 
zu Nazareth hatte und deshalb, sowie ihm feststand, daf er in Galilaa 
wohnen solle, sofort auch entschlossen war, sich in Nazareth nieder- 
zulassen.1®) So ist das Messiaskind durch eine Kette géttlicher 


iiberliefert: a) Nafaoe? (7) an allen Stellen des NT’s stattlich bezeugt, 
besonders Mt 21,11. Die &lteren syr. Ubersetzer Se Ss S' durch alle Evv 
konstant n133. Wenn Sh nw und S* nasi: transskribiren nach der Regel, 
da® ¢ + sei, so hat das ebensowenig zu bedeuten als die ganz unsemitische 
Schreibung oo» fiir Y%yoots in Sh. Das y in Nazareth ist gesichert nicht 
nur durch die altere syrische Tradition und die arabische Schreibung des 
Namens, sondern auch durch das ausdriickliche Zeugnis des Hieron. interpr. 
hebr. nom. (Lagarde, Onom. 62, 26), sowie durch die Juden der talmudischen 
und der spateren Zeit. In der talmud. Literatur kommt 3i:7 als Beiname 
Jesu und der Plural als Bezeichnung der Christen mehrmals vor (s. unten 
A 29). Gut bezeugt ist aber auch b) Nefaga, besonders Mt 4, 13 (x? B*Z, 
Orig. tom. 10, 14 in Jo. wx» Nalaea, k relicta Nazara) und Lc 4, 16 (x B* 
Orig. tom. 10, 2 in Jo. ets Nefaea, vorher auch év Nafdéeoz). So Africanus 
bei Eus. h. e. I, 7, 14 (até te Naléowr zat Koyasa zoudy Tovdaindr, 
sonderbar wechselnd zwischen deklinabelem Nazara und indeklinabelem 
Kokaba), auch Kus. demonstr. VII, 2, 46 u. 50 é» Nafdéeocs neben indeklin. 
Nafaoau; Hieron. loc. hebr. (Lagarde Onom. 143, 16—21) unterscheidet deut- 
lich die biblische Form Nazareth und die zu seiner Zeit ortsiibliche Nazara. 
Letztere Form wird auch durch Nefweaios trotz der dunkleren Aussprache 
des Mittelvokals vorausgesetzt (Mt 2, 23; 26, 71; Jo 18,5.7; 19,9; AG 
7—8mal; dafiir Mr 1, 24, wahrscheinlich auch 14, 67; 16,6 und Le, wo er 
von Mr abhangt, die latinisirende Form NeSagré:, in Se Ss S! unterschieds- 
los x:133). — Daf Nefaoa eine 1133 zu schreibende weibl. Nebenform zu 
Nafaged (n133) sei (so Dalman, Gramm. S$. 119), und nicht vielmehr wie 
Bethesda, Bethsaida, Golgotha, Kokaba etc. ein Stat. emphat., erscheint 
mir wenig glaublich. Es wird neben der fem. Form nis: (cf die Ortsnamen 
naqy, Sarepta Obadja 20; 1 Reg 17, 9.10; ni23 Jos. 19,12; 21,28; 1 Chr 
6, 57) eine masc. Form 733, aram. st. emph. srs; bestanden haben. So ist 
neben nay (jer. Rosch hasch. I, 2 fol. 58*; Tob. 1, 1 Vulg Sephet, heute Safed) 
auch Yep oder Sexy tiblich gewesen (Jos. bell. Il, 20,6 cf Neubauer, Géogr. 
du Talmud _ p. 227; Buhl, Geogr. S. 235), und umgekehrt neben vorherrschen- 
dem 7033 Onkelos Num 34, 11; [e»ynowe 1 Makk 11, 67; Jos. bell. II, 20, 6; 
TH, 10, 1, Levynowoa ant. XII, 5,7 ist die weibl. Form Iev»noaget (9) we- 
nigstens Le 5, 1 sicher tiberliefert, obwohl ScSsS! hier wie iiberall diese 
langere Form verschmihen, wie bei Nazareth die kiirzere. Cf auch das 
Verhiltnis von n273 Ez 28, 13 und n772 Ex 28,17 (Smaragd) zu p13 (Blitz) 
oder von new2 (weibl. nom. propr. Gen 26, 84; 1 Reg 4, 15) zu sv: und ays. 
Von der kiirzeren mask. Form 733, hebr. vielleicht 1yi3 gesprochen, haben 
die Rabbinen ihr “yin gebildet, von derselben mask., nur aramaisirten und 
determinirten Form sry; (griech. NeSaga) die Zeitgenossen und Landsleute 
Jesu ihr x33 (griech. NaSegatos). Ob in aram. Stiicken der jiidischen 
Literatur das Adjektiv erhalten ist, wei8 ich nicht. Die Vokalisation der 
Peschittha »733 entspricht nicht genau dem konstant tiberlieferten NaSwoatos, 
und Sh, bei dem an einigen Stellen z. B. Mt 26, 71 sam neben sym tiber- 
liefert ist, hat durch ersteres nur die griech. Form mechanisch transskribirt. 

19) Wie der Leser bei zs Youdaias und dem darauf beziiglichen ézez 
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Figungen und Kundgebungen, aber auch menschlicher Erwaigungen 
und sogar frevelhafter Handlungen von Bethlehem, dem verheiSungs- 
vollen Ort seiner Geburt, iiber Agypten nach der galilaischen Stadt 
Nazareth gefithrt worden, von wo aus der Mann Jesus unter seinem 
Volk aufgetreten ist. Wa&hrend Nazareth, wie schon die Form 
seiner EKinfithrung andeutet (cf 26, 36; Le 1, 26; 7,11; Jo 4,5; 
11, 54 und andrerseits Mt 2,1; 4,13; 15,21; 16,13; 20, 29), 
eine ganz unberiihmte, wie es nach Jo 1, 46 scheint, in der Um- 
gegend sogar verrufene, jedenfalls im ganzen AT nicht und somit 
auch in keiner Weissagung erwahnte Stadt ist, soll doch auch die 
Niederlassung Josephs mit Weib und Kind gerade in Nazareth 
dazu gedient haben, prophetische Weissagung zur Erfillung zu 
bringen. Aber welche Weissagung? Indem man die Higentiimlich- 
keit der diesmal angewandten Citationsformel nicht gehérig beachtete, 
suchte man von altersher nach einer Stelle des AT’s, wo wenigstens 
scheinbar zu lesen sei, was man fiir das von Mt citirte Propheten- 
wort hielt: (Gre) NaCwectos xAndjoevar. Weil dies oder Ahnliches 
im AT nicht zu lesen war, so griff man entweder zu der Annahme, 
dafi Mt aus einer seither verloren gegangenen hl. Schrift geschépft 
habe (Chrys., Bengel), oder man begniigte sich damit, in ,, Nazaraeus“ 
einen allgemeinen Gedanken zu finden, der auch im AT ausge- 
sprochen sei. Lange bemiihte man sich, eine unklare Verbindung 
zwischen dem yon Nazara gebildeten Heimatsnamen und dem Be- 
griff des Nasiraers (9°13) herzustellen,”®) bis Hieronymus durch 


Mt 2, 22 sofort an Bethlehem denken soll und muB (cf y. 1. 5. 6), so deutet 
Joseph aus Griinden, die der Erzihlung des Mt nicht zu entnehmen sind 
(cf dagegen Le 1, 26), das weitschichtige 7a uéon tis Tadchaias auf Nazareth. 
— avayogoety heibt nicht, wie CVALE as v. 12, an den friiheren Aufenthalts- 
ort zuriickkehren, sondern sich zuriickziehen, zuriickweichen, so daf dabei 
ein Ziel der Bewegung nicht notwendig genannt scin mu (2, 13; 9, 24; 
12,15; 27,5). Da®& Furcht vor Gefahren der Grund davon ist, so daS 
dvayooety synonym mit pevyew wird, liegt nicht im Wort, sondern ist hier 
nur aus v. 14 und éfter dem Zusammenhang zu entnehmen. — Zu éAdov 
y. 23 ist nicht «is mv Tudidaiay oa ergiinzen; es faft in unlosbarer Ver- 
bindung mit zarexnoer (cf 4, 13; 8,7; 9,10) die Ankunft in Nazareth mit 
der Niederlassung daselbst als dem Zweck der Hinkunft zusammen. 

20) So Theoph. lat. Forsch II, 34; Tert. c. Mare. IV, 8 (unter Berufung 
auf Thren 4, 7); Orig. (Delarue III, 747: der stets Gotte Geweihte); Hus. 
demonstr. VII, 2, 46—51 (unter Hinweis auf Lev 21,12, daher Nafweazos 
= Nalioatos = Xouords). Spiiter vertraten diese Ansicht noch Grotius und 
H. Ewald, letzterer zugleich mit der Annahme, da’ Mt eine verlorene apo- 
kryphe Schrift citire. LXX haben fiir wm} valesgauios, valigetos, vateio Jud 
13, 5.7; 16,17; Thren 4, 7, dysaouds u. Hjyccouévos Amos 2, 11.12, 6 edfd- 
uwevos Num 6, 13—21 (hier Symmachus vaSneatos). Auch Jos. ant. IV, 4, 52 
(s. den Apparat von Niese); IX, 6,1 immer vatcgaios. Selbst fiir einen 
richtigen Hellenisten, was Mt nicht war, lag kaum eine Versuchung vor, 
dabei an Nazareth zu denken oder umgekehrt einen Kinwohner von Nazareth 
fiir einen Nasiriier zu halten, ganz abgesehen davon, da8 Jesus gar nicht 
als Nasiriier gelebt hat. 
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Judenchristen, welche selbst Nazaraer genannt wurden, sich auf das 
Wort 7y3 in Jes 11, 1 hinweisen lief. 21) Man kann es nicht als 
eine Verbesserung dieser judenchristlichen Erklarung bezeichnen, 
wenn Neuere, um der Vielheit der Propheten, auf welche Mt eS 
beruft, gerecht zu werden, mit Jes11,1, wo der verheiBene Davids- 
sohn bildlich als ein aus den Wurzeln des Geschlechtes Isai’s auf- 
sprieBender Schéfling (433) dargestellt wird, andere Stellen verbunden 
wissen wollten, wo derselbe in ebenso bildlisher Rede durch das 
synonyme DY bezeichnet wird Jer 23,5; 33,15, und wieder andere 
Stellen, wo letztere bildliche Bezeichnung wie ein Eigenname ge- 
braucht wird (Sach 3, 8; 6,12). An keiner dieser Stellen steht 
etwas mit dem Satz Sav "Natwoatos zAnFyoetar auch nur entfernt 
Ahnliches. Es fehlt vor allem eine Ankiindigung, wie die in Jes7,14; 
9,5 oder Jer 23,6 (dies dicht neben einer der zur Erklarung heran- 
gezogenen Stellen Jer 23,5), daB namlich der Verheifene irgend 
einen bestimmten Namen tragen oder erhalten werde. Die bildliche 
Anwendung der Worte 733, 18n, Moy auf den Messias enthalt doch 
nicht die Weissagung, dab der Messias eines dieser Worte als Name 
oder Beimame fihren werde, geschweige denn, dai er in Nazareth 
aufwachsen und von dieser Stadt den sia 7213" oder aram. 
N78) erhalten werde. Wenn Mt wirklich des Gedankens fahig ge- 
wesen ware, daf die bildliche Anwendung des Wortes 733 auf den 
Messias ganz abgesehen von dem Sinn dieses Wortes, nur wegen 
des etymologischen Zusammenhangs zwischen dem Namen Nazareth 
oder Nazara und jenem Wort als Weissaguug auf den Beinamen 
Jesu NaCweaios aufzufassen sei, so konnte er nicht gleichzeitig in 
Riicksicht auf andere Stellen des AT’s, wo das mit 7983 nur der 
Bedeutung nach, aber durchaus nicht etymologisch verwandte mips 
vom Messias gebraucht war, die Behauptung aufstellen, dab die 
Propheten geweissagt haben, Jesus werde der Nazarener genannt 
werden. Dieser und ahnlicher Unglaublichkeiten wiirden wir iiber- 
hoben sein, wenn es anginge, 6te Nal. xtd. nicht als Einfithrung eines 
wortlichen Citats in direkter Redeform, sondern als eine von Mt 
sehr frei gestaltete Wiedergabe verschiedener atl Weissagungen in 
Form der indirekten Rede anzusehen. Mt hatte nur sagen wollen: 
im AT sei geweissagt, dafi der Messias in Niedrigkeit erscheinen 
und von seinem Volk werde verkannt werden; und er hitte diesem 
Gedanken die der Geschichte Jesu entlehnte Form gegeben: die 
Propheten haben geweissagt, dai Jesus der Nazarener Aerie genannt 
werden. ??) Aber: wie konnte er erwarten, dafi man seinen Gedaukes 
aus dieser anachronistischen Verkleidung erkennen werde? Vergleicht 


**) Comm. zu Jes 11, 1 (Vall. IV, 155; GK II, 688) ef v. ill. 3. So auch 
z. St. als zweite Moglichkeit neben der Deutung auf Nasir = sanctus. 

22) So etwa Hofmann, Weiss. u. Erfiillung II, 64—66 unter Hinweis 
aut Jes 4957: 53. 153. ihnlich auch schon Paulus is 229 f. 
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man die Form des Satzes v. 23> mit den zunachst vergleichbaren 
Anfiihrungen prophetischer Worte 1, 22; 2,15, so ergibt sich ein 
dreifacher Unterschied. Erstens entspricht dem dortigen tya hier 
dws. Vergleicht man die iibrigen Stellen, wo Mt atl Citate ebenso 
einfiihrt,?*) so scheint er nicht sowohl die Ubersiedelung nach 
Nazareth selbst, als den dadurch begriindeten Zustand fiir etwas 
im AT Geweissagtes zu erklaren oder doch jene nur als eines der 
Mittel anzusehen, ohne die es nicht zu derjenigen Erfillung der 
Weissagung gekommen wire, welche in der ev Geschichte vorliegt. 
Aweitens ist hier nicht ein einzelner Prophet, aber auch nicht eine 
Mehrheit von solchen, sondern die Gesamtheit der Propheten als 
das Organ genannt, durch welches Gott seinen in der Geschichte 
Jesu zu verwirklichenden Willen im voraus verkiindigt hat. Wir 
werden an den prophetischen Teil des AT’s oder an das ganze AT, 
sofern es prophetischen Charakters ist, zu denken haben (cf 26,56; 
11,13; AG 3,18. 21. 24; Rm1, 2). Damit ist dem Leser auch 
bereits gesagt, dafi er kein Citat zu erwarten habe; selbstverstandlich 
kein genaues in Form der direkten Rede,?*) da mehrere Propheten 
nur sehr ausnahmsweise einmal buchstablich das Gleiche gesagt 
haben.?°) Dagegen spricht auch die dritte Higentiimlichkeit der 
hiesigen Berufung auf das AT. An den 13 Stellen, wo Mt sonst 
noch atl Worte anfihrt, um deren Erfillung nachzuweisen, leitet 
er das mehr oder weniger genaue Citat durch ein zu dem Namen 
oder Titel des atl Schriftstellers hinzutretendes Aéywy ein; 2%) hier 
fehlt ein entsprechendes Aeyéytwy. Wo dagegen sonst wie hier eine 
Berufung auf die prophetischen Schriften ttberhaupt vorliegt, folgt 
kein Citat weder in direkter noch in indirekter Redeform.?") So 


23) Wihrend es sich an allen Stellen mit a 1, 22; 2,15; 4,14; 21,4 
(26, 56 ist nur halb vergleichbar) um ein Hinzelereignis sowohl in der Ge- 
schichte Jesu als in der Weissagung handelt, ist es an den Stellen mit 
dws 8,17; 13, 35 (vielleicht auch 12,17 so zu lesen) ein gewohnheits- 
maBiges Handeln, eine in Beispielen geschilderte Art des Verhaltens Jesu, 
was einer gleichfalls allgemein gehaltenen Beschreibung im AT entspricht. 
Wahrend wa den direkt angestrebten Zweck ausdriickt, lenkt éxws den 
Blick auf die Art der Mittel und Wege, die zu dem vielleicht gar nicht 
angestrebten Ziele hinfiihren, z. B. 2,8; 5, 16. 45; 23, 35. 

24) Grammatisch méglich wire dies; denn das recitative ot, welches 
Gersdorf, Beitrige S. 138 ff. dem Mt absprechen wollte, ist abgesehen von 
textkritisch unsicheren Stellen wie 5, 31; 8, 18; 21, 16; 26,65 anzuerkennen 
7, 23; 26, 74; 27, 43. 47, wahrscheinlich auch 19, 8; 26, 72. 75. 

2b) Jes 2, 2—4 = Micha 4,1—3. Cf jedoch auch Jo 6, 45. 

aaron tee: 2, to. Lis oay 4, 1S: Cig da, Ley Ae, OO; alas ot, oO 
dud tod stoogytov Aéyortos, 13, 14} aeopnteia h déyovoa, 15,7; 22, 44 héyoor, 
ef auch 22,31. Es vertritt Aéywy geradezu das recitative dz in cod. D 2u 
Mt 26, 72. Beides ist entbehrlich hinter yéyeamcac 2,5; 4, 4. 6. 10. 

27) Mt 26,56; Mr 14,49; Le 24, 25—27. 44; Jo17,12; AG 3, 21. 24. 
Auch Mt 26, 54 ist é7 ottws det yevéoIu nicht Zusammenfassung des weis- 
sagenden Inhalts der Schriften; denn abgesehen von der Parallele 26, 56 

Qx 
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wird das auch hier nicht der Fall sein. Das 6ze bringt wie an 
anderen vergleichbaren Stellen nicht eine Angabe des Inhalts der 
prophetischen Schriften, wozu die Worte Nal. xAyd. auch ganz un- 
geeignet waren, sondern eine Begriindung und Erlauterung der voran- 
stehenden Berufung auf die Weissagung der Propheten durch den 
Satz: denn Nazarier soll (sollte) er genannt werden.“ ?°) Daf als 
Subjekt dieses Satzes nicht mehr, wie v. 19—23* beharrlich, Joseph, 
sondern die Hauptperson der ganzen Geschichtserzahlung zu denken 
sei, war so selbstverstandlich, dafB Mt nicht nétig fand, es eigens 
und genau auszudriicken. Alles, was von Joseph erzahlt wird, hat 
nur Bedeutung, sofern es das Kind der Maria betrifft. So auch 
seine Niederlassung in Nazareth. Sofern damit gegeben war, dafi das 
Messiaskind in Nazareth aufwuchs, kann man sagen, daf sie an ihrem 
Teil dazu gedient habe, die Weissagung der Propheten vom Erloéser 
Israels in Erfillung zu bringen; denn yon dieser Stadt hat Jesus 
selbst und haben seine Verehrer den Beinamen Nazaraier bekommen, 
in welchem die ablehnende Haltung der Juden Palastinas gegen 
Jesus und seine Gemeinde ihren kiirzesten Ausdruck gefunden hat.?®) 


und Mr 14, 49, kénnte 6c im Sinne von ,,daB8“ nur von einem zu ai yoagai 
gehiérigen, aber nicht iiberlieferten ai déyovoa:, wagtvgotoae oder dgl. ab- 
hangen. Also ist 6c kausal zu fassen. 

28) Uber Mt 26, 54 s. vorige Anm. Noch genauer vergleichbar ist AG 
1, 16—17. — Der Gebrauch von 6z zur Hinfiihrung nicht des Realgrundes 
(= weil), sondern einer rechtfertigenden Erliuterung (denn, naéimlich), im 
ganzen NT nicht ungewohnlich, auch Mt 5, 3—12. 45; 6, 6. — Der Gedanke, 
da8 die Benennung Jesu als Nazarier, welche zur Zeit des Mt lingst eine 
geschichtliche Tatsache geworden war, in dem durch 2, 19—23 vergegen- 
wirtigten Moment noch der Zukunft angehérte, wire deutlicher auszu- 
driicken gewesen durch guedle yao Nafwoatos zindjvae cf Jo 4, 47; 7, 39; 
11, 51. Aber dieses Imperfektum der periphrastischen Konjugation (nomen 
Nazareni erat accepturus), welches Mt nie gebraucht, kann man auch ander- 
warts vermissen. Der in Johannes bereits gekommene Elias wird Mt 11, 14 
gleichwohl vom Standpunkt der friiheren Erwartung als 6 uédhor tozyecI au 
charakterisirt; von demselben 17,11 im Futur, 17,12 im Aorist geredet; 
Rm 4, 24 vom Standpunkt Abrahams wé//ec statt Zuedder. Cf iibrigens 
Kiihner-Gehrt, Syntax I, 173, A 2; S.176 iiber Futur in Nebensitzen. Das 
aram. oder hebr. Imperfektum bereitet vollends der obigen Erklarung keine 
Schwierigkeiten. 

*®) Schon als Galiliier (Jo 7, 41.52; Mt 26,69; Mr 14, 70; Le 22, 59), 
vollends als Biirger des verheiSungslosen und, wie man aus Jo 1, 46 schlieBen 
mu8, in Galiléia selbst verrufenen Nazareth stand Jesus von vornherein in 
unginstiger Beleuchtung, sogar fiir seine eigenen Mitbiirger und Lands- 
leute (Mt 13, 54 ff.; Le 4, 227f.). DaS ihm die Herkunft aus Nazareth zum 
Schimpf gerechnet wurde, zeigt der Gebrauch yon 6 Nafaonvdés mit der 
nachtréglichen Apposition “Jjoovs Mr 14, 67 (in Mt 26, 71 verwischt), ferner 
das ziemlich haufige yi: «vs im Talmud (6—Smal in den Ausziigen von 
Dalman hinter Laible, Jesus im Talmud S. 7*—15* mit den Randlesarten); 
sodann die Ubertragung dieses Gentilnamens auf die ganze christliche Ge- 
meinde AG 24, 5; bab. Taanith 27> (in einigen Ausgg. gestrichen s. Levy u. 
Jastrow s. v.). Auch der Name eines angeblichen Schiilers Jesu Nezer, 
welcher sich auf Jes 11,1 beruft, aber auf Jes 14,19 verwiesen wird (bab. 
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Es ist also fiir die Geschichte Jesu unter semem Volk nichts weniger 
als gleichgiltig, daB er in Nazareth statt in Bethlehem oder Jerusalem 
aufwuchs. Ist es andrerseits, wie Mt hier als bekannt voraussetzt, 
ein wesentlicher Zug in dem prophetischen Bild vom Messias, dah 
derselbe unscheinbar auftreten und von seinem eigenen Volk werde 
verkannt werden,®°) so konnte Mt auch durch den Hinweis auf die 
Bedeutung, welche das Aufwachsen Jesu in Nazareth fir das Ver- 
haltnis Israels zu ihm nachmals gewinnen sollte und wirklich ge- 
wonnen hat, seine Behauptung begriinden, dafi die Niederlassung 
Josephs gerade in Nazareth kein Zufall, sondern eine Fiigung Gottes 
gewesen sei, welche einerseits zwar dazu beigetragen hat, Jesum 
za einem Skandalon fiir sein Volk zu machen, andrerseits aber auch 
dazu gedient hat, die geschichtliche Erscheinung Jesu der richtig 
verstandenen atl Weissagung entsprechend zu gestalten. Der Aus- 
druck des Gedankens, womit Mt den ersten in sich gleichartigen 
Abschnitt seines Werks abschliefit, ist, wie die Geschichte der Aus- 
legung zeigt, nicht unmifverstindlich geraten, man kann zweifeln, 
ob nur infolge ibermafiger Treue und Ungeschicklichkeit, oder auch 
infolge eines Mifiversténdnisses des Ubersetzers. 


li. Der Vorbote und die ersten Schritte des Messias. 


1. Der Taufer 3, 1—12. Wahrend alles bis dahin Erzahlte 
durch die Verkettung der Tatsachen selbst sowie durch die Form 
der Verbindung der einzelnen Stiicke als ein zusammenhangendes 
Ganze von Ereignissen sich darstellte, werden wir durch éy taig 
Hugoarg éxetveec, wahrscheinlich ohne ein iberleitendes dé,1) in 


Sanhedrin 43), ist bezeichnend. Die Versicherung des Hieronymus (zu Jes 
5, 18f.; 49,7; 52,4; Amos 1,11; Vall IV, 81. 565. 604; VI, 235 cf Epiph. 
haer. 29, 9), daB die Juden die Christen in ihren Synagogen unter dem Namen 
der Nazarier zu verfluchen pflegen, ist ohne ausreichende Griinde (auch 
von mir GK JI, 663) beanstandet worden. Nach der neuerdings bekannt 
gewordenen paliastinischen Recension des Achtzehngebetes heift es in dem 
berithmten 12. Absatz: ,und die Nozrim und die Minim mégen plotzlich 
vergehen; migen sie ausgelischt werden aus dem Buch des Lebens und 
nicht mit den Gerechten angeschrieben sein“ (Dalman, Worte Jesu S. 300f. 
auch A 9 und cf die babyl. Recension 8S. 303). Fiir die starke Verbreitung 
dieser Bezeichnung der Christen bei den Juden des Orients zeugt auch der 
gleiche Sprachgebrauch der Muhammedaner. ; 

30) Diese Anschauung wird 4, 14ff., besonders aber durch die den 
Schildernngen des Knechtes Jahve’s in Jes 40—66 entnommenen Citate 
17; 12, 17—21 ausgedriickt. 

1) Das durch sBCUT bezeugte 0é wurde leichter zugesetzt als ge- 
strichen und hat gegen sich aufer der Masse der Unc u. Min die altere 
Tradition im Occident (Db d ff g‘q Hil. u. vor allem k) wie im Orient (Ss) 
sowie die Analogie von 11, 25; 12,1; 13,1; 14,1; 18, 1 (hier wiederum von 
den agyptischen Zeugen B Sah Kop zugesetzt); 26,55. Formell wire da- 
her 2 Reg 20,1; Jes 38,1 noch vergleichbarer wie Ex 2, 11. 
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einen etwa 30 Jahre spateren Zeitpunkt versetzt und doch zugleich 
in der Vorstellung der Zeitlage, wie sie durch 2, 23 gezeichnet 
war, festgehalten. Wahrend Jesus noch in der Verborgenheit des 
galilaischen Staidtchens lebt, wohin seine Eltern ihn als Kind ge- 
bracht haben, tritt Johannes der Taufer auf. Die Ahnlichkeit mit 
Ex 2,11, wo mit den gleichen Worten von der Unterbringung des 
Kindes Moses am Hof der Pharaonen zu der Zeit fortgeschritten 
wird, da er, nach der Tradition 40 Jahr alt (AG 7, 23), im die 
Geschichte seines Volkes eingrifi, wird um so weniger als zufallig 
zu betrachten sein, als wir schon zu 2, 20 an die Erzahlung von 
Moses Ex 4, 19 erinnert wurden.”) Mt erzahlt absichtlich im Ton 
der atl Geschichte. Um so wunderlicher erscheint die Meinung, 
daB er die uns fremdartige Zeitbestimmung ungeschickter Weise 
aus Mr 1, 9 entlehnt habe,*) was doch nur dann denkbar ware, 
wenn er sie an der entsprechenden Stelle der Erzahlung, also 3,13 
angebracht hatte, wo sie aber andrerseits auch nichts Auffalliges 
hatte und daher auch keiner besonderen Erklarung bediirfte. Als 
eine den Lesern unter diesem Namen und Titel bekannte Persén- 
lichkeit wird Joh. der Taufer eingefiihrt.4) Da weder Ausgangs- 
noch Endpunkt seinmes Kommens angegeben ist (2,1; 3,13), so be- 
zeichnet agayiverae wie Le 12,51 und sonst éoyeodae Mt 5,17; 
10, 34; 11,18f. das Auftreten auf dem Schauplatz der Geschichte, 
von letzterem nur etwa dadurch unterschieden, dai durch wagayi- 
veodae die Vorstellung des Eintreffens, Ankommens im Gegensatz 
zu der vorangehenden Erwartung erweckt wird (Hb9,11; Mr14, 43). 
Da schon der Beiname des Joh. an sein Taufen erinnert hat, kann 
die Tatigkeit, mit welcher er auftrat, um so unbedenklicher als ein 
Predigen bezeichnet werden, wie anderwarts ebenso einseitig als 
ein Taufen (v.11; 21, 25). Wenn Mt als Schauplatz seines 
Predigens und somit seimes gesamten Wirkens die Wiiste Judaas 
nennt, so ist das als geographische Angabe sehr ungeniigend, 
mindestens der Naherbestimmung aus v. 5f. und anderen Stellen 
sehr bediirftig. Wenn man dagegen im Auge behalt, daB in ec. 2, 
besonders 2, 22 der Gegensatz zwischen Bethlehem und Nazareth 
als ein Gegensatz zwischen Judiia und Galilaa kenntlich gemacht 


*) Den pedantischen Zusatz der LXX tate zoddais zu t. fu. hat Mt 
ebenso wie Onkelos fiir iiberfliissig gehalten. 

*) So frither Holtzmann (Die Synopt. Evv 1863 S. 172), im Handk. 8. 195 
nicht wiederholt; auch Wei8 Mt S. 100f. findet dies nicht mehr wahrschein- 
lich und nimmt statt dessen an, da8 die angeblich von Mt benutzte ,.apostol. 
Quelle“ mit diesen Worten begonnen habe. Die Bemerkung, da die Zeit- 
bestimmung ,ganz in der Luft schwebe“ (Wellhausen), trifft unseren Mt 
ebensowenig wie den Vf von Ex 2,11, sondern lediglich den Kritiker, welcher 
das wohlgeordnete Buch zerpfliickt, anstatt es im Sinn des Vf’s zu deuten. 

“) Cf Jos. ant. XVIII, 5, 2 Yodrvov rod exizahovuévov Baxtiotod. Ebenso 
Herodes der Kénig und der Tetrarch Mt 2,1; 14,1. Anders Jo1,6; Le 
Uys GPs Ge NES) visio irk Si , 
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und betont worden ist, wird man die gleiche Absicht auch hier 
nicht verkennen diirfen. In Judia wirkt der Taufer, ohne mit 
semer Taufe und Predigt je nach Galilaa zu kommen. Der von 
Galilaa zu ihm kommende Jesus dagegen tritt nach der Verhaftung 
des Joh. mit der gleichen Predigt in Galilaa auf (4, 12—17; 
3,13). Unter midbar Jehuda (nur Jud1,16; Ps 63,1 so genannt) 
verstand man die wiistenartige Gegend zwischen dem Hauptkamm 
des judaischen Gebirges und dem Toten Meer, soweit dieselbe im 
Stammgebiet Judas lag. Da aber die Gegend nordlich davon 
wesentlich den gleichen Charakter an sich tragt und sich weiterhin 
im unteren Jordantal d. h. in der Araba,®) dem heutigen Ghor, 
gleichartig fortsetzt, so paBbt der Ausdruck des Mt auf dieses ganze 
Gebiet, soweit es zu dem Judia seiner Zeit gehérte. In das 
Jordantal werden wir durch vy. 5f. gewiesen; und wenn der Taufer 
eine Zeit lang seinen Standort am déstlichen Ufer des Flusses, also 
nicht in Judaa, sondern in Peraa (Jo 1, 28), im Herrschaftsgebiet 
des Herodes Antipas (Mt 14, 3) gehabt hat, so war das fir Mt 
kein Grund, eimen anderen und jedenfalls umstindlicheren Aus- 
druck zu wihlen; denn das Gebiet an beiden Ufern des Jordan ist 
eine einzige ,Araba“, und die Ungenauigkeit des Ausdrucks ist 
keine gréfere, als wenn jenes Bethsaida — Julias, das auf der dst- 
lichen Seite des Jordan im Gebiet des Tetrarchen Philippus lag, 
zu Galilaa gerechnet wurde (Jo 12, 21; Ptolem. V, 16, 4). Hat 
aber Joh. eime Zeit lang nicht am Jordan oder auch nur in dessen 
Nahe, sondern im inneren Judia und zwar wahrscheinlich im Siiden 
des Landes gewirkt (Jo 3, 23), so war der Ausdruck ,in der 
judaischen Wiiste“ hier, wo der Schauplatz der gesamten Wirksam- 
keit des Taufers kurz beschrieben werden sollte, um so mehr am 
Platz. Wie Mt hier, von unerheblichen Veranderungen und wech- 
selnden Hinzelheiten absehend, das Ganze der geschichtlichen Kr- 
scheinung in grobem Umrif} zeichnet, so faBt er auch alles Predigen 
des Taufers in einen einzigen, von ihm selbst geschaffenen und, 
abgesehen von der Wiederholung in 4,17, im ganzen NT nur hier 
zu findenden Satz zusammen.®) Ohne die Leute, denen seine Predigt 


5) Deut 3,17; Jos 11, 2; 2 Reg 25,4. Cf Jos. bell. III, 10,7 a. E.; IV, 
8,2; ant. XVI, 5,2 a. E. Die Gegend um Jericho und das ndérdlicher ge- 
legene, aber auch noch zu Judiia gerechnete Gebiet von Phasaélis waren 
Oasen in der Wiiste. Dabei ist jedoch zu erinnern, daf unter 7272 und 
dem synonymen 7277 nicht eine Sandwiiste, sondern ein unkultivirtes, an 
menschlichen Wohnsitzen armes, vielfach aber zur Viehweide ganz geeig- 
netes Land zu verstehen ist. Of iiberhaupt Buhl, Geogr. S. 17 ff. 96 ff. 
111 ff. In der talmudischen Literatur wird Juda in dem weiteren Sinn von 
Judaea gebraucht, wonach z. B. Jericho und Lydda dazu gehéren Mischna, 
Schebiith IX, 2 cf Neubauer, Géogr. p. 59f. Der griech. Mt, welcher Juda 
und Judaea zu unterscheiden weib (2, 1.6), hat hier passend /ovdaias gewihlt. 

6) Das die direkte Rede einleitende /éywy (v. 2) ist nur von xB Sah 
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gilt, zu charakterisiren, also an alle, die ihn héren wollen, an 
das gesamte Volk ohne Unterschied richtet Joh. die Aufforderung, 
die Denkweise zu andern, und begriindet diese Forderung durch 
die Versicherung, dafi das Kénigreich der Himmel nahe gekommen 
sei. Meravoeiv, in LXX zumeist Ubersetzung von om3 ,,Reue 
empfinden, seine Meinung andern“, anderwarts auch fiir wy ,,sich 
bekehren“,*) ist an sich kein religiéser Begriff, sondern bezeichnet 
jede Anderung des voeiv, des Denkens und der gesamten Tatigkeit 
des yvotc, jede anderung der Sinnesrichtung. Man kénnte ,,um- 
denken“ iibersetzen, wenn man das Denken nicht einseitig als einen 
intellektuellen Vorgang vorstellen, sondern die, sei es voriibergehende, 
sei es stetige Richtung des Willens, die Absicht und die Gesinnung 
mithinzurechnen wollte. Daf es sich um die Gedanken, Absichten 
und Gesinnungen der Zeitgenossen in religidser und moralischer 
Beziehung handelt, ist durch die Persénlichkeit und die sonstige 
Rede des Volksredners verbirgt. Wie bei allen Worten, die eine 
Veranderung ausdriicken, itberwiegt auch bei metavoeiy die Vor- 
stellung der Abwendung vom bisherigen Zustand oder Verhalten,*) 
wahrend in dem synonymen émioteépey die Zuwendung zu dem 
Neuen starker hervortritt, obwohl in der Tat das Eine von dem 
Anderen nicht getrennt zu denken ist. Gerade der voéllige Mangel 
jeder Naherbestimmung des Rufs peravoeite will sagen, dai nach 
dem Urteil des Joh. die gesamte Denkweise und Lebensrichtung 
seiner Zeitgenossen auf falsche Bahnen geraten und daher unhalt- 
bar sei. Hiern Wandel zu schaffen, ist jetzt fiir jeden Israeliten 


Kop und einigen jiingeren Lat nach Analogie von 1, 20. 22; 2, 2.13. 15. 
17. 20 ohne das hinter xyjovoomy ungern entbehrte ~aé iiberliefert. 

7) Dem hebr. 38 N> Sir 48, 15 entspricht of weterdnoey cf 17,19; Jesus 
nennt Mt 12, 41 (cf 11, 21) weravoety, was Jona 2, 8.10 Umkehr (:2¥%) vom 
bdsen Wege heift. Jes 46, 8f. ist das Verhiltnis des hebr. und des griech. 
Textes unklar. Sonst tiberall ist wetavoety = on) (14mal in LXX), welches 
jedoch manchmal auch durch wetawedetoIae wiedergegeben wird (z. B. 1 Sam 
15, 35; Ps 110, 4). Jos. vita 4 gebraucht weravoezy von Anderung der poli- 
tischen Parteistellung, c. 66 Aagety werévocey yom Aufgeben des bewaffneten 
Widerstandes. Andrerseits finden wir wetévouw = mwetauélerce als Be- 
dingung des owdjrae beinah schon im Sinn des NT’s Ceb. tab. c. 10, 11. 35. 
Luthers ,,BuSe tun“ ist Ubersetzung nicht des Originals, sondern des wenig 
zutrefienden poenitentiam agere der Vulg (so Mt 3,2 schon vor Hier. nach 
cod. abg!, dagegen k hier wie Mr1,15 auch Vulg poenitemini). Diese 
lat. Redensart (Plin. epist. VI, 10) heift: die Reue oder Meinungsanderung 
zum Ausdruck bringen, darstellen. Dagegen Tert. c. Mare. II, 24 in graeco 
sono poenrtentiae nomen non ex delicti confessione, sed ex animi demu- 
tatione compositum est. 

_*) Cf die hiufige Konstruktion mit a6 Jer 8,6 LXX; AG 8, 22; Hb6,1 
und é« Ap 2, 21f.; 9, 20f.; 16, 11, selten mit ets AG 20, 21; 2Tm 2, 25. Die 
Zuwendung zum Guten wird daneben durch éaoteépe, motets, ious 
ausgedriickt AG 3, 19; 26,20; Mr 1,15; Hb 6,1. Das atl 22 umfabt beides 
und ertrigt gleich gut die Konstruktion mit y (1 Reg 8, 35; Jer 23, 14; 
Sach 1, 4) und mit ox (1 Sam 7, 3; 1 Reg 8, 33; Jer 4, 1). 
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darum eine unaufschiebbare Pflicht, weil in nachster Zukunft die 
grofie Umwalzung der Dinge eintreten wird, welche das Kommen 
der Baotleia tay ovgay@y mit sich bringt. Dieser von Mt 32 
oder 33mal gebrauchte Ausdruck®) findet sich auBerdem vielleicht 
noch Jo 3,5, sonst nirgends im NT. Da damit dieselbe Sache 
gemeint sei, wie mit dem auch von Mt zuweilen gebrauchten ao. 
tot deo0,'°) ergibt sich ohne weiteres aus der Vergleichung der 
mehrfach iiberlieferten, abgesehen von der Vertauschung dieser 
beiden Ausdriicke, ganzlich oder wesentlich identischen Spriiche.!) 
Daf Mt jenen, in den Sprachgebrauch der ev Predigt und Literatur 
der heidenchristlichen Gemeinden nicht tibergegangenen Ausdruck 
bevorzugt, und dafi er ihn dem Taufer in den Mund legt, muB 
mit der allgemeinen Abzweckung seines Buchs zusammenhangen, ist 
aber nicht zu bestimmen ohne naheres Eingehen auf den Begriff 
der Pao. t. ove. und der Bao. t. Pod itberhaupt. Es scheint aber 
nicht iiberfliissig, im voraus zu bemerken, dafi im gemeinen wie 
im biblischen Gebrauch von Paotdela zwei Hauptbedeutungen zu 
unterscheiden sind, eine abstrakte, welche die urspriingliche, in der 
alteren klassischen Literatur durchaus vorherrschende ist, und eine 
konkrete. Es heiBt 1) das Kénigsein, die kénigliche Regierung, 
Herrschaft, Wirde, auch das Kénigtum als eine besondere Art der 
Staatsregierung und 2) das Kénigreich, das von einem Konig 
beherrschte Gebiet oder auch Gemeinwesen.!*) Erstere Bedeutung 


®) Zweifelhaft ist der Text Mt 19, 24. — Jo 3,5 wiirde unbedingt mit 
x* tHpy oteav@y 2u lesen sein, wenn nicht die Schriftsteller, die es bezeugen, 
einer Beeinfiussung durch Mt 18, 3 verdichtig waren cf jedoch GK I, 523 ff. 
— Auch das Hebriéerey hat regnwm coelorum Frg.10 GK II, 694. Ganz 
anderer Art ist die Vorstellung in 2 Tm 4,18. Seit der Erhéhung Christi 
liegt der Schwerpunkt des von ihm gestifteten Reichs im Himmel (Phl 3, 20) 
und richtet sich dorthin das Streben der lebenden (K13,1f.) und die Hoff- 
nung der sterbenden Christen (Phl 1, 23; 2 Kr 5,1—9). Der populire Ge- 
brauch von ,,Himmelreich“ zur Bezeichnung des jenseitigen Wohnorts Gottes 
und Christi, der Engel und der selig Gestorbenen kann sich auf 2 Tm 4, 18 
stiitzen. Diese Vorstellung ist aber aus Mangel an geschichtlichem Ver- 
stindnis von jeher auch in die Auslegung der Predigt des Téufers und 
Jesu eingetragen worden. So von Chrys. p. 142 ,er gedenkt des Himmels 
und des dortigen Kénigreichs und sagt weiterhin nichts von der Erde“. 
10) Mt 6, 33; 12, 28; 21, 31. 43; vielleicht noch 19, 24. Dazu kommt 
Bao. too martods 6,10; 13, 43; 26, 29 cf 25,34; auch Reich Christi 13, 41; 
16, 28(?); 20, 21.° Endlich die dem Mt eigentiimlichen Verbindungen 70 
evayyéhuov 4, 23; 9,35; 24,14, 6 déyos 13,19, of vioi Hs Bao. 8, 12; 13, 38, 
zu welchen rot Jeo allemal sich von selbst supplirt. 
11) Mt 5, 3 = Lc 6, 20; Mt 13, 11 = Mr 4, 11 = Le 8, 10; Mt 11, 11 = 
Le 7, 28. } 
12) Cf Bildungen wie dovieia, deonoteia, hyemovia, bxateiu. Fiir die 
abstrakte Bedeutung in ihren mannigfaltigen Schattirungen cf aus der 
riech. Bibel Num 21, 18; 1 Sam 10, 16; 11, 14; 15, 28; 28,17; 1 Reg 2, 22; 
5 Reg 24,12; 25,1; Jes1,1; Hosea l,4; Dan 4, 28; 1 Chr 29, 30; 1 Mkk 1, 10. 
el, 33; 19, 12.15; AG 1,6; 1 Kr 15, 24; Ap-47, 12.17. Fir die kon- 
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hat das Wort nicht nur da, wo es geradezu die Regierung be- 
zeichnet, die der Konig ausiitbt, oder die regierende Stellung, die 
er einnimmt, oder die Wiirde, womit bekleidet er auftritt,’®) oder 
die tatsachliche Herrschaft und Gewalt, die einem zufallt,1+) sondern 
auch da, wo vom Herankommen oder Hintreten der Gaoseta die 
Rede ist.1*) Die konkrete Bedeutung ergibt sich von selbst da, 
wo die Bao. als ein Gebiet vorgestellt wird, in welches man ein- 
tritt oder von welchem man ausgeschlossen wird.1®) Von da aus 
ergibt sich auch die Ubertragung auf das von dem Kénig be- 
herrschte Gemeinwesen und die Genossenschaft seiner Untertanen.?’) 
In der Natur der Sache liegt es, daBi die eme Bedeutung manch- 
mal fast unmerklich in die andere iitbergeht; denn wo immer einer 
die Regierung als Konig wirklich angetreten hat, gibt es auch ein 
Konigreich. Regierende Kénige ohne Land und Leute gibt es 
nicht.17*) Nach dem AT ist Gott einerseits Konig der ganzen von 
ihm geschaffenen Welt, andrerseits Kénig Israels. Der Ausleger 
des NT’s, dessen Schriftsteller ebenso wie die von ihnen redend 
eingefiihrten Israeliten das AT als eine in allen Teilen gleich maf- 
gebende Offenbarungsurkunde betrachteten, hat keinen AnlaB zu 
untersuchen, welcher dieser beiden Gedanken der altere sei, und 


krete Bedeutung Gen 10, 10; Deut 3, 21; 1Sam 10, 18; Jes 23,17; Dan5,7; 
Esra 1, 1f. — Mt 4, 8; 12, 25; Hb 11, 33. — Im 4lteren Hebriisch haftet 
die abstrakte Bedeutung vorwiegend an n>52 1 Sam 10, 16. 25; 11, 14; 
Ps 22, 28; Obadja 21, die konkrete an 72252 Gen 10, 10; 20, 9; 1 Sam 10, 15; 
Amos 6, 2; auch noch 1 Chr 29, 30 neben jenem mit deutlicher Unter- 
scheidung. Das jiingere n7>92, aram. 325», xn2bo hat unterschiedslos beide 
Bedeutungen cf Dan 1,1; 4, 28; 1 Chr 12,23; Esra 4, 24 einerseits, Dan 9,1; 
2 Chr 11,17; Esther 5, 3.6 andrerseits. Daf Luther im NT ohne Unter- 
scheidung der Bedeutungen durchweg Reich Gottes, Himmelreich, niemals 
Herrschaft, Regierung tibersetzte, ist im alteren deutschen Sprachgebrauch 
begriindet, aber doch zu bedauern, wie auch daf er nur ganz ausnahms- 
weise den Gedanken der kéniglichen Herrschaft zu hérbarem Ausdruck 
gebracht hat z. B. Le 1, 33. 

13) Mt 16, 28 (cf Esther 5, 1 ni352 kénigliches Gewand); Le 23, 42; 
Mt 20, 21 (é» tH Bao. cov = éy tH Baorthetew oe); Le 22, 30. 

4) Obadja 21; Ps 22,29; Dan 7, 18. 22.27; Le 12,32; Ap 11, 15; 12, 10. 

10) Mt3,2; 4,17; 10,7; Mr1,15; Le 10,9 (cf 21, 3) Fyyexer, Mt 12, 28; 
Le 11, 20 épdacer, Mt 6,10; Mr 11,10; Le 11,2; 17, 20; 22,28 (cf auch 
Micha 4,8) Zozeo9ar, Le 19, 11 dvagaiveoIac, diesem entsprechend auch édez 
tiv 8. im Sinne des Erlebens Mr 9, 1; Le 9, 27; Jo 3, 3. 

_ 38) Mt 5, 20; 7, 21; 18, 3; 19, 23f.; Jo 3,5; AG 14, 22 eivégoyeoIa, da- 
hin gehirt die Vorstellung vom VerschlieSen Mt 23, 13; 25, 10f., vom Hinaus- 
geworfenwerden Mt 8,12; 13, 41. 

17) Ps 79, 6 (vn = Saocdetar) ; Hx 19,6 (Israel eine aus lauter Priestern 
hestehende 12592 und ein heiliges Volk). Nach letzterer Stelle (in richtigerer 
Ubersetzung als LXX und 1 Pt 2, 9) der urspriingliche Text (Saocdeiav) yon 
Ap 1,6; 5,10. So auch Mt 13, 41; 16, 19. 

Me) Wiahrend Mt 12, 25f. @ac. das vom Satan beherrschte Gemein- 
wesen bezeichnet und daher mit 6/é und oixia wechseln kann, wird doch 
12, 28 von der Sao. r. Yeot als dem jetzt eingetretenen Weltzustand geredet. 
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wie sich der eine aus dem anderen entwickelt habe. Es ware nur 
etwa zu erinnern, daf} an sehr in die Augen fallenden Stellen wie 
Ex 19, 5—6 das Verhialtnis, welches sich Gott als Konig zu seinem 
Volke gibt, auf seine die ganze Welt umfassende Herrschaft 
gegrindet wird, und daf alles, was Gott tut, um sein besonderes 
Verhaltnis zu Israel zu begriinden, zu férdern und zu vollenden, 
als ein Schritt zur Herstellung seiner kéniglichen Herrschaft iiber- 
haupt, seiner Weltherrschaft dargestellt wird.t%) Nachdem das 
menschliche Kénigtum, welches zuerst mit der Kénigsherrschaft 
Gottes in Israel unyertriglich erschien (Jud 8, 23; 1 Sam 8, 7), in 
David und seinem Geschlecht sich mit dieser vermahlt hat, ja zu 
emer sichtbaren Darstellung der Gottesherrschaft in Israel geworden 
ist, gilt auch von diesem Reiche Jahve’s und seines Gesalbten, daf 
seine Grenzen schlieBlich nicht enger sein kénnen als die der Welt 
(Ps 2,8; 47, 2—10; 72, 8if.). Aber die Entwicklung der Sonder- 
herrschaft Gottes iiber Israel bis dahin, wo sie mit der zur vollen 
Wahrheit gewordenen Weltherrschaft Gottes zusammenfallt, voll- 
zieht sich nicht auf dem geraden Wege allmihlicher Steigerung. 
Das davyidische Kénigtum und damit die irdische Verkérperung der 
Gottesherrschaft wird zerstért, um auch nach dem Exil nicht wieder 
aufgerichtet zu werden. Der Gedanke eimer in Israel gegriindeten, 
an das davidische Haus gekniipften, aber zuletzt alle Volker um- 
fassenden Kénigsherrschaft Gottes ist nicht aufgegeben, aber er 
mute eine andre Gestalt annehmen, seitdem sein irdisches Substrat 
vernichtet war. Gott hat sich vor semem Volk verborgen und 
sein kénigliches Walten hat sich in die Unsichtbarkeit des Himmels 
zuriickgezogen. Yu einer Wiederaufnahme des abgerissenen Fadens 
der Geschichte Israels und zur Erfiillung der alten, dem Volk und dem 
Kénigshaus gegebenen Verheifiungen kann es nicht anders kommen, 
als so, daf Gott ,vom Himmel darein sieht“, ja ,den Himmel 
zerreiBt und herabfahrt“, wieder zu seinem Volk kommt, allem 
Fleisch auf Erden sich sichtbar macht und wieder wie in den An- 
fangszeiten der israelitischen Geschichte durch Erweisungen seiner 
Obmacht iiber die Welt zu seinem Volk sich bekennt.1®) Diese 
Erwartung veranschaulicht im Traumgesicht Nebukadnezars der 
vom Berge ohne Menschenhande sich losreifiende, das Bild der 
Weltmonarchien zertriimmernde, lawinenartig anwachsende und die 
ganze Erde einnehmende Stein. Fast deutlicher als die Deutung 
sagt es das Bild selbst, dafi das durch diesen Stein abgebildete 
Kénigreich im Unterschied von den vorangegangenen Weltreichen 
nicht durch eine natiirliche Fortentwicklung der irdischen Verhalt- 


18) Hx 15,18; Jes 24, 21—23; 52,7—10; Obadja 21; Ps 22, 28f.; 47,2—10; 
Sach 14, 9 ff. 

19 Aus dem yor allem in Betracht kommenden zweiten Jesajabuch 
seien hervorgehoben 40, 3—11; 43, 15; 44,6; 52,7; — 55,3; — 68, 15. 19. 
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nisse oder durch menschliche Anstrengungen, sondern durch ein 
Kingreifen Gottes vom Himmel her zu stande kommen werde.”°) 
Es ist nicht weniger, sondern in viel vollstandigerem Sinne wie die 
vorangegangenen grofen Weltmonarchien ein die ganze Welt um- 
fassendes Kénigreich; es ist auch wie jene ein Weltzustand, in 
welchem ein Volk der Inhaber der Herrschaft iiber die anderen 
Volker ist, nimlich ,das Volk der Heiligen des Héchsten“, die Ge- 
meinde Gottes, das Volk Israel (Dan 7, 22. 27 cf 3, 44). Aber es 
ist zugleich, seiner Entstehung entsprechend, die endgiltige kénig- 
liche Herrschaft Gottes iiber die Welt. In diesem Anschauungs- 
kreis wurzelt auch der von Mt so sehr bevorzugte Name des 
Gottesreichs 1) Bao. tv oteavGy. Da derselbe in der Literatur 
des Talmud und des Midrasch ziemlich haufig vorkommt?1) und 
selbstverstandlich nicht infolge Entlehnung aus dem Mtev sich 
dort eingebiirgert hat, so wird ihn der Taufer, wenn anders schon 
er ihn gebraucht hat, auch nicht neu geschaffen, sondern dem 
jidischen Sprachgebrauch seiner Zeit entnommen haben. Es ist 
aber héchst unwahrscheinlich, dafi wir den mit diesen Worten aus- 
gedriickten Begriff aus den Ausspriichen der Rabbinen der Zeit 
nach a. 70 und deren sehr viel spaiteren Aufzeichnungen sicherer 
bestimmen kénnen, als aus den Reden des Taufers und Jesu. Wenn 
jene von D Dy moby redeten, so mégen sie den Wortsinn, der 
doch sicher der urspriingliche gewesen ist,?2) gar nicht mehr 


20) Dan 2, 34f. 44f. Wenn Gott auch sonst dfter ,Gott des Himmels“ 
oder ,im Himmel“ genannt wird Dan 2, 19.28 und gerade auch da, wo er 
als der Verleiher aller menschlichen Herrschermacht betrachtet wird 2, 37, 
so ergibt sich doch das oben Gesagte aus dem Gegensatz von 2, 44 zu der 
Beschreibung des Aufkommens der Weltmonarchien y. 39ff., ferner aus dem 
mehrmaligen ,ohne Hinde“ v. 34. 35. — Die nationale Gebundenheit des 
Reiches, 2, 44 mehr vorausgesetzt, ist deutlicher 7, 22. 27 ausgesprochen. 
Die Bemerkung Lightfoot’s hor. 213 Deswmitur haec phrasiologia ,regnum 
coelorum* a Daniele c. 7, 13. 14 (cf v.27; 1 Kr 6, 2) ist ein wenig kurz 
und grob, aber richtiger als vieles neuerdings Gesagte. 

*1) Cf auBer den alten Sammlungen bei Lightfoot p. 212ff., Schoettgen 
I, 1147 ff.; II, 22 besonders Schiirer, Jahrb. f. prot. Th. 1876 S. 166—187; 
Weber S. 58f.; Dalman, Worte Jesu S. 75ff. 

**) Schon die konstante Artikellosigkeit von ony in dieser Verbindung 
spricht dagegen, daf dies urspriinglich ein Ersatz fiir ,,Gott® sein sollte 
(cf dagegen nipan, ova in gleicher Verwendung) und spricht dafiir, daS 
urspriinglich ein freieres attributives Verhiltnis dadurch ausgedriickt wurde: 
die himmlische d.h. die vom Himmel stammende Kinigsherrschaft cf Jo 
18, 36. Da8 in dieser Form die Herkunft ausgedriickt werden kann, be- 
weisen, wenn es dessen bediirfte, Beispiele wie dcacootvn Jeod Rm 1, 17; 
10,3 = 9 & Jeot Dixacootyyn Phl 3,9; dda tHv arIdxwy Jo 12,43 = 
naga avIodxov Jo 5, 41.44. Es hat auch nichts auf sich, daf bei dieser 
Auffassung unausgesprochen bleibt, um wessen Herrschaft es sich handelt. 
Mt gebraucht ja auch sonst # Sao. ohne solchen Genitiv des Subjekts und 
ohne jede andere Niherbestimmung als Bezeichnung des Gottesreiches 4, 23; 
8, 12; 9, 35; 13,19; 24,14. Da® dies ein spiterer Sprachgebrauch der 
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empfunden, sondern nach Analogie anderer ihrer Redensarten 
»Himmel“ als eine Verhillung des Namens Gottes angesehen haben 
(cf Dan 4, 23?). Aber im ganzen NT findet sich weder Himmel, 
noch irgend eines der anderen Worte, wodurch die Juden Gott zu 
umschreiben liebten, wie Dip17, Ow u.dgl., so gebraucht, noch auch 
eine Spur der Scheu vor der Nennung Gottes, welche solche Redeweisen 
erzeugt hat.?*) Ferner verstehen die Rabbinen unter der malchuth 
schamajim (meist in der Formel ,,das Joch des Himmelreichs auf sich 
nehmen“) durchweg die durch die Gesetzgebung begriindete und seit- 
her bestehende, von allen frommen Israeliten anerkannte Herrschaft 
Gottes d.h. also die stindige Herrschaft des Gesetzes.?**) Dieser Ge- 
danke hat mit der geweissagten Herstellung der endgiltigen Kénigs- 
herrschaft Gottes und den ,,Tagen des Messias“ wenig zu schaffen ; 
er entbehrt des prophetischen, des eschatologischen Gehalts. Es 
ist der schale Gedanke, fiir welchen Josephus den Namen Jeoxeatia 
geschaffen hat (c. Apion. 1,16). Joh. hat nach aller vorhandenen 
Uberlieferung iiberhaupt nicht vom mosaischen Gesetz und dessen 
Herrschaft geredet, dagegen aber mit der Zuversicht des Propheten 


christlichen Gemeinde sei, welchen man bei Jesus und dem Taufer nicht 
voraussetzen diirfe (so Dalman S. 79), ist wenig einleuchtend. Rabbinen 
des 2. und 3. Jahrhunderts, die dies doch wohl nicht der Sprache der Kirche 
entlehnt haben, driicken sich gelegentlich ebenso aus cf Tosefta Berach. 2, 1 
Zuckerm. p. 3, 17 (cf ebenda p. 10, 22 ff. das Kénigtum im Stamme Juda). 
In bab. Berachoth 40° heiBt dasselbe, was in der Anrede an Gott ,,dein 
Name und deine K6nigsherrschaft“ hei8t, unmittelbar vorher ,der Name“ 
und ,die Kénigsherrschaft* schlechthin (s. unten zu 6, 10). Wie echt 
jiidisch diese abgekiirzte Redeweise sei, zeigt nicht nur die Analogie des 
absoluten ov = Name Gottes und schlieBlich Gott selbst, sondern auch 
der jiidische Gebrauch des absoluten misbn = ,die rémische Regierung“ 
(s. die Lexika). Joh. und Jesus, die Prediger des Gottesreiches, brauchten 
kein Mi8verstiindnis zu fiirchten, wenn sie vom Reich schlechthin sprachen, 
zumal wenn sie es als das vom Himmel kommende bezeichneten; denn dies 
gilt von keiner anderen Herrschaft, als derjenigen Gottes. 

23) Gegeniiber den jiidischen Schwurformeln, die den Namen Gottes 
vermieden, weist Jesus beharrlich auf Gott hin, der hinter der Verhillung 
steht Mt 5, 34f.; 23, 16—22. Der Himmel ist ihm nicht Gott, sondern der 
Thron Gottes 5,34. Aus Mt 21, 25 (cf AG 5, 38f.) folgt ebensowenig, daf 
Jesus Himmel fiir Gott gebraucht habe, wie etwa aus der Gegensetzung 
von Gott und Welt Jo 13,1; 16,28, daB an diesen Stellen o xdéowos die 
Menschheit bezeichne. Es ist nur vorausgesetzt, daf von Gott kommt, was 
vom Himmel als dem Throne Gottes kommt. Le 15, 18. 21 zeigt schon der 
Gebrauch von eis neben évdavor, da’ nicht die Versiindigung gegen Gott 
derjenigen gegen den irdischen Vater gegentibertritt, sondern da8 die Vor- 
stellung beidemale eine értliche ist. Die Siinde des verlorenen Sohnes steht 
nicht nur dem irdischen Vater vor Augen, sondern ist auch gen Himmel 
aufgestiegen d. h. in das BewuStsein Gottes und seiner Engel eingetreten 
ef Gen 3,10; AG 10, 4; Jk 5, 4. 

280) Die oft citirte Stelle des Midrasch zu Cant 2, 11—13 (tibers. von 
Wiinsche S. 72: ,es ist die Zeit herangekommen, da’ das Himmelreich 
offenbart werde“) scheint ein ziemlich vereinzeltes Zeugnis fiir den ur- 
spriinglichen Sinn zu sein cf auch Weber S. 366. 
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verkiindigt, da demnachst die Kénigsherrschaft Gottes werde auf- 
gerichtet werden. Er hat auch nicht vergessen, dafs diese durch 
einen michtigen Mann hergestellt werden soll, dessen langst ver- 
heiBene Kénigsherrschaft eins ist mit der endgiltigen, alle andere 
Herrschermacht in der Welt ausschliefBenden Kénigsherrschaft Gottes. 
Joh. war ein Schiiler nicht der Rabbinen, sondern der Propheten.**) 
Hat er, was zu bezweifeln kein Grund besteht, die kommende Herr- 
schaft ,,Gottes und seines Gesalbten* manchmal pw moby ge- 
nannt, so hat er damit in bewuftem Gegensatz zu gewissen Be- 
strebungen und Erwartungen seiner Gegenwart und der letzten 
Vergangenheit ?°) betont, dafs die neue und endgiltige Ordnung der 
Dinge in Israel und der Welt, in welcher Gott wahrhaft der Konig 
sein wird, nicht von der Erde, sondern vom Himmel stamme, nicht 
durch menschliches Handeln, sondern durch Taten Gottes hergestellt 
werde. Den besten Kommentar dazu liefert, was Jesus von seiner 
Baotdsia Jo 18, 36f. sagt. Wenn der auf Erden stehende Prophet 
sagt, dafi die Baotdeta nahegekommen sei, so ist damit auch das 
ohnehin nach dem AT Selbstverstandliche, dafi die Erde der Schau- 
platz der Paoheia sei, deutlich genug ausgesprochen. Dagegen 
ist an eine Praexistenz derselben im Himmel nicht zu denken. 
Mag immerhin der Gedanke, dafi an dem jenseitigen Wohnsitz 
Gottes das gottfeindliche Wollen nicht so wie wahrend dieses Welt- 
laufs auf Erden sich geltend machen kann (cf Mt 6,10), auch dem 
Taufer gelaufig gewesen sein: die von ihm erneuerte Verkiindigung 
der alten Propheten meint eine Kénigsherrschaft Gottes, welche 
erst dadurch entsteht, dafi Gott sie auf Erden aufrichtet. In dem 
Sinn dieser VerheiBung wird Gott erst dadurch Konig, dali er 
allen auf Erden yvorhandenen Widerstand gegen seine Herrschaft 
iiber die Welt fiir immer bricht (Ap 11, 15—19 cf oben 8. 122#f.). 
Dai diese abschlieBende Tatoffenbarung Gottes nahe sei, haben die 
alten Propheten oftmals angekiindigt.?°) Wahrend der Jahrhunderte, 
in welchen Israel eines zuverlissigen Propheten entbehren mubte 
(1 Makk 4, 46; 9, 27; 14, 41), war es das Gebet der Frommen, 


ts *4) Wie kraftig deren Gedanken fortlebten, zeigen auSer vielfachen 
AuBerungen des Volks in den Hyy sowie den Reden und Liedern in Le 1—2 
besonders die Psalmen Salomos. Von dem Gedanken, da8 Gott allezeit der 
liber den Himmeln“ thronende Kénig und Richter iiber alle Kénige der 
Erde ist (2, 30. 32), ist zu unterscheiden, da8 er der Kénig Israels ist (5, 19; 
17, 1. 46). Als solcher hat er sich erwiesen in der Stiftung des davidischen 
Konigtums (17, 4) und wird er sich erweisen in der Aufrichtung des Kénig- 
tums des Davidssohnes (17, 21—45), welches identisch ist mit der erhofften 
Kénigsherrschaft Gottes selbst (5, 18). 

°°) Man denke besonders an den Galilier Judas, seine ganze Familie 
und an seine nach wie vor der Zeit des Taufers bestehende Partei, die 
Zeloten s. oben S. 94 A 86. 

26) Jes 13, 6; 51,5; Joel 1, 15—4, 21; Zeph 1, 14; Mal 8, 1. 19. 
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dafi sie bald erfolgen mége.?*) In Joh. ist wieder ein Prophet 
aufgetreten, welcher mit einer andringenden Gewalt wie keiner der 
alten Propheten (cf Mt 3, 7-12) dem Volk zu predigen wagt, jetzt, 
in allernachster Zukunft werde Gott vom Himmel her seine Herr- 
schaft aufrichten. Hierauf beruht auch die Energie seines Bubrutfs. 
Es gilt fiir jeden einzelnen Israeliten, der im Kommen begriffenen 
neuen Ordnung der Dinge sich im voraus innerlich anzupassen, 
damit die Taten Gottes, durch welche sie aufgerichtet werden wird, 
thn nicht zermalmen. Dab Joh. zu solcher Predigt berechtigt war, 
bestatigt und erklart Mt durch die Versicherung, dai dieser Mann 
es war, von dem schon Jesaja 40,3 geredet habe (vy. 3). Dem fir 
seine Siinden genugsam gestraften, in die Fremde verbannten und 
zerstreuten Volk verkiindigt der Prophet, dafi Gott, der sich vor 
ihm verborgen hat, sich ihm wieder in seiner Herrlichkeit und Macht 
offenbaren, es befreien und in das verddete Land seiner Vater 
zuriickfiihren werde.?*) Da das nach Mesopotamien verbannte 
Israel wiederum wie zur Zeit des Auszugs aus agypten durch eine 
groBe Wiiste von dem ihm verheiBenen Land getrennt ist, so geht 
der Weg des zu erlésenden Volks und des zu seiner Erlésung 
kommenden Gottes durch die Wiiste. Die weglose Wiste wird 
ungesucht zum Bilde alles dessen, was Israel von seinem Gott und der 
Erfillung der ihm gegebenen VerheiBbungen trennt, der Hindernisse, 
die iberwunden werden miissen, damit sie erfiillt werden. Daf diese 
Hindernisse wesentlich in dem religidsen und sittlichen Zustand des 
Volkes legen, wird Jes 59,1 ff. ausfiihrlich gezeigt. Daher wird auch 
nicht verheifen, dafi Gott die Hindernisse beseitigen werde, sondern 
die Menschen werden aufgefordert, dies zu tun. Wben dieser Ge- 
danke verkérpert sich dem Propheten in einem Ruf, welcher dazu 
auffordert (v. 3): ,Hine Stimme eines Rufenden?®) (aft sich 
héren): In der Wiiste bahnet den Weg Jahves, ebnet in der Steppe 
eine StraBe fiir unseren Gott.“ Nach Jo 1,23 hat der Taufer 


27) Ps. Salom. 17, 21.45; Le 2, 25f. 38; AG 26, 7; viele Stellen in den 
messianischen Texten hinter Dalman, Worte Jesu z. B. S. 300 nr. 11—14; 
S. 305 Z.1—3; 8. 306 Z. 7—9; S. 309. 

28) Nach Jes 40,9—11 kommt Jahve zu den Staédten Judas und zwar 
als der sein Volk einerseits durch Taten der Macht befreiende, andrerseits 
mit der liebenden Fiirsorge des Hirten heimfiithrende Konig. Daher kann 
man schwanken, ob schon 40, 3—5 dieses Einherziehen Gottes an der Spitze 
seines heimkehrenden Volkes cf 62,11, oder ein demselben vorangehendes 
Kommen Gottes zu seinem noch im Mxil befindlichen Volk vorgestellt ist. 
Das Targum will ersteres, indem es an die Stelle Jahves das Volk Jahves 
und an die Stelle unseres Gottes die Gemeinde unseres Gottes setzt... Jeden- 
falls dringt sich schon hier die Vergleichung mit dem Auszug aus Agypten 
auf cf Jes 63, 11 ff. : ; 

29) Man kann auch iibersetzen: ,eine Stimme ruft“. An eine be- 
stimmte wirkliche Person, die so ruft, ist hier ebensowenig wie Jes 13, 4; 
40,6; 66,6 zu denken. Cf auch Jer 31,15 zu Mt 2, 18. 
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selbst unter Ablehnung aller hohen Titel in dieser poetischen Dar- 
stellung des prophetischen Gedankens, dai dem Kommen Gottes zur 
Erlésung seines Volks eine Beseitigung aller in Israel selbst vor- 
handenen Hindernisse vorangehen miisse, die treffende Beschreibung 
seiner Berufstatigkeit erkannt. ine Folge hievon wird es sein, 
dafi dieser Spruch in der christlichen Beurteilung des Joh. eine 
feste Stelle gewonnen hat, woraus sich dann auch erklart, dab er 
Mr 1, 3; Le 3,4 in der gleichen Form wie von Mt citirt wird. 
Das die Evv wie schon LX X das dem ,in der Wiiste* entsprechende 
,in der Steppe“ des zweiten Versgliedes uniibersetzt lassen, labt 
sich nur daraus erklaren, dafi sie jenes gegen den Sinn des Grund- 
textes von der Rede der rufenden Stimme abtrennten und es mit 
So@yvtog verbanden, eine sachlich zulassige Anderung, weil die 
Stimme, die zum Bau einer Strafie auffordert, naturgemafi eben da 
sich héren laBt, wo die StraBe gebaut werden soll. Den Evv,*°) 
welche diese Konstruktion nicht erfunden haben, mufite sie um so 
naher liegen, weil Joh., was auch Mr1,4; Le 3,2 nicht unbemerkt 
bleibt, mit seiner Predigt in der Wiiste auftrat. Bei keinem der 
Evv jedoch ist der Ort seiner Predigt in einer Weise betont, da 
man annehmen diirfte, sie hatten eben hierin den Hauptpunkt er- 
kannt, in welchem Weissagung und Erfillung zusammengetroffen 
seien. Dies ist vielmehr der Inhalt der Predigt hier und dort. 
Das wetavoesite des Joh. ist das Jes 40,3 anbefohlene Bahnen des 
Weges fiir den Gott Israels, und indem Joh. das baldige Kommen 
der Himmelsherrschaft Gottes verkiindigte, verkiindigte er das dort 
in Aussicht gestellte Kommen Gottes zu Gericht und Erlésung. 
DafX dieses ein durch den Messias vermitteltes sein werde, ist in 
der kurzen Zusammenfassung der gesamten Predigt des Joh. eben- 
sowenig ausgesprochen, wie Jes 40,5.9. Die Eyvv, welche aus den 
Worten des Taufers wie Mt 3,11f. und aus der Erfahrung der Ge- 
schichte wubten, dali diese Ankindigung des Taufers zunachst in 
nichts anderem als in dem Kommen und Wirken des Messias Jesus 
sich erfiillt habe, erleichterten ihren Lesern die direkte Beziehung 
von Jes 40,3 auf den menschlichen Messias, indem sie das tod Sed 
Fju@y am SchluB des Citats durch ein atroi ersetzten, welches auf 
xvolov im ersten Versglied zuriickweist. Zwar ist auch hier das 
artikellose xvozog wie 1, 20. 22 ete. Ersatz des Jahvenamens, aber 
dieser Ausdruck lieS doch Raum fiir den Gedanken, dessen kein 
christlicher Schriftsteller und Leser jener Zeit sich entschlagen 
konnte, daf} der Gott Israels in dem, welchen die Gemeinde 6 xvguog 
nennt, zu seinem Volk gekommen ist. Daf hieraus nicht unmittel- 


°°) Ob auch Jo 1, 23 ey z7 zorjum zu Bodrros zu ziehen sei, laBt sich 
aus dem dort stark abgekiirzten Citat nicht erkennen. Ebenso zweifelhaft 
ist, ob das Targum so wie LXX und Mt, Mr, Le konstruirt haben will (so 
Delitzsch, Komm. zu Jesaja, 1889 S. 410) 
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bar weittragende, christologische Folgerungen zu ziehen sind, braucht 
nicht bewiesen zu werden. — Von der Beschreibung des Berufs des 
Joh. wird mit adr0g dé 6 Tw. v.4 tbergegangen zu einer Schilderung 
seiner persénlichen Erscheinung, welche sich jedoch darauf beschrankt 
zu sagen, wie er durch die von ihm gewahlte Kleidung und Nahrung 
sich selbst charakterisirte. Die Worte ,sein Gewand hatte er von 
Kamelhaaren“ verbieten noch entschiedener als der Ausdruck Mr 1, 6 
die Deutung, nach welcher die Maler den Knaben und den Mann 
Joh. darzustellen liebten: mit einem um den Leib geschlungenen 
und durch einen Gurt zusammengehaltenen Kamelfell notdiirftig be- 
kleidet. Er trug vielmehr ein wirkliches Gewand (&dvua 6,25. 28; 
22,11f.; 28,3), welches sich von dem gewéhnlichen Oberkleid nur 
dadurch unterschied, das der Stoff, aus dem es angefertigt war, aus 
Kamelhaaren gewebt®!) und daher gréber und rauher anzusehen 
und anzufithlen war, als die aus Schafwolle, Flachs oder Seide ge- 
webten Kleiderstoffe der Wohlhabenden (Mt 11, 8; Le 16, 19; Jk 2, 2). 
AuBerdem besagt der Ausdruck, dai dieses hirene Gewand sein 
einziges Kleidungsstiick war (cf dagegen 5, 40). Auch der lederne 
Giirtel ist Tracht der ‘rmeren und arbeitenden Klasse. Hs fragt 
sich aber, ob diese Tracht nur ein Stiick der harten Lebensweise 
und Sinnbild der strengen Lebensansicht des Joh. sein soll. Nach 
Sach 13, 4 cf Jes 20, 2 galt der harene Mantel als Tracht der alten 
Propheten, welche auch die falschen Propheten anzulegen pflegten ; 
und nach 2 Reg 1, 8 erkennt der Kénig Ahasja an der Beschreibung 
des Ungliickspropheten, den seine Boten ihm nicht zu nennen 
wuBten, als eimes Mannes in haarigem Gewand und mit einem 
ledernen Giirtel um seine Lenden sofort, dafi dies Hla sei. Der 
mit 2 Reg 1,8 sehr ahnliche Ausdruck des Mt mufite den bibel- 
kundigen Leser an Elia erinnern. War dies auch schon die Ab- 


31) Mr 1,6 sonst dasselbe. — Cf P. Rieger, Versuch einer Technologie 
der Handwerke in der Mischna I, 5. Um einen etwas weicheren Stoff zu 
gewinnen, wurde Kamelhaar und Schafwolle in verschiedenem Verhaltnis 
zusammengewebt Kilajim IX, 1. In einer rabbinischen Diskussion tiber 
Gen 3, 21 (Beresch. rabba cap. 20 a. H., iibers. von Wiinsche 8. 95) bilden 
Kleider von Kamel-, Hasen- oder Ziegenhaaren einen Gegensatz zu ver- 
schiedenen Arten von Fellen und Pelzen. Schneller, Kennst du das Land, 
11. Aufl. S. 144f., der sich fiir das Kamelfell entscheidet, bekennt doch, noch 
nie einen so gekleideten Menschen, sondern nur Leute in Schafpelzen (cf 
Hb 11, 37) gesehen zu haben. Wenn Apollonius hist. mir. 20 nach Ktesias 
und ebenso Aelian. hist. anim. XVII, 34 ohne Quellenangabe von wunderbar 
weicher Kamelwolle erziihlen, woraus Kleider fiir Priester und Fiirsten 
gemacht wiirden, so wird dadurch nur bestiatigt, da8 in der Regel aus 
Kamelhaaren nur grobe Stoffe und Kleider fiir geringe Leute verfertigt 
wurden. Die Neigung, den Joh. als biiBenden und sich kasteienden Ménch 
vorzustellen, hat auch dazu verleitet, die Absonderlichkeit seiner Kleidung 
zu iibertreiben. Hier. de pilis, non de lana; Op. imperf. de asperioribus 
setis (Borsten) cameli. Der Wiistenheilige Banus (Jos. vita 2) kleidete sich 
in Baumrinde oder Blatter. : 
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sicht des Joh. bei der Wahl dieser Tracht???) Zu der geringen 
Kleidung paBt die geringe und leicht zu beschaffende Nahrung. 
Die Heuschrecken, welche noch heute in Palastina, besonders im 
Ostjordanland, auch in Arabien und Athiopien nicht selten ge- 
gessen werden und armen Leuten, zumal in Zeiten der Hungersnot, 
auch als eigentliches Nahrungsmittel dienen, pflegen im Frihjahr 
oder bei Gelegenheit von Heuschreckenschwarmen ohne Mihe in 
Masse gefangen, gedérrt oder geréstet, dann eingesalzen und teils 
in diesem Zustand aufbewahrt, teils gemahlen und zu eimer Art 
von Brot verbacken zu werden.?*) Ob sie in der einen oder anderen 
Form von Johannes gegessen wurden, kann der Ausdruck nicht 
entscheiden. Als Zukost diente ihm wilder Honig d. h. solcher, 
den er nicht von Bienenziichtern oder Handlern zu kaufen brauchte, 
sondern in Felsspalten, Héhlen oder hohlen Baumstammen seiner 
Umgebung fand, in welchen Bienenschwarme sich angebaut hatten.**) 


32) Cf Mt 11,14; 17,10—13; Le1,17. Auch Jo 1, 21 widerspricht 
nicht; denn Jo 1, 31 spricht Joh. sich die Aufgabe zu, welche nach jiidischer 
Schulmeinung dem Elia zukommt (cf Just. dial.8. 49; Weber, System S.352f.), 
und Jo 3, 28 mu8 an Mal 3, 1. 23 erinnern. Joh. verneint nur die Meinung 
von persdnlicher Identitét mit Elia cf Mt 16, 14. 

33) Der Pilger Arkulf (Itin. Hier. ed. Geyer p. 272) berichtet von den 
Heuschrecken in der Gegend, wo nach der Tradition Johannes gewirkt: 
coctae per oleum pauperem praebent victum; Niebuhr, Beschr. von Arabien 
S. (1772) 171; Burckhardt’s Reisen ed. Gesenius I, 382; Schneller, Kennst 
du das Land S. 135 cf schon Strabo XVI, p. 772. Vier Arten waren zu 
essen erlaubt Lev 11, 22. Tatian, ein Gegner jeder animalischen Nahrung 
(Orat. ad Graecos 23 cf Forsch I, 276 A 4), hat nach den sich gegenseitig 
ergiinzenden und korrigirenden Angaben der Syrer Ischodad, Dionysius 
Barsalibi und Barhebraéus im Diatessaron ,,Milech und Berghonig“ als Nah- 
rung des Joh. angegeben (cf Harris, Fragm. of the comm. of Ephraem p. 17; 
Th. Ltrtrzt. 1895 8. 498; 1896 S.2). Aber auch nachdem die syr. Ubersetzer 
der 4 Evv die Heuschrecken wieder eingesetzt hatten, haben orthodoxe 
Syrer zum Teil mit leiser Anderung des syr. Namens der Heuschrecken 
(xsmp) aus den Heuschrecken allerlei Pflanzen, Wurzeln u. dgl. gemacht 
s. Ischodad bei Harris |. 1.; Barhebr. in Mt ed. Spanuth p. 8; Leben Petrus 
des Iberers ed. Raabe p. 126; Schatzhéhle iibers. von Bezold S. 61: ,Er 
nahrte sich von der Wurzel, welche yap genannt wird, welches wilder 
Honig ist“. Die Erklairung gibt vielleicht Burckhardt 1.1. ,Die Einwohner 
Syriens essen keine Heuschrecken“. Dagegen wird es aus den vegetaria- 
nischen Grundsiitzen der Ebjoniten zu erkliren sein, da8 in ihrem Ev von 
Joh. gesagt war: xai td SeGua adtod uéhe dyovor, od  yedtors Fv tod udyva, 
ws éynois év éhaie Epiph. haer. 30, 13 ef GK II, 723. 733. 

54) Durch das Attribut éyocov ist jedes kiinstlich von Menschen her- 
gestellte Surrogat des Bienenhonigs ausgeschlossen, wie der Dattelhonig 
(Jos. bell. IV, 8,3; Mischna Nedarim 6, 8) und der Traubenhonig, von den 
Arabern dibs (= hebr. 23, Honig) genannt ef Robinson, Palastina II, 717; 
Schneller S. 118, bei Plin. h. n. 14, 80 defrutwm, wovon wie von anderen 
kiinstlichen Priparaten gilt: ingenit non natwrae opus est und omnia in 
adulterium mellis excogitata. Auch auf den von den Blittern verschiedener 
Baume und Straucher ausgeschwitzten klebrigen sii®en Stoff, woran schon 
der Vf des Ebjonitenev (s. vorige A) gedacht zu haben scheint und noch 
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Joh. ,a6 und trank nicht“ (Mt 11,18); er lebte nicht nur als 
Nasiraer (Le 1, 15), sondern wie ein Hinsiedler der Wiiste (Lc 1, 80). 
— An die allgemeine Schilderung der Predigt, der geschichtlichen 
Bedeutung und der auferen Erscheinung des Taufers (v. 1—4) wird 
mit tote, welches hier nur sagen will: ,nachdem er aufgetreten 
war“, eine Beschreibung der alsbald sich einstellenden Wirkung 
seines Auftretens angeschlossen (v. 5). Wahrend wir aus Mt 11, 7—9 
erfahren, daf} auch aus Galilia das Volk in groBer Zahl zum Standort 
des Taufers strémte (cf Jo 1, 44), wird dies hier nur von Jerusalem, 
von ganz Judaa und der Umgebung des Jordan, also auch vom 
Ostufer des Flusses gesagt.°°) Wahrend durch letzteres der nicht 
ganz genaue Ausdruck von v. 1 einigermafen erginzt wird, be- 
statigt sich der Eimdruck, dafi Mt die Wirksamkeit des Taufers 
ebenso als eine zunichst auf Judaéa und die nachst angrenzenden 
Gebiete beschrankte darstellen will, wie von 4, 12 an diejenige Jesu 
als eine galiléische. Die Taufe, welche durch éSazziCorto v. 6 als 
einen bereits festgepragten Kunstausdruck bezeichnet wird, wird 
durch diese passive (cf v. 13) wie durch die aktive Form (vy. 11) 
als eine Handlung des Taufers vorgestellt, ohne dai gesagt wiirde, 
worin sein Handeln bestand. Ob er den Taufling, der in das Wasser 
hinabstieg (cf v. 16) und untertauchte, dabei an der Hand hielt 
oder ein segnendes Wort iiber ihn sprach, wissen wir nicht; die 
ersten Leser des Mt werden es gewulit haben. Hbensowenig wissen 
wir, ob das die Taufe begleitende Bekenntnis der Sinden seitens 
der Tauflmge in Worten abgelegt wurde, oder ob die Ubernahme 
der Taufe selbst als ein tatsichliches Sindenbekenntunis galt. Wahr- 
scheinlicher ist das letztere; denn als eine selbstandige Handlung 
neben der Taufe konnte ein solches Bekenntnis der Natur der Sache 
nach der Taufe nur vorangehen, was dann aber durch éouodoynod- 


Fritzsche dachte, wiirde das Attribut ¢yovoy schlecht passen, welches den 
Gegensatz des durch menschliche Pflege erzielten Honigs fordert, eben 
damit aber auch voraussetzt, daf es sich um wirklichen Honig handelt. 
An Honig, den wilde, nicht von Menschen in Kérbe und Kasten eingefangene 
Bienen erzeugt haben, wird auch 1 Sam 14, 25—29; Deut 32,13; Ps 81, 17, 
wohl auch Jes 7, 15f. zu denken sein cf Winer, Realw. 1°, 510f.; auch 
II, 53f. Die Ubersetzung der alten Lateiner, die Hier. nicht korrigirte, 
mel silvesire veranlaBte die unzutreffende Vergleichung von Plin. h. n. 11, 41. 
Besser die Syrer ,,Honig des Feldes“ (Sc 81) oder ,des Berges“ (Ss Sh) oder 
,der Berge“ (Tatian nach Ischodad), wobei zu bemerken ist, daB srw in 
Sh nicht nur deos, sondern auch ayeds wiedergibt. 

35) Wie 2,3 cf 11, 25f. wird Stadt und Land statt der Bewohner ge- 
nannt; was alte Ubersetzer (Ss Sc ,die Séhne Jerusalems“) und Bearbeiter 
(Mr 1, 5) zu verbessern nétig fanden. Da xéoa 4 zegiz. v. log). Gen 13, 10f. 
(ef 19,17; 2» c@ megydo@ tod "Tog. 2 Chr 4,17) Ubersetzung von 1227-52 
yr. ist, so wird auch hier damit die vom Jordan in seinem unteren Laut 
durchstrémte Bodensenkung bezeichnet sein cf Buhl, Geogr. S. 112. Ss 
hatte sachlich nicht so Unrecht, da das Westufer schon in ,ganz Judia“ 
inbegriffen ist, hiefiir das Ostjordanland zu setzen. 

g* 
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evoe ausgedriickt sein witrde. Obwohl Mt nicht so formlich wie 
Mr 1, 4; Le 3, 3 die Bedeutung der Taufe ausspricht (v. 11 genigt 
dafiir nicht), erkennt der Leser doch aus der selbstredenden Symbolik 
des Vollbades eben das, was Mr und Le sagen, dafi namlich diese 
Taufe als Handlung des Tauflings das Hingestindnis enthielt, einer 
Reinigung bediirftig zu sein, und als Handlung des Taufers und 
des Gottes, der ihm zu taufen befohlen hatte, die Erklarung, dab 
die Unreinheit hinweggenommen, die Siinde vergeben werde. — Es 
folgt v. 7—12 eine Rede des Taufers, welche im Unterschied von 
der Zusammenfassung seiner gesamten Predigt v. 2 als eine einzelne, 
eines Tages gehaltene Rede dadurch charakterisirt wird, da als 
Veranlassung derselben nicht ein beharrender Umstand oder ein 
gewohnheitsmabiges Geschehen, sondern ein Ereignis genannt wird. 
Der Anblick vieler Mitglieder der pharisiischen und der sadducaischen 
Partei, die zur Taufe kamen, veranlaBte den Taufer. an diese die 
folgenden Worte zu richten. Nach v. 5f. ist nicht zu denken, dab 
nur Pharisier und Sadducier die Rede hérten, und aus dem Ver- 
lauf der Rede, besonders aus v. 11 ergibt sich, dafi Joh. einen 
weiteren Hérerkreis im Auge hat.*®) Trotzdem bleibt das aézois 
v. 7 in Kraft. Den unter dem ibrigen Volk sich einstellenden 
Vertretern der dxgiBeotdtn atgeorg des Judentums (AG 26, 5), 
deren inniger Zusammenhang mit der Zunft der Rabbinen aus 
Mt 5, 20; 12, 38; 23, 2ff. und aller sonstigen Uberlieferung bekannt 
ist, und der sadduciischen Partei d. h. der hohepriesterlichen Aristo- 
kratie und ihres Anhangs (AG 5, 17; 4, 1. 5. 6), gilt die Rede und 
insbesondere die erste Anrede zunachst. Es enthielte schon v. 5 
eine arge Ubertreibung, wenn nicht auch manche Angehorige dieser 
beiden fihrenden Parteien sich von Jerusalem in die Nahe des Joh. 
begeben hatten.®”) Es fragt sich nur, mit welchen Absichten. Der 
Unterschied des éi 10 Bdémtioua von tod Bantiodivae tw attot 
v. 13, welches die entschiedene Absicht ausdriickt, sich taufen zu 
lassen, ist unverkennbar. Andrerseits beweist die Tatsache, daB diese 
Kreise sich nicht der Forderung des Taufers unterworfen haben 
(21, 2432; Le 7, 29f.), keineswegs, dafi sie mit der ausgesprochenen 
Absicht, sich nicht taufen zu lassen, und nur als kritische Zuschauer 


8) Ebenso verhilt es sich mit der Bergpredigt 5, 1f.; 7, 28. Daher 
konnte Le 3, 7—10 (éd4eyer, nicht sizer) wesentlich die gleiche Rede als eine 
Darstellung des gewéhnlichen Redens zum Volk verwenden. — Wie 5, 1 
und an manchen anderen Stellen des Mt vermiSt hier der Nichtsemit ein 
moré oder év wig tHv jueo@y (in den Evy nur Lc 5, 17; 8, 22; 20, 1). 

8) Dies bezeugt auch Jo 1,19 (die priesterliche Gesandtschaft des 
Synedriums) und 1,24 (davon zu unterscheidende Pharisiier). In Galilia 
hat Jesus nach Mt es durchweg nur mit Pharisiern und Schriftgelehrten 
zu tun 5, 20; 9,3. 11. 84; 12, 2.14. 24. 38; 15,1—20. Erst in der letzten 
me ee auch Sadducier hinzu 16, 1—12, dann erst wieder in Jeru- 
salem 22, 23. 
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zu Joh. gekommen sind. Da sie ohne AuSerliche Unterscheidung 
von der tibrigen Volksmenge, scheinbar der allgemeinen Bewegung 
sich anschliefend, zur Taufstatte kommen, redet Joh. sie als Leute 
an, die sich taufen lassen wollen. Daf er ihnen aber keinen wirk- 
lichen Gehorsam gegen den an alles Volk gerichteten Bubruf zu- 
traut, zeigt die Anrede als Schlangenbrut, Erzeugnisse von Nattern. 
Diese auch von Jesus an Pharisier gerichtete Anrede®®) will nicht 
nur sagen, dali die arglistige Gesinnung, deren Bild die Schlange 
ist, bei ihnen bereits von Geschlecht zu Geschlecht sich fortge- 
pilanzt und gleichsam zur anderen Natur geworden sei, sondern soll 
an die ,,alte Schlange“ (Ap 12, 9; 20, 2) erinnern, deren Geschlecht 
nicht aufhért mit dem Menschengeschlecht im Kampf zu liegen und 
Gottes gnadigen Absichten tiber die Menschen entgegenzuwirken 
(Gen 3, 15). Dem entspricht die Frage, wer ihnen einen Wink 
gegeben oder sie angewiesen habe, vor dem im Kommen begriffenen 
Zorn sich zu fliichten. Beachtet man den Unterschied zwischen 
bwédergev*®®) und edeSev, zwischen guysiv and tig deyis und 
éxpuyeiy oder Ste éxpev’seode*) tiv doyry, so erscheint nur diese 
Ubersetzung, nicht diejenige Luthers méglich. Das Kommen der 
Angeredeten zur Taufe ist dem Schein nach ein Versuch, durch 
Bekehrung sich gegen den Zorn Gottes zu schiitzen, ohne dessen 
Offenbarung die Aufrichtung der Herrschaft Gottes nicht zu denken 
ist.*1) Die Frage, wer ihnen den Rat gegeben habe, dies zu tun, 
kénnte den Sinn haben, dai Joh. sie nicht dazu angewiesen habe, 
das er bei seinem Bufruf von ihnen als von unverbesserlichen 
Feinden der wahren Himmelsherrschaft von vornherein abgesehen 
habe. Wahrscheinlicher ist doch gemeint, dafi sie nicht aus eigenem 


38) Mt 12, 34; 23,33 (hier mit dyes davor). Da8 in der Parallele 
Le 3, 7 das scharfe Wort beibehalten ist, obwohl an das Volk gerichtet, labt 
sich dadurch rechtfertigen, da8 ahnliche Urteile auch sonst auf das ganze 
Volk in seiner Mehrheit ausgedehnt werden, ohne daf erfreuliche Aus- 
nahmen dadurch ausgeschlossen wiren Mt 12, 39. 45, besonders aber Jo 8, 44, 
wie hier, im Gegensatz zur Abrahamssohnschaft. Es ist zu bedenken, da 
der Phariséismus vielfach in den Familien erblich war AG 23, 6; G11, 14, 
daher die durch yer7juara ausgedriickte Vorstellung um so naher lag. Zu 
diesem Ausdruck ef Sir 10,18 yerorjwara yuvamey (hebr. swx 1159) = yevntoi 
yovaima@v Mt 11,11. — Sir 41,5 (al. 8) téxva apaotolar. 

39) An sich kénnte dies heifen, eine gegenwirtige oder zukinftige 
Tatsache unter der Hand, heimlich oder andeutend zu wissen geben 2 Chr 
20,2; Tob 1,19; 4, 2. 20 (x); AG 9,16. Wo aber dies Verb als Akkusativ- 
objekt (gleichviel ob Substantiv oder Infinitiv) ein Handeln dessen hat, dem 
die Anzeige gemacht wird, heibt es ,zu verstehen geben oder Anweisung 
geben, da8 er so handle“, cf Epist. Clem. ad Jac. 9. Ebenso t00nuainm 
e. inf. Philo, Joseph. 36. i 

4°) Le 21, 36; Rm 2, 3; 2 Kr 11, 33. Auch Mt 23, 33 ist nicht gesagt, 
da8 die Pharisier dem Gericht nicht entrinnen werden, sondern gefragt, 
wie sie vor demselben zu fliehen oder sich zu schiitzen gedenken. 

41) Zeph 1, 15 (dies irae dies illa); 2, 2; Mal 3, 2 ff. 18f. 23. —1Th 1,10 
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inneren Antrieb, sondern nur unter dem Druck der Stimmung des 
Volks (Mt 21, 26), das sie sonst zu verachten (Jo 7, 49) und zu 
knechten (Mt 23, 4) pflegen, gekommen sind. Joh. behandelt sie 
noch nicht als véllig unzugangliche Feinde, sondern fordert sie v. 8 
auf, eine Frucht hervorzubringen, welche der Sinnesanderung ent- 
spricht, #2) d. h. ein Verhalten zu zeigen, welches durch seine 
Gleichwertigkeit mit der uetcévora beweist, daB letztere vorhanden 
sei; und zwar griindet er diese Forderung, wie die Ankniipfung 
durch oty zeigt, auf die v. 7 ausgesprochene Tatsache, daf ihr 
Kommen zur Taufe nicht aus innerem Herzensdrang hervorgeht und 
also kein Beweis wirklicher weraévore ist. An die positive Forde- 
rung schliefSt sich v. 9 als deren Erginzung (xaé) die Warnung vor 
Gedanken, durch welche sie sich iiber die Unerlaflichkeit der Forde- 
rung hinwegtauschen kénnten. ,,Laft euch nicht einfallen,**) in euch 
selbst zu sagen: zum Vater haben wir den Abraham.“ Es wird 
nicht leicht ein Phariséer oder auch Sadduciéer behauptet haben, 
dafi jeder Israelit als Nachkomme Abrahams auch ohne persdnliche 
Frémmigkeit und Sittlichkeit im Gericht Gottes bestehen werde. 
Aber Joh. bestreitet hier auch nicht ein ausgesprochenes Dogma, 
sondern warnt vor weitverbreiteten Gedanken, welche darum nicht 
weniger einfluBreich sind, weil sie die Umsetzung in Lehrsatze 
nicht ertragen. liner dieser Gedanken war die Meinung, daf die 
Gerechtigkeit, das Verdienst der Vater, insbesondere Abrahams und 
der anderen Erzviter einen Schatz bilde, aus welchem als einem 
Gemeingut der Nation alle Glieder derselben Ergainzung ihrer un- 
volistindigen Gerechtigkeit und Siihne ihrer Siinden empfangen.**) 
Noch wichtiger war die Vorstellung vom Gericht. Das Gericht, 
welches den kommenden Tag Jahves zu einem grofien und schreck- 
lichen Tag der Offenbarung des Zornes Gottes macht, war von den 
Propheten einerseits als ein Gericht iiber die gegen Gott und sein 


*) Die alte Variante xagaods afiovs (LU, SsScS!, Chrys. und viele 
Vater) kann gegen xaexd» &cov (SBCDK etce., Sah Kop, k und viele Lat) 
um so weniger aufkommen, als die Erinnerung an Le 3,8 und die dort 
v. 10—14 folgende Specialisirung den Plural zu empfehlen schien. Der 
Singular Mt 3, 8.10 fabt das gesamte Verhalten als einheitliche Lebens- 
iuferung zusammen. Die sprachlich migliche Auffassung von wetavoias 
als Gen. apposit. (die in wetd»ore bestehende Frucht) hat abgesehen von 
Le 3,8; AG 26, 20 gegen sich 1) den oben nachgewiesenen Zusammenhang, 
2) die dabei befremdliche Artikellosigkeit von xae7déx, 3) daB Mt durch 
xagror xaddv (80 3,10; 7, 17—19; 12, 33) oder durch die Wortstellung den 
Leser daran gehindert haben wiirde, in tis wer. den zur Vervollstindigung 
des Begriffs @fco: dienenden Genitiy zu finden. 

*S) Aus dem Gebrauch von doxd ec. inf. = mihi videor (Jo 5, 39; 1 Kr 
3, 18; 8, 2; 10, 12) entwickelt sich in Fallen, wo der Infinitiv ein gewolltes 
Handeln bezeichnet, die Bedeutung ,ich nehme mir, vor, lasse mir bei- 
kommen, erdreiste mich“ 1 Kr 11,16; Ph] 3,4. Den Ubergang bezeichnen 
Stellen wie Jk 1, 26; Jo 16, 2; AG 26, 9. 

44) Cf Weber S. 292—297. 326 ff. 
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Volk ankampfenden Heidenvélker, als eine richterliche Entscheidung 
des seit so vielen Jahrhunderten schwebenden Prozesses zwischen 
Israel und den Heiden, zwischen Gott und den Abgottern geschildert, 
aber andrerseits auch als ein Gericht an Israel, welches ohne An- 
sehn der Person die Frommen von den Gottlosen scheiden wird. 
Ohne daf letzteres geleugnet wurde, itherwog die erstere Vorstellung. 
Israel wird Recht behalten; den Séhnen Abrahams gehért die 
kommende Welt. Formell widerspricht Joh. dem nicht; aber er 
denkt anders von der Natur des bevorstehenden Gerichts und von 
den Voraussetzungen der Zugehérigkeit zum Abrahamsgeschlecht. 
Die Unhaltbarkeit der Berufung auf die leibliche Abstammung von 
Abraham gegeniiber der Forderung aufrichtiger Bekehrung be- 
grindet er durch die Erinnerung, dai Gott Macht hat, aus den 
am Boden umherliegenden Steinen, auf die Joh. mit dem Finger 
weist (tovtwy), dem Abraham Kinder zu erwecken. Wenn es sich 
nur um den Gegensatz lebloser Steine zu Menschen handelte (Le 19, 
40), méchte es geniigen, hierin den Gedanken zu finden, dai Gott 
an Stelle von Menschen, die bei allem Schein der Frémmigkeit 
ihm gegeniiber ihre Pflicht verséumen, andere Menschen, die nicht 
darnach aussehn, als ob sie heiligen Lebens fahig waren, zu solchem 
Leben erwecken werde, wobei dann die Voraussetzung bestehen 
bliebe, dafi diese wie jene, Phariséer und Sadducier wie Zéllner 
und Siinder, Israeliten waren. Da es sich aber gerade um einen 
Gegensatz zu den geborenen Abrahamsséhnen handelt, so kann die 
Meinung nur die sein, dafi Gott die Macht habe, aus solchen, 
welche dies nicht sind, also aus geborenen Heiden Abrahamssdhne 
zu machen. Diese Erinnerung an Gottes Kénnen wire eine leere 
Rede gewesen, wenn Joh. nicht tiberzeugt war, dafi es wirklich so 
kommen werde, dafi an Stelle der unwiirdigen Sdhne Abrahams, 
welche das Gericht Gottes ausscheiden wird, Nichtisraeliten der 
Gemeinde Gottes. deren Ahnherr Abraham bleibt, werden einver- 
leibt werden. Der schon durch den Ubergang von c. 1 zu c. 2 
hierauf vorbereitete und vollends der auf 8, 10—12; 21, 43; 24, 14; 
28, 19 vorblickende Leser konnte nicht anders verstehen.*®) Neben 
die Warnung vor triigerischen Ausfliichten tritt die Versicherung 
v. 10, welche zeigt, dafs die Forderung von vy. 8 keinen Aufschub 
leide.**) Unter dem schon durch xagzrov¢ v. 8 angedeuteten Bilde wird 


45) Was die Geschichtlichkeit dieser Anschauung des Joh. anlangt, 
sei nur erinnert an die Bedeutung des Proselytentums jener Zeit und die 
Beteiligung der Pharisier an der Heidenbekehrung cf 23, 15, Gerade 
Abraham galt den Rabbinen als ein Vater der Proselyten und Anfinger 
der Heidenbekehrung, Weber S. 266f. 

46) Das in der antiochenischen Recension (Chrys. S'S* und die jiingeren 
griech. Hss) zu 707 0é hinzugefiigte ~«é stammt aus Le 3, 9 und ist ebenso 
entbehrlich wie das bei den Lat (d k haben noch jam autem) eingedrungene 
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die unmittelbare Nahe des Gerichts veranschaulicht. Die Axt ist nicht 
nur zum Hieb erhoben, sondern schon an der Wurzel der Baume, 
die gefallt werden sollen, angelangt. Gefallt aber wird jeder Baum, 
der nicht gute Frucht bringt. Also nicht nach Abstammung von 
Abraham, auch nicht nach etwaigen fritheren Leistungen der 
Einzelnen,*’) sondern nach der im Gesamtverhalten sich darstellen- 
den sittlichen Beschaffenheit wird im Gericht gefragt werden. Alle 
Israeliten, welche der in v. 8 zugespitzten Forderung der petdvore 
nicht alsbald nachkommen, werden in diesem Gericht um ihre bis- 
herige Stellung gebracht und dem Verderben iberliefert. Die 
Vorstellung des baldigen und unerbittlichen Gerichts wird auch in 
den Schlufsatzen v. 11. 12 festgehalten, obwohl der Hinweis auf 
den, der es vollstrecken wird, auch noch andere Saiten mit er- 
klingen l4Bt. Nur um die Gestalt des kommenden Richters zu 
heben, spricht Joh. im Gegensatz zu diesem von seiner eigenen 
Berufstatigkeit. Das durch zweimaliges tuas bezeichnete Objekt 
seiner Tatigkeit, sowie derjenigen des kommenden Mannes sind selbst- 
verstandlich nicht mehr die v. 7—-8 angeredeten Individuen fir 
sich, sondern alles Volk, dessen Vertreter die Anwesenden sind. 
Nur darum kann Joh. auch als Zweck seines Taufens die Sinnes- 
anderung nennen. Bei den Einzelnen, die sich der Taufe unter- 
zogen, war dies nicht ein Mittel zum Zweck der wetcévora, sondern 
vielmehr der Ausdruck ihrer durch die Predigt des Joh. bereits 
bewirkten petcvora. Dah aber Joh. itberhaupt diese Taufe ausiibte, 
diente allen, die sich noch nicht hatten taufen lassen, als eine Auf- 
forderung zur wétcvora, und diese zu wirken, ist der wesentliche 
Z“weck aller Berufstatigkeit des Joh. Mehr als dies jedoch wird 
durch die Wortstellung und durch den Gegensatz betont, dai er 
mittelst Wasser taufe,**) d. h. daB ihm kein wirksameres Mittel 
als dieses zur Verfiigung stehe und daher auch keine Kraft bei- 
wohne, mehr zu bewirken als wetcvore. Der hinter ihm drein 
Kommende aber ist starker als er und hat kraftigere Mittel zu 
seiner Verfiigung. Dieser Satz zeigt, dafB Joh. bereits so oft und 


enim fiir dé Der Gedanke des Mt ist: Bringt die rechte Frucht (v. 8), 

aber sofort muf dies geschehen (vy. 10). 

4”) Das auch Le 3,9 stehende zocoty im Unterschied von zocjoar ist 
zu beachten. Das xaddv, dessen Kehtheit hier trotz Ss (xeezrove ohne xaiovs) 
sicher, bei Le aber zweifelhaft ist, geht insofern tiber das Bild hinaus, als 
bei wirklichen Biumen vor allem gefragt wird, ob sie tiberhaupt Frucht 
tragen (Mt 21, 19; Le 13, 6ff.); bei den dadurch abgebildeten Menschen da- 
gegen sind stets irgendwelche, den Friichten vergleichbare LebensauSerungen 
vorhanden, um deren Qualitit es sich handelt ef 7, 16—20. 

_ 48) Da vy. 6.13.17 @axrife» ohne Riicksicht auf die Etymologie und 
die Grundbedeutung ,,eintauchen“ als eine vollstindige Bezeichnung des 
Taufaktes gebraucht wird, kann auch hier é nicht die Fliissigkeit ein- 
fithren, worein der Tiufling getaucht wird, sondern nur das Mittel, dessen 
sich der Taufer bedient, genauer den Stoff, in und mit dem er arbeitet. 


ov 
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so deutlich, dai er allgemeine Kenntnis davon voraussetzen konnte, 
von einem kommenden Nachfolger seiner selbst geredet hatte ; +%) 
gerade so wie das Wort vom kommenden Zorn (v. 7) voraussetzt, 
daf in seer v. 2 zusammenfassend geschilderten Predigt die 
Verkiindigung einer Offenbarung des Zornes Gottes im Gericht 
enthalten war. Auch die nur relativisch angehangte Bemerkung, 
daB er sich nicht einmal fiir geeignet oder wiirdig genug_ halte, 
jenem die Sandalen zu tragen, klingt nicht wie eine neue, fiir 
den Zusammenhang der vorliegenden Rede wesentliche Aussage, 
sondern wie Erinnerung an bereits friher Gesagtes zu dem Zweck, 
die Vorstellung des gréfieren, iiber seinen Vorlaufer unendlich er- 
habenen Nachfolgers lebendig zu machen. Die fiir den Zusammen- 
hang wesentliche Aussage aber ist die, dafi dieser sein Nachfolger 
starker, also zu ganz anderer Wirkung befahigt sei als Joh. (cf 
Le 11, 22; 1 Kr 1, 25; 10, 22). Hieran schlieBt sich der von vorn- 
herein beabsichtigte Satz: ,er, dieser Starkere (atzdg cf 1, 21) wird 
euch mit heiligem Geist und Feuer taufen*. Dem Wasser, welches 
den Gegenstand, iiber den es hinstrémt, nur oberflachlich berihrt 
und zwar reinigt, aber keine bleibende Wirkung zuriicklabt, tritt 
gegeniiber der Geist, welcher, wo er iiberhaupt wirkt, in das Innere 
eindringt und dort Leben erzeugend und zu Lebenséufierungen an- 
regend wirkt,°°) und das Feuer, welches den Gegenstand ergreift 
und entweder zum Schmelzen bringt oder, was nach y. 10 und 12 
hier zutrifft, véllig verzehrt. Vermoge der Stellung dieses Satzes 
zwischen dem, was v. 10 und was v. 12 vom Feuer gesagt ist, kann 
nicht zweifelhaft sein, dafi es auch hier ein Bild des im Gericht 
entbrennenden und die Gottlosen verzehrenden Zornes Gottes ist 
und nicht etwa eine Begleiterscheinung des Geistes oder nur eine 
bildliche Beschreibung der Art und Wirkung des hl. Geistes. °?) 
Der belebende Geist und das verzehrende Feuer kinnen nicht beide 
zugleich auf dasselbe Objekt angewandt werden. Es teilt sich viel- 
mehr das Volk (tu@c) in solche, welche der Nachfolger des Joh. 
mit hl. Geist begaben, und solche, die er im Feuer des Gerichts 
vernichten wird. Damit ist auch gegeben, dafi Joh. die doppelte 
Tatigkeit seines Nachfolgers nur uneigentlicher Weise ein Taufen 
nennt, um sie mit der seinigen in Vergleich zu stellen; °*) denn 


49) Diesem auch zu Jo 1, 15. 27 zu stellenden Postulat entspricht einiger- 
mafen Mr 1, 7; Le 3, 16. 

50) Cf Mt 1, 18. 20; 4,1; 10, 20; 12, 28; 22, 43 cf Jo 3, 6—8; 6, 63. 

BY) So Chrys. Das Feuer sei eine Epexegese zum Ausdruck der un- 
aufhaltsamen Gewalt der Gnade. So unter Berufung auf AG 2,3 Theoph. 
lat. I, 3; Calvin u. a. Zwischen dieser Deutung und der auf das Gericht 
schwankte Hier. An das liuternde Feuer der Anfechtung und des Leidens, 
dessen auch die Frommen nicht entbehren kinnen, dachten Op. imperf. 38f., 
Menken 81. Aber da Jesus selbst zuerst mit Geist, dann mit Feuer oe- 
tauft worden sei, lat sich auf Le 12, 49f. nicht griinden. 

Be) Ahnliche Ubertragung Mr 10, 38f.; Le 12, 50. 
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Feuer und Geist sind keine Flissigkeiten, die als Mittel eines 
Barciley im eigentlichen Sinn dieses Worts gedacht werden 
konnten. Da die Begabung der Hinen mit Geist und die Ver- 
nichtung der Andern durch das Gericht bald eintreten werde, ist 
schon damit gesagt, das der dem Taufer auf dem Fufi folgende 
Mann beides bringen soll; es wird noch lebhafter durch v. 12 aus- 
gedriickt. Joh. sieht seinen Nachfolger bereits dastehen mit der 
Wurfschaufel in der Hand, im Begriff im nachsten Augenblick seine 
Tenne griindlich zu reinigen, indem er das dort aufgehaufte ge- 
droschene Getreide mit der Schaufel worfelt, um sodann das ge- 
reinigte Getreide in die Kornkammer zu bringen, die ausgeschiedene 
Spreu aber zu verbrennen. Das iibrigens so lebensvoll gezeichnete 
Bild wird in dem letzten Worte do@éorm vom Gedanken durch- 
brochen; denn dies Attribut des Feuers pafite nicht auf die als 
Bild dienende Handlung des Ackerbauers, sondern nur auf das 
Gericht, welches die Gottlosen endgiltig von der Gemeinde Gottes 
ausscheiden wird (Jes 66, 24; Mal 3,19). Dem Anlafi und ganzen 
Verlauf der Rede entsprechend fallt auf diese Seite der bevor- 
stehenden Entscheidung der starkere Ton; aber sie kann nicht zur 
Anschauung gebracht werden ohne ihre Kehrseite, die Taufe mit 
Feuer nicht ohne die Taufe mit hl. Geist, die Vertilgung der Gott- 
losen nicht ohne die Sammlung der Frommen zu einer neuen, 
durch den Geist neu belebten Gemeinde. Auch damit erneuert 
Joh. nur alte VerheiBungen.°?) Das Neue besteht darin, dai Joh. 
erstens mit einer beispiellosen Bestimmtheit die unmittelbare Nahe 
sowohl des Gerichts als der Sendung eines neuen Geistes und der 
inneren Umwandlung der Gemeinde durch denselben verkindigt, 
und daf} er zweitens diese beiden Werke, die bei den alten Propheten 
als Handlungen Gottes dargestellt werden, als Handlungen seines 
menschlichen Nachfolgers darstellt. Dieser erscheint als der voll- 
giltige Reprasentant Gottes, neben dessen Handeln fiir ein eben- 
solches Handeln Gottes kein Raum bleibt. Wie der Ev (s. zu v. 3), 
so hat auch schon der Taufer das verheifene Kommen Gottes zu 
Gericht und Erlésung als ein durch einen gewaltigen Menschen ver- 
mitteltes vorgestellt. Er ist der Geistspender und der Richter; 
sein ist nicht nur die Wurfschaufel, sondern auch die Tenne, das 
Korn und die Kornkammer.**) Er ist also nicht nur ein Werk- 
zeug, durch welches Gott seine Kénigsherrschaft auf Erden griindet, 
sondern ist auch der Herr und Kénig der durch sein Handeln ge- 
grimdeten Baordeia. Um so bemerkenswerter ist, daB Joh. weder 


58) Joel 3, 1—5; Jes 44, 3—5; 57, 16; Ez 36, 25—38 cf Jer 31, 31—34. 
54) Wahrend airod hinter édwva unbestritten ist, ist es teils hinter 
otroy zugesetzt, daftir aber hinter doIjxny ausgelassen (sC K M), teils um- 
gekehrt (ELU Ss Sc S'S°, so Le 3, 17 ziemlich sicher), teils hinter beiden 
Worten gesetzt (BL), teils beidemale ausgelassen (a q, Iren IV, 33, 11) 


v/ 
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in dieser Rede noch sonst, wo man es erwarten sollte, den Namen 
6 Xovords gebraucht.°>) Er wird ihn aus demselben Grunde ver- 
mieden haben, aus welchem er die himmlische Herkunft der fPao- 
Asia betont hat. Er wollte gewissen, bei seinen Volksgenossen 
herrschenden Vorstellungen vom Messiasreich und der Art seiner 
Aufrichtung nicht Vorschub leisten, sondern denselben entgegen- 
treten. Mt aber hat es sich angelegen sein lassen, den Taufer 
nicht nur in seiner Ubereinstimmung mit den Grundgedanken der 
atl Weissagung, sondern in seinem riickhaltlosen Widerspruch gegen 
die herrschende Denkweise, gegen die nationale Selbstiiberhebung 
und gegen die fithrenden Parteirichtungen des jiidischen Volks 
seiner Zeit darzustellen. Mit der darin zu Tage tretenden pole- 
mischen Absicht verbindet sich eine apologetische; denn der Taufer 
ist der die ganze Bevoélkerung Judaas (v. 5), spaiter auch Galilaas 
(11, 7 ff.) anziehende grofe Prophet, dem auch die Pharisaier und 
Sudducaer sich nicht véllig zu entziehen gewagt haben (3, 7; 21, 
25 ff. ef Jo 5, 35), und er ist der bahnbrechende Vorlaufer des 
Nazareners. Entweder in diesem hat die vom Taufer wiederauf- 
genommene Weissagung der alten Propheten ihre Erfillung ge- 
funden, oder sie ist tiberhaupt nicht erfillt worden, und Joh. ist 
ein falscher Prophet gewesen. 

2. Die Taufe Jesu 3, 13—17. Mit einem téte, welches 
nicht mehr nur wie v. 5 das Auftreten des Joh., sondern die v. 5—7 
geschilderte Wirkung seines Auftretens auf die gesamte Bevolkerung 
Judias zur Voraussetzung hat, wird hiezu itbergegangen. Nun 
kommt auch Jesus von Galilia her an den Jordan zu Joh., und 
zwar um sich von diesem taufen zu lassen. Der Leser gewinnt 
den Eindruck, dafii Jesus einer der ersten, wenn nicht der erste 
Galilaer ist,°®) welcher der Predigt und Tauftitigkeit des Joh., 
deren Kunde nach Galilaa gedrungen ist, die Aufforderung ent- 
nimmt, sich taufen zu lassen. Die Erzihlungsweise des Mt (oben 
§S. 70. 100. 102) bringt es mit sich, dai wir nicht erfahren, ob 
und wie Jesus sich bei Joh. eingefithrt hat, ob bereits vorher Be- 
ziehungen zwischen den beiden Minnern bestanden haben, ob aus 
dem Hinen oder dem Andern die Haltung zu erkliren ist, welche 
Joh. der Absicht Jesu gegeniiber annimmt, oder ob es eine den 


55) Of besonders 11,3; Le 7, 20; ferner Le 3, 16, wo hinter v. 15 ein 
6 Xovwrtés in der Verneinung zu erwarten war, wie es Jo 1, 20; 3, 28 wirk- 
lich zu lesen ist; aber auch Jo 1, 23. 26f. 29—34; 3, 29—36 umschreibt der 
Taufer, wo er seine eigene Sprache spricht, die Stellung und Aufgabe seines 
Nachfolgers mit Umgehung dieses Titels. 

56) Dagegen spricht weder Le 3, 21, noch Jo 1, 85—46 (cf 21, 2), wo 
wir in bezug auf einen Zeitpunkt nach der Taufe Jesu von Schiilern des 
Joh. aus Galilia héren. Sie kénnen gleichzeitig mit Jesus oder noch spiter 
als er zu Joh. gekommen sein. Nach dem HE (Frg.2 GK II, 688f.) empfingt 
Jesus die Anregung dazu von Mutter und Briidern. 
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Propheten beim Anblick dieses Taufbewerbers durchzuckende Ahnung 
ist, die ihn dazu bestimmt. Er wehrt ihn beharrlich ab, wie das 
Imperf. drexwAver sagt. Er halt es fiir unzulissig, dah Jesus die 
Taufe, welche einerseits ein Bekenntnis der Side einschliefit, 
andrerseits die Siindenvergebung darbietet (oben 8. 131), iiber sich 
ergehen lasse. Noch mehr sagen die begleitenden Worte. Wenn 
er seine Verwunderung dariiber ausspricht, das Jesus zu ihm komme, 
um sich taufen zu lassen, wahrend doch Joh. es nétig hat von 
Jesus getauft zu werden, so kann damit nicht gemeint sein, dab 
in diesem Falle einmal die Rollen des Taufers und des Tauflings 
vertauscht werden sollten. So wenig Joh. dadurch, da er nach 
Gottes Befehl allen anderen die Taufe erteilte, sich iiber alles Volk 
erhaben und yon Siinde rein fihlte, ebensowenig konnte er Jesu, 
dem dieses Taufen nicht befohlen war, zumuten, dafi er ausnahms- 
weise einmal ihn als Taufer vertrete. Er fordert ihn ja auch nicht 
dazu auf, dies zu tun, sondern weigert sich nur, ihn zu taufen. 
Er erkennt aber in Jesus nicht nur den ersten Siindlosen, der trotz- 
dem die Taufe begehrt, sondern auch den starkeren Mann, der mit 
hl. Geist taufen soll. Dieser Taufe kann auch der Taufer nicht 
entbehren, um in das von ihm angekindigte Kénigreich aufgenommen 
zu werden. Sowenig fiir Jesus die Wassertaufe des Joh. pat, so 
notwendig ist fiir Joh. die Taufe mit Geist, welche nur Jesus er- 
teilen kann. Wann und wie Jesus das tun werde, bleibt dahin- 
gestellt; Joh. bezeugt nur seine Bediirftigkeit in bezug auf die 
zukinftige Geistestaufe, weil sie neben der Nichtbediirftigkeit Jesu 
in bezug auf die Wassertaufe es vollends als unzuliassig erscheinen 
labt, da Jesus von Joh. getauft werde. Mit der Antwort: ,laB 
es jetzt, fiir diesmal geschehen“°*) fordert Jesus zwar, dai Joh. 
seinen Widerstand aufgebe, erkennt aber die allgemeime Richtigkeit 
semer Beurteilung ihres gegenseitigen Verhiltnisses an. Daf Joh. 
seiner richtigen Empfindung in diesem Fall nicht die Folge geben 
soll, die er fiir notwendig hielt, wird ihm aber nicht als eine will- 
ktrliche Ausnahme, als eine erlaubte Inkonsequenz zugemutet, sondern 
aus einem Grundsatz abgeleitet, dem mindestens die gleiche Gemein- 
giltigkeit zukommt, wie der Erkenntnis des Joh. von der Erhaben- 
heit Jesu iber ihn und seine Wassertaufe. Fiir Jesus wie fiir Joh. 
gilt die Regel, dai sie jegliche Rechtsordnung®S) zu erfiillen haben. 
Als eine solche betrachtet Jesus die von Joh. geiibte Taufe. Wie dem 

%*) agevae ,geschehen lassen“ mit ace. c. inf. 8, 22; 13, 30; 23, 13; im 
Grunde auch 19, 14, da der fehlende Inf. bei dem gegensitzlichen zw/vecy 
nachfolgt; ohne ausgesprochenes Objekt 7,4 ,]a8 mich gewihren“. So hier 
zuerst, dann aber mit etd». 

38) Statt dexacooten sollte man dcxai@ue (Ex 15, 26; Le 1,6; Rm 2, 26) 
oder dgl. erwarten cf Einl IT*, 312. Ganz analoge Beispiele fehlen noch 


ef jedoch LXX Ps 119, 172 xza@oae ai errohai cov dSixecootvn, Prov 8, 15; 
Dan 8, 12. 


Se 
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Joh. geboten ist, alles Volk ohne Ansehn der Person zur Taufe auf- 
zufordern und die, welche dazu willig sind, zu taufen, so betrachtet 
Jesus die durch den Propheten an alle Glieder des Volks gerichtete 
Forderung sich taufen zu lassen, als eine auch fiir ihn als Israeliten 
verbindliche géttliche Rechtsordnung. Und weil Joh. es unziemlich, 
der Stellung beider unangemessen gefunden hat, dafi er Jesum taufe, 
erklart Jesus, dai so, wie er es in diesem Falle fordere, in allen 
anderen Verhaltnissen, wo eine fiir das ganze Volk giltige géttliche 
Rechtsordnung vorliegt, fiir Jesus wie fiir Joh. es geziemend sei, 
solche Rechtsordnung zu erfiillen. Es liegt auf der Hand, welche 
Bedeutung fiir unser Ev dieses erste in demselben berichtete Wort 
aus dem Munde Jesu hat. Jesus spricht damit den EntschluS aus, 
sich allem, was in Israel von Gott und Rechts wegen gilt, unter- 
zuordnen, und auch diejenigen Rechtsordnungen, welche die Siinden 
des Volks, an welchen er persénlich keinen Anteil hat, zur Voraus- 
setzung haben, als ein Glied dieses Volks zu erfiillen (cf 5, 17). 
Der Widerspruch des Taufers ist tberwunden. Daf Jesus nach 
Empfang der Taufe d. h. Untertauchung im Jordan nicht langer im 
Wasser geblieben, sondern wie alle anderen sofort aus dem Wasser 
ans Land gestiegen ist, wiirde am wenigsten Mt, der die Taufhandlung 
selbst v. 15 nur mittelbar und y. 16 nur durch ein Particip aus- 
driickt (cf 1, 25; 2, 1), als etwas an sich bedeutsames ausgesprochen 
haben. Es dient nur zur Hinleitung des iiberraschenden Vorgangs, 
der sich in dem Moment des Emporsteigens Jesu aus dem Wasser 
ans Ufer zutrug (zai (dot xtd.). Logisch gehért et dvg zu diesem 
Vorgang.°®) Daf der Himmel sich 6ffnete, und dai Jesus Gottes 
Geist wie eine Taube herabkommen und auf sich zukommen sah, 
sind nicht zwei zeitlich getrennte Vorgange, sondern nur dadurch, 
daf aus der Tiefe des Himmels eine sichtbare Erscheinung hervor- 
bricht, entsteht der Hindruck, daf das geschlossene Himmelsgewolbe 
sich 6ffne oder spalte.®°) Fi den Sinn ziemlich gleichgiltig ist, 
ob man gegen die altesten Zeugen °') hinter avemydnoay ein att@ 


59) Wihrend Ss das «#J%s uniibersetzt lieBb, tibersetzt Sc dem Sinn 
nach richtig: ,und als Jesus getauft war, in diesem Augenblick, da Jesus 
aus dem Wasser stieg, siehe da“ ete. Vielleicht ist auch die Umstellung 
von ete hinter dvé8n (CE KL etc. 8%) ein unzulinglicher Versuch, es zum 
Folgenden zu ziehen. Die Ungeschicklichkeit des Ausdrucks, welche dem 
Ubersetzer zur Last fallen wird, der auch sonst in dem Wechsel zwischen 
Part. und Verb. fin. nicht immer gliicklich war, wird geradezu unbegreiflich 
bei der Annahme, daB Mr 1,10 dem Mt vorlag. 

6°) Me 1, 10 (ocGouévovs tors odg.): Jo 1,51; AG 7, 56; 10, 11 (in der 
Wiedererzihlung 11, 5 fortgelassen). Den besten Kommentar liefert das 
dvotkas v6 orbua adtod edidaozev Mt 5,2; AG 8, 35; 10, 34; 18, 14; Ap 13, 6 
ef Le 1, 64; Ap 12, 16. j 

61) x* B (falsch Wellh.), Sah, SsSc, Iren. IU, 9, 3, jetzt auch griech. 
(Oxyrh. Papyri IV, 264). Es fehlt k fiir 3,10—4,2. Ahnlich ist die Be- 
zeugung fiir Zozéuevory ohne vai davor. Ss Se haben aus Jo 1, 33 zai wévor 
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liest oder nicht; denn nachdem v. 16% Jesus als Subjekt von 
Barctiodetc und avépn mit Namen genannt ist, kann unmoglich Joh. 
als Subjekt des folgenden eidev gedacht sein. Ist es aber Jesus, 
der die aus dem Himmel sich herabbewegende Erscheinung des 
Geistes gesehn hat, so hat auch er die eben dadurch bewirkte 
Offnung des Himmels wahrgenommen. Hierin kann es uns nicht 
irre machen, dafi der Ruf vom Himmel v. 17 nicht wie Mc 1, 11; 
Le 3, 22 die Form einer Anrede an Jesus, sondern einer Aussage 
iiber Jesus hat. Allerdings ist dies nur dann natiirlich, wenn die 
Meinung ist, daB auch andre Anwesende, hier also der Taufer, 
dies héren sollten (cf 17,5). Wahrend also die sichtbare Erscheinung 
als eine zunachst fiir Jesus bedeutsame eingefiihrt ist, wird in der 
Wiedergabe des hérbaren Rufs die Anwesenheit des Taufers beriick- 
sichtigt. Das Eime schlieSt aber das Andere nicht aus, ®) und es 
ist der Wechsel der Darstellung des Mt leicht genug einzusehen. 
Die sichtbare Erscheinung ist sinnliche Verkérperung eines in das 
innere Leben Jesu selbst tief eingreifenden inneren Vorganges; die 
hérbare Verkiindigung sagt nichts aus, was jetzt neu geschiebht, 
sondern enthillt ein langst vorhandenes Geheimnis, dessen Enthillung 
fiir Joh., der es nur erst ahnend und tastend ergriffen hatte, not- 
wendiger war, als fiir Jesus. Da der Geist als solcher und somit 
auch seine Bewegung an sich unsichtbar und iiberhaupt nicht sinn- 
lich wahrnehmbar ist, so ist auch klar, dai nicht etwa das Herab- 
kommen des Geistes mit dem Fluge einer Taube verglichen wird, 
in welchem Falle ganz ungesagt bliebe, in welcher Gestalt er sich 
sichtbar gezeigt habe, sondern daf} der Geist in einer kérperlichen 
Gestalt, welche einer von oben herabfliegenden, auf Jesus hin sich 
bewegenden Taube glich, fiir Jesus sichtbar geworden sei. ®*) An 
sich ware denkbar, dafi eine wirkliche, wie man sagt, zufallig auf 
Jesus zufliegende Taube von ihm als eine Verkérperung des iiber 
ihn kommenden Geistes erkannt worden ware. Der Ausdruck des 


genommen. — zvevuwa Jeod ohne Artikel (\B) wurde leicht nach Mr Le Jo 
mit zweimaligem Artikel ausgestattet. Das aram. Original lie8 dem griech. 
Mt hierin freie Hand. Cf 1, 18. 20. 

6?) Nach Jo 12, 28 ist der Ruf vom Himmel Antwort auf die Bitte 
Jesu, also als zunichst ihm zugerufen dargestellt, und Jesus muB eigens 
aussprechen, da sie hauptsichlich um des Volks willen erfolgt sei y. 30, 
welchem in der Tat der Ruf in verschiedener Weise hérbar geworden war 
vy. 29. In AG 2, 2--6 wird die sichtbare Begleiterscheinung nur von den 
zunichst Beteiligten wahrgenommen, die hiérbare auch von anderen. — Mt 
nimmt eine Mittelstellung ein zwischen Mr—Le, welche die ganze zwei- 
teilige Kundgebung als Erlebnis Jesu darstellen, und Jo 1, 32—34, wo die- 
selbe nur als Erlebnis des Taufers und als Quelle seiner Erkenntnis Jesu 
riickblickend dargestellt ist. 

88) Le 3, 22 cwuatiz@ eidec spricht den Gegensatz des an sich un- 
sichtbaren Wesens und seiner sichtbaren Erscheinung (xvetwa-oOuc) nur 
ausdriicklicher aus, als es schon durch eidev azvedux geschehen ist. 
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Mt sagt jedoch nur, da der sichtbar gewordene Geist wie eine 
Taube aussah; er scheint also sagen zu wollen, dafB auf die Sinne 
Jesu (und etwa auch des Taufers) eine Wirkung stattfand, deren 
Ergebnis das gleiche war, wie wenn eine wirkliche Taube auf ihn 
herabgeflogen ware. Wenn Mt sich hieriiber nicht deutlicher aus- 
spricht, so diirfen wir annehmen, dafi es ihm gleichgiltig war, wie 
man sich die Entstehung der sinnlichen Wahrnehmung Jesu denke. 
Aus ganz anderem Grunde, weil dies namlich ein selbstverstandlicher 
und unvermeidlicher Unterschied zwischen der sinnlichen Erscheinung 
und dem dadurch versinnlichten geistigen Vorgang war, bleibt un- 
gesagt, dafi der von oben ttber Jesus kommende Geist in ihn ein- 
ging, ihn erfiillte und bewegte.°*) Was dagegen deutlich und mit 
feierlicher Umstindlichkeit erzahlt wird, ist dies, da der inner- 
liche Vorgang sich fir Jesus duerlich sichtbar darstellte, indem 
die innere Erregung seines Geisteslebens von dem Herabfliegen einer 
Taube begleitet war, welche er sofort als eine Verkérperung des 
ihn ergreifenden Geistes erkannte. Dies muf fiir Jesus selbst von 
Bedeutung gewesen sein. Er soll wissen, dai die innere Erregung, 
die er spiirt, eine Wirkung des Geistes Gottes ist, welcher jetzt 
wie zuvor noch nicht yon oben iiber ihn kommt, um ihn zu einem 
bis dahin noch nicht von ihm geiibten Wirken auszuriisten und an- 
zuregen. Der Leser weifi nach allem, was er seit 1, 1 gelesen hat, 
dafi} es die Ausriistung zur nunmehrigen Ausiibung des angeborenen 
Berufs Jesu als Messias gilt.®°) Noch bestimmter sehen wir uns 
auf diesen Zweck der Sendung des Geistes hingewiesen durch den 
Ruf vom Himmel, welcher gleichfalls durch xat idov als ein sich 


64) Das énecinrery AG 8,16; 10, 44; 11, 15 oder éepddheodar 1 Sam 
10, 6; 16,13 oder éxéozeo9ac Num 5, 14.30 oder éxyéeoIas Joel 3,1; Sach 
12,10; AG 2, 23; Tit 3, 6 oder éxavanadveodar des Geistes Num 11, 26; 
2 Reg 2,15; Jes 11,2 (cf die Taufgeschichte des HE, Frg. 3 GK II, 689 
und wévery Jo 1, 32.) hat immer ein Erfiilltwerden mit Geist zum Zweck 
und Erfolg. Das Ebjonitenev bei Epiph. haer. 30, 13 war geschmacklos 
genug, die Inkongruenz zwischen Sache und Symbol dadurch zu beseitigen, 
daB es die Taube in Jesus hineinfliegen abt. 

85) 1 Sam 16, 13 (ef 10, 6. 9f.); Jes 11,2; 42,1; 61,1; Ps. Salom. 17, 37: 
Gott machte ihn (den Messias) stark in heiligem Geist“. — Das HE 
charakterisirt den iiber Jesus bei der Taufe gekommenen Geist als den der 
Prophetie, welcher schon in den Propheten, aber immer nur voritbergehend 
gewohnt hat und nun endlich in Jesus zur Ruhe gekommen ist, einen 
bleibenden Wohunsitz gefunden hat (Frg. 3 GK I, 689). In derselben Linie 
liegt die Vergleichung der Taube tiber dem Tanufwasser mit derjenigen des 
Noah Gen 8, 8—12 in der Schatzhéhle, deutsch von Bezold S. 24 cf auch 
Chrys. Das HE hat die Taube wahrscheinlich in Riicksicht auf deren Be- 
deutung im Gitzendienst beseitigt GK II, 715, Andrerseits wurde der wie 
ein Vogel iiber den Wassern schwebende oder briitende Geist Gen 1, 2 mit 
dem Geist des Messias Jes 11, 2 identificirt (Bereschith r. tibers. von Wiinsche 
S.10) und gerade auch mit der Taube verglichen bab. Chagiga 15%. Das 
Lob der Taube wird mannigfach gesungen im Midrasch zu Cant 1, 65; 
2,14; 4,1 (Wiinsche S. 49f. 73 ff. 102). 
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unmittelbar anschlieBendes und iiberraschendes Ereignis eingefihrt 
wird vy. 17. Die hier vorliegende Fassung desselben driickt, wie 
schon bemerkt, den Gedanken aus, dafi vor allem dem Taufer ge- 
sagt werden sollte, wen er vor sich habe. Die gleich beim Heran- 
kommen Jesu ihn beherrschende Empfindung wird durch ein von 
seinem Empfinden unabhangiges Zeugnis von oben bestatigt. Er 
vernahm eine dip na, wie die Juden sagten, einen in seinem Ur- 
sprung unerkennbaren, in menschliche Worte gefafiten hérbaren Ruf 
cf Weber S. 80. 194f. Die mit jenem jiidischen Ausdruck ge- 
wohnlich verbundene Vorstellung, daB es eine im Vergleich zur 
prophetischen Inspiration niedere Offenbarungsform sei, liegt nicht 
im Ausdruck selbst und ist hier, wo er nicht gebraucht ist, fern 
zu halten. Als der Redende ist Gott selbst eingefiihrt, und nicht, 
wie es das HE darstellt, der hl. Geist. Am wenigsten zweideutig 
sind die SchluBworte des Rufs: éyv @ etddxnoa. Diese enthalten 
nicht ein billigendes Urteil Gottes tiber Jesus, so dai sie mit 6 
ayarntés ziemlich gleichwertig waren und als Exposition davon 
gelten kénnten, etwa gleich etdgeotog tH Fem (Sap Sal 4, 10; 
Rm 14, 18), was ein anderes Verbum und vor allem ein anderes 
Tempus erfordern wiirde. Sie sagen vielmehr eine der Ver- 
gangenheit angehérige Handlung Gottes in bezug auf Jesus aus: 
Gott hat ihn zu etwas erkoren; Gottes Wahl und BeschluB ist 
auf ihn gefallen.®*) Joh., der seit langerer Zeit das Kommen 
eines starkeren Mannes angekiindigt hatte, welcher durch Geist 
und Feuer Gottes und damit seine eigene Kdénigsherrschaft her- 
stellen sollte, und der beim Anblick Jesu diesen als den Geist- 
taufer erkannt hatte, konnte nichts anderes verstehen, als dai Gott 
Jesum fiir eben dieses Werk bestimmt, ihn zum Messias erkoren 
habe. Wann Gott dies getan habe, war nicht gesagt und war 
viel weniger wichtig zu wissen, als dafi Jesus und kein Anderer 
der Erkorene sei. Hat der Taufer, wie anderwarts bezeugt und 
durch Mt nicht ausgeschlossen ist (s. oben S. 142), die sichtbare Er- 
scheinung, die vorangegangen war, gleichfalls wahrgenommen und 
ebenso wie Jesus als Versichtbarung der Ausgiefiung des Geistes 


°°) Uber den Gebrauch bei Polybius s. Raphel S. 199—205. Aus un- 
persénlichem «% doxez ti we entwickelt sich persdnliches eddoxery c. dat. rei 
(in der Bibel dafiir regelmaBig é) oder c. inf. oder inf. c. accus. ,,zustimmen, 
sich einverstanden erkliren“, aber auch ,,aus eigener Initiative beschlieBen“. 
Die hier wie Mt 17,5; Mr 1, 11; Le 3, 22 vorliegende Konstruktion (cf 1 Kr 
10, 5, eis 6» 2 Pt 1,17 und vielleicht Mt 12, 18) steht 2 Sam 22, 20 (in der 
Parallele Ps 18, 20 7)9éinoév we); Jes 62,4; Mal 2,17 fiir 2 psn, anderwirts 
auch fiir ms_ mit 3 oder acc. Ps 44,4; Jer 14,10, meistens jedoch z. B. 
Ps 147, 10f.; 149, 4 nicht im Aorist und nicht mit persinlichem Gegenstand, 
was beides fitr den Sinn wesentlich ist. 1 Mkk 10, 47 etddxnoar év Adetdvdow 
heiBt: vor die Wahl zwischen Alexander und Demetrius gestellt, entschieden 
sie sich fiir Al. Fiir diese Fassung zeugt auch die wahrscheinlich urspriing- 
liche LA Jo 1, 34 6 éxdexrés (statt vids) rod Jeod cf Le 9, 35; 23, 3d. 


— 
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iiber Jesus verstanden, so muBte er sich sagen, dab die géttliche 
Erwahlung Jesu zum Messias der Ausriistung fiir dieses Amt voran- 
gegangen sein werde. Seine Leser hat Mt seit 1,18; 2, 2.4 ge- 
wohnt, Jesus als den geborenen Messias zu betrachten; und die, 
welche gelesen hatten, daf schon alle Umstainde vor und bei seiner 
Geburt von Gott so geleitet wurden, dafi er daraus als der Messias 
erkannt werde, konnten das év @ etddxnoa nicht anders verstehen, 
als dafi der schon vor der Geburt Jesu dem Joseph verkiindigte 
Ratschlu8 Gottes, das Kind der Maria als den zukiinftigen Erléser 
semes Volks geboren werden zu lassen, bei Gelegenheit der Taufe 
Jesu und nach der Ausriistung Jesu mit Gottes Geist laut vom 
Himmel her verkiindigt worden sei. Wie aber verhalt sich zu dieser 
Verkiindigung das voranstehende oitdg éotw 6 vids wou 6 ayarntds? 
Soll auch damit Jesus als der Messias bezeichnet sein, wie vielfach 
als ausgemacht angenommen wird? Das ist schon, stilistisch be- 
trachtet, sehr unwahrscheinlich. Der angehangte Relativsatz, statt 
dessen in anderen Berichten ein selbstiandiger zweiter Satz steht,®*) 
wirde nicht nur eine matte Wiederholung des bereits in viel warmerem 
‘Ton ausgesprochenen Gedankens, sondern zugleich einen ungeschickten 
Ubergang aus einer Vorstellung in die andere darbieten. Hinen 
Sohn wihlt sich der Vater nicht, sondern er zeugt ihn; und auch 
die Vorstellung, daf Gott unter mehreren Séhnen, die er etwa hatte, 
einen und zwar diesen zum Messias erkoren habe, ist ausgeschlossen 
durch das Attribut 6 @yanntdég; denn in dieser Verbindung hat 
ayarntog die fest gepriagte Bedeutung des einzigen Sohnes = wovo- 
yevyg.°8) Wer den Messias als solchen durch den Titel ,,Gottes 


67) Mr 1, 11; Le 3, 22; die erste der drei Himmelsstimmen im Evy der 
Ebjoniten Epiph. 30, 13, dagegen 2 Pt 1,17 hierin mit Mt. Doch haben 
auch Mt 3,17 D, a, SsSe déyovoa meds aitdéy (soweit auch b gth) ov é ui. 

68) =m: y2 Gen 22, 2.12.16, ebenso gemeint ohne j2 Amos 8, 10; Sach 
12,10; cf Mr 12,5 (2a... vidy dyanntéy) = Le 20, 13f. = Mt 21, 37f. 
(cov vidy wou... 6 xzinoovbuos). Dafiir wovoyerys LXX Jud 11, 34 (Al. 

ayarnth); Ps 22,21; Aquila Gen 22,2; Jer 6, 26; Prov 3, 4; Hb 11, 17; 
ef Tob 3, 15 (3,10 wia, Sin 4- dyannrj); Le 7, 12; 8, 42; 9, 38. Unter Be- 
rufung auf Odyss. II, 363—366 behauptet Athan. or. IV c. Arian. (Montt. I, 
640), auch die philologisch gebildeten Hellenen wiiBten, daB dyannrdés = 
wovoyerys. Es besteht in der Tat keinerlei Unterschied zwischen dem vids 
ayasntés der Synoptiker und dem wovoyerijs vids Jo 1, 14 (18%); 3, 16. 18; 
1 Jo 4,9. Hieran wird nichts dadurch geindert, da ayasnrdés auBer Ver- 
bindung mit vids auch weitere Bedeutung hat z. B. als Ubersetzung von 
37) Ps 60, 7 (wenn da nicht, wie Jer 31, 20 fiir »p:, eine LA nm} zu grunde 
liegt) oder von 1n2 Mt 12, 18 (aus Jes 42,1, wo LXX éxsexrds, nicht von 
einem Sohn, sondern einem Knecht). — Das HE hat Mt 3,17 Tw es filius 
meus primogenitus, vielleicht in Erinnerung an Ps 89, 28. Wie leicht der 
Ubergang von der einen zur anderen Vorstellung sich Ary zeigt die 
Verbindung vidy zewtdroxor movoyerh in bemug auf Israel Ps. Salom. 18, 4; 
IV Esra 6, 58; von dem Gerechten Ps. Salom. 13, 8 os vioy dyanijoews 
{= dyanntéy cf Kol 1, 13) wechselnd mit s 2ewxdtoxor. 


Zahn, Ey. des Matth. 2. Aufl. 10 
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einziger Sohn“ bezeichnen wollte, mufte auch seine Hinsetzung im 
dieses Amt als Erzeugung, nicht als Erwahlung vorstellen und aus- 
driicken. Ferner wird zwar an ganz wenigen Stellen des AT’s der 
Kénig oder der Gesalbte Gottes als Sohn Gottes und einmal auch 
seine Hinsetzung in das kénigliche Amt als Zeugung von seiten 
Gottes dargestellt.®) Aber erstens fehlt dort der durch 0 aya- 
mints ausgedriickte Gedanke, wie andrerseits hier die in Ps 2, 7 
ausgesprochene Vorstellung der Einsetzung als einer Zeugung fehlt. 
Zweitens ist es unstatthaft, die anderwirts bezeugte Vorstellung, 
daB die Salbung Jesu mit Geist bei Gelegenheit der Taufe seine 
Hinsetzung in das Amt des Messias, und dafi diese nach Ps 2, 7 
seine Erzeugung zum Sohne Gottes sei,*’) in den vorliegenden Text 
ohne Anhalt in demselben einzutragen, welcher ebensowenig wie 
der gleichlautende Satz 17, 5 eine Aussage dessen ist, was der un- 
mittelbar vorher erzahlte Vorgang, hier die Ausriistung mit Geist, 


69) Dies nur Ps 2, 6f. (cf Ps 82,6 die Einsetzung der Richter in ihr 
Amt als Ernennung zu Gitiern und Séhnen Gottes = Jo 10, 34). Der von 
David abstammende Konig ist Gottes Sohn 2 Sam 7, 14 = 1 Chr 17, 13 = 
22, 10, der erstgeborene Sohn Gottes unter den Kénigen Ps 89, 28, wie 
Israel unter den Vélkern Ex 4, 22 cf 19,5f  Wiéahrend von der Gottes- 
sohnschaft Israels und der Israeliten sehr oft die Rede ist, findet sich die 
Gottessohnschaft des Kénigs auBer den genannten Stellen im AT nirgendwo 
erwahnt; sie ist auch spiter keine sehr volkstiimliche Vorstellung gewesen, 
cf-Orig. c. Cels. 1,49. Trotz der Erinnerung an die dem David zugeschworene 
VerheiBung Ps. Salom.17,4 und an die Gottessohnschaft aller Israeliten. 
17, 27 wird Gott nicht der Vater, sondern etwa der Konig des Messias ge- 
nannt 17,34. Cf Dalman 8. 219 ff. Psalm 2 in der jiidischen Literatur“. 
Die S. 226—240 folgende Ausfiihrung iiber Mt 3, 17 und die Parallelen wird 
weder dem Begriff vids, der bei Mt und im NT nie mit vez unterschieds- 
los wechselt, noch dem a@yazyrés in Verbindung mit vids gerecht, vollends. 
nicht dem Tempus und der Bedeutung von év @ evddxnoa. 

70) Wahrend Ps 2, 7 (und 2 Sam 7, 14) Hb 1, 5 auf die Menschwerdung, 
AG 13, 33 auf die Auferstehung bezogen wird, sind fiir Le 3, 22 die aus 
Ps 2,7 genommenen Worte vids uov si ot, ty orusooy yeyévynzad oe als 
Wortlaut der Himmelsstimme gut bezeugt und vielleicht urspriinglich ef 
Hin] § 59 A 19 nr. 1. Hilarius war so sehr an diesen Text des Le gewohnt, 
dab er im Kommentar zu Mt 3, 17 p. 617 nur diesen zu grunde legt, den er 
auch trin. VIII, 25 und zu Ps 2 p. 42 als ev Text citirt, wihrend ihm doch 
der gewéhnliche Text nicht unbekannt war trin. VJ, 23; zu Ps 138 n. 6 
p. 507. Die Frage, wie sich die genannten 3 Anwendungen von Ps 2, 7 
zu einander verhalten, und ob die Beziehung auf die Taufe, vorausgesetzt 
da8 sie Le 3, 22 echt ist, sich mit Le 1, 35 vertrage, beriihrt uns hier nicht, 
da der Bericht in Mt 3,17 (= Mr 1, 11) keinen Anla8 gibt, sie auch nur 
zu stellen. Kerinth, welcher den Messias oder Gottes Sohn erst in der 
Taufe mit Jesus eine voriibergehende Personalunion eingehen lieB, fand 
die Geburtsgeschichten Mt 1 und Le 1 mit der so verstandenen Tauf- 
geschichte unvereinbar und_beschriinkte sich auf das Mrev (Iren. I, 26, 1; 
Ill, 11, 7 cf Einl $51 A 16). Die gnostisch gerichteten Ebjoniten schufen sich 
ein elgenes Ev, welches wie Mr mit Joh. dem Taufer anfing (Epiph. haer. 
a), hes ce II, 725 ff.). Wesentlich ebenso urteilte Strau8 I, 446 und bis. 

eute viele. 
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dort die Verklarung der leiblichen Erscheinung Jesu, bedeute oder 
gewirkt habe. Drittens ergibt sich, wie spiter im einzelnen zu 
zeigen sein wird, aus Mt 11, 27; 14, 33; 16, 16; 26, 63—66, be- 
sonders deutlich aber aus 21, 37; 22, 41—45, da nach unserem 
Ev ,Sohn Gottes* durchaus nicht ein Synonymon von 6 Xgotdg 
ist, sondern die einzigartige Herkunft der Person Jesu von Gott 
bezeichnet, worauf das ihm allein eignende Verhialtnis sowohl zu 
Gott als zur Welt und seine von allen ibrigen Menschen ihn 
unterscheidende Higenart beruht. Wie zu 2,15 ist auch hier die 
Gottessohnschaft aus 1, 18—25 zu erklaren. Sie bedeutet nicht 
ein amtliches, sondern ein persénliches Verhiltnis; sie ist nicht 
identisch mit der Stellung als Messias, sondern bildet deren Voraus- 
setzung. Weil Jesus der einzige oder eingeborene Sohn Gottes ist, 
darum hat Gott ihn auch dazu erkoren, dafi er die Kénigsherrschaft 
Gottes auf Erden aufrichte durch Geist und Gericht. Nur der 
Sohn Gottes ohne gleichen ist dieser tibermenschlichen Aufgabe 
gewachsen. Daf dies jetzt proklamirt wird, dient einerseits dazu, 
da dem Taufer die phrophetische Ahnung, in Jesus den Geisttiufer, 
Richter und Reichsgriinder vor sich zu haben, besiegelt und zur 
Gewibheit werde, und andrerseits dazu, Jesu selbst zu bezeugen, 
da der Geist, der iiber ihn gekommen ist, ihn dazu ausriisten und 
anregen soll, seine angeborene Gottessohnschaft nunmehr in dem 
Beruf, zu dem er erkoren ist, zu betatigen. Nach der einen wie 
nach der anderen Seite sind die beiden Kundgebungen Gottes, 
welche der Taufe unmittelbar gefolgt sind, eme Erhohung dessen, 
der sich in demiitigem Gehorsam vor Gott und seinem Propheten 
erniedrigt hat. 

3. Die Versuchung 4,1—11. Die Taufe samt ihren 
Begleiterscheinungen hatte aufer Jesus den Taufer zum Zeugen. 
Die Versuchung schlieBt nach Mt wie nach Mr 1, 12f. Le 4, 1—13 
jeden menschlichen Zeugen aufer Jesus aus. Wahrend demnach 
die Kunde von der Taufe Jesu auf Mitteilungen des Taufers be- 
ruhen kann, von dessen Schiilern nach Jo 1, 35ff. mehrere bald 
nach diesem Ereignis an Jesus sich angeschlossen und den Grund- 
stock von dessen Jiingerschaft gebildet haben, muS die Erzahlung 
von der Versuchung entweder auf Mitteilungen Jesu an seine Jiinger 
zuriickgehen,') oder von einem, der sie erdichtet und zum ersten 
Mal erzahlt hat, auf Mitteilungen Jesu zuriickgefiihrt worden sein. 
Gegen die letztere und fir die erstere Annahme spricht erstens, 
dai die drei vorhandenen Berichte zwar in der Hauptsache tber- 
einstimmen, aber doch solche Verschiedenheiten zeigen, welche die 
Ableitung der einen literarischen Form aus der anderen autfs 


1) Das HE (Frg. 4 GK II, 690ff.) 1a8t geradezu Jesum von seiner Ent- 
riickung auf den Berg erzihlen. 
10* 
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auBerste erschweren. Hieraus folgt, dafi die miimdliche Erzahlung 
in sehr friher Zeit eine weite Verbreitung und keinen wirksamen 
Widerspruch in den Gemeinden der Apostelzeit gefunden hat. Zu 
den Gemeinden, von welchen dies gilt, gehoren, wie das in Palastina 
entstandene Mtevy und das HE zeigen, vor allem auch die juden- 
christlichen Gemeinden Palastinas. Zweitens sind Worte Jesu 
iiberliefert, welche nicht nur im allgemeinen den Stempel der Un- 
erfindbarkeit tragen, sondern gerade auch von der vorliegenden 
Erzihlung formal ganz unabhangig sind und doch auf dasselbe 
Ereignis zuriickweisen.*) Drittens ist schwer denkbar, daf ein 
kithner Dichter, der sich fiir seine Erfindung nur auf geheime 
Mitteilungen Jesu an einen einzelnen, etwa seither verstorbenen 
Jinger hatte berufen kénnen, den Gedanken, daf Jesus ein Sieger 
uber Teufel und Siinde war, in eime Erzahlung gekleidet haben 
sollte, welche den in der Gemeinde angebeteten Herrn so ganz 
menschlich, hungernd, zur Siinde versuchbar, mit dem Bibelwort 
als der einzigen Waffe kampfend dargestellt haben sollte. Die 
schlichte GréBe der Darstellung entspricht der unvergleichlichen 
Bedeutung der Handlung. Geht aber die Erzahlung auf Jesus 
selbst zuriick, so ist auch nicht zu bezweifeln, dai die Versuchung 
von ihm als ein eigenes sehr ernsthaftes Erlebnis und nicht etwa 
als Parabel*®) oder als Traum oder Vision erzahlt worden ist. +) 


2) 8. unten zu Mt 12, 29 (Mr 3, 27; Le 11, 22). Auch Le 10, 18 (cf zur 
Form des Gedankens Jo12, 31) bezieht sich auf den einmaligen, seinem 
offentlichen Wirken vorangegangenen Sieg Jesu iiber Satan. 

8) Dies war die Meinung Schleiermacher’s und mancher seiner Schiiler 
z. B. Bleek’s. Abgesehen davon, da8 ein allgemeines Mifverstindnis der 
ersten Horer der Parabel anzunehmen bedenklich erscheint, fehlt dieser 
Erzihlung die Ahnlichkeit mit den Parabeln Jesu. Wiahrend Jesus nicht 
selten sich selbst und sein Handeln in dritter Person unter der Figur 
einer fingirten Person dargestellt hat (Mt 9,15; 21,37; 22,2; 24, 43. 45; 
25,10), hat er nie ein im Leben der Menschen haufig vorkommendes Ge- 
schehnis als sein eigenes, einmaliges Erlebnis dargestellt. Ferner lassen 
sich gewifi aus dieser Geschichte, obwohl sie von Versuchung des Sohnes 
Gottes und des berufenen Weltherrschers in dieser seiner Eigenschaft be- 
richtet, sittliche Verhaltungsregeln fiir alle Menschen ableiten, aber die 
Einkleidung derselben in eine Erzithlung yon Erlebnissen Jesu, die nach 
Meinung der Vertreter dieser Ansicht niemals stattgefunden haben kinnen, 
ware ein unglaublicher MiGgriff des Parabeldichters. 

*) In behaglicher Breite von Paulus I, 352—363 entwickelte Ansicht. 
Mit Unrecht macht Fritzsche S.175 fiir dieselbe Theodorus Mops. verant- 
wortlich, der nur von den Ortsverinderungen innerhalb der Versuchung, 
keineswegs aber von der Begegnung und dem Kampf mit Satan als einer 
garraoia spricht. Die Auffassung als Mythus, die gegeniiber rationalistischer 
Umdeutung schon vor Strau8 von Fritzsche vertreten wurde, enthindet 
nicht von der unlisbaren Aufgabe, begreiflich zu machen, wie der, welcher 
die noch unbestimmte Sage in die bei Mt und Le und auch im HE wesent- 
lich gleiche dramatische Form gebracht hat, diese schon durch den Mangel 
jeder denkbaren Augenzeugenschaft unter allen ev Erzihlungen einzig da- 
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Doch bedarf bei der schwankenden Fassung des Begriffs der Vision 
die Ablehnung dieser Auffassung der naheren Bestimmung an der 
Hand des Textes. — Nicht nur durch das téte, welches als Ver- 
bindung zweier Hinzelereignisse stets die unmittelbare Zeitfolge 
ausdriickt (2, 7.16; 9, 14), sondern mehr noch durch den Inhalt 
von vy. 1.3 ist die Versuchung unmittelbar an die Taufe ange- 
schlossen. Von dem Geist, der bei der Taufe auf Jesus sich nieder- 
gelassen hat, und welcher im Riickblick auf 3, 16 hier als der von 
dort her bekannte und einer sonstigen Naherbezeichnung nicht mehr 
bediirftige schlechtweg 10 wyvetua genannt wird, wurde Jesus in 
die Einéde emporgefithrt. Da das Jordantal, wo die Taufe statt- 
gefunden, zur Wiiste von Judia gerechnet wurde (3, 1), bezeichnet 
éig ti €onuoy nicht im Gegensatz zu dieser eine bestimmte andere 
Wiiste, sondern die Hinéde und EHinsamkeit im Gegensatz zu der 
damals von Volksmassen stark besuchten Jordanaue, sowie zu Stadten 
und Dérfern, in welche Jesus sich hatte begeben kénnen. Nur 
ist durch yyy insofern die Ortlichkeit naher bestimmt, als dies 
nétigt, an die das Jordantal eimrahmenden und héher als dieses 
liegenden, bergigen Gegenden zu denken, und zwar, wenn diese 
Bewegung der Anfang einer Riickreise von der Taufstatte nach 
Galilaa war (Lc 4, 1), an die westlich von der Jordanaue liegenden 
sehr éden Héhenziige.°) Jedenfalls ist hier eine der Wirklichkeit 
angehorige Ortsveranderung vom Jordan hinweg ins Bergland, aus 
der Nahe des Taufers in die Einsamkeit beschrieben. Wenn die- 
selbe auf die treibende Kraft des Geistes zuriickgefithrt wird,®) so 
kann dies nicht bedeuten, dafi Jesus in einen Zustand der Ekstase 
versetzt worden sei, welcher das volle Selbstbewufitsem und die 
freie Selbstbestimmung aufhebt,’) so daf dann auch der ganze im 


stehende Geschichte zu einem Gemeingut der iiltesten fiir uns erreichbaren 
christlichen Tradition machen konnte. 

5) Damit stimmt die erst seit dem 12. Jahrhundert nachweisbare Lokal- 
tradition, wonach der nordwestlich von Jericho gelegene Berg Quarantana 
(nach den 40 Tagen des Fastens Jesu genannt), bei den Arabern Karantal 
oder Kuruntul, und seine Umgebung der Schauplatz der Versuchung sein 
soll cf Robinson, Pal. II, 552; Bideker-Socin* 8. 152, auch die Beschreibung 
des iiber Jericho liegenden wildy zai dzapmoy doos und des ganzen nordlich 
bis zum Gebiet von Skythopolis sich erstreckenden ,unebenen und wegen 
der Unfruchtbarkeit unbewohnten“ Strichs bei Jos. bell. IV, 8,2. Uber die 
Entstehung der schon im HE vorliegenden Tradition vom Thabor als dem 
Berg Mt 4, 8s. GK II, 690f.; Forsch. VI, 275. 

8) Mit xk Min. 157 (cf iiber diese GK I, 457 A 1), Ss Sc S' mag 
ind tod avebuatos vor es vt. to. zu stellen sein. — Pl gebraucht mvetuate 
dyeoIa von der regelmiigen Einwirkung des Geistes auf das gesamte 
Leben der Christen Gal 5, 18; Rm8, 14. Selbst der starke Ausdruck 
Le 2, 27 will schwerlich eine Ekstase beschreiben und soll jedenfalls nicht 
die volle Wirklichkeit des Tempelbesuchs und der folgenden Handlungen 
Simeons in Frage stellen. ; ; 

7) Deutliche Ausdriicke hiefiir finden sich AG 10, 10; 11,5; 22,17 
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folgenden erzihlte Vorgang mit Einschlu8 des Emporsteigens vom 
Jordan zur hoher gelegenen Hinéde, des 40tagigen Fastens und 
nachmaligen Hungerns der Ekstase angehorte und nur als éy 
svevsuate erlebt vorzustellen wire. Es ist nur gesagt, daf Jesus 
nicht so, wie von Galilaa zum Jordan (3, 13), jetzt auch vom 
Jordan in die Einsamkeit vermége eines auf verstandiger Erwagung 
beruhenden Entschlusses gekommen sei, sondern gedrangt und an- 
getrieben von dem Geist, der ihn soeben als eine zu einem Handeln 
neuer Art anregende Kraft im Innersten ergriffen hatte. Wie stark 
man sich diesen Antrieb denken und ihn bezeichnen mag (cf Mr 1, 12), 
weder der Ausdruck, noch die folgende Erzahlung gibt Anlafi oder 
auch nur Recht dazu, damit eine Aufhebung des Tagesbewubtseins 
und den Eintritt eines traumhaften und unfreien Geisteszustandes 
Jesu verbunden zu denken. Wenn Jesus nicht infolge eigener 
Uberlegung, sondern einem Drangen des Geistes nachgebend in die 
Einéde gegangen ist, so ist auch nicht die Absicht Jesu, sondern 
die des Geistes, der ihn dahin fiihrte und somit Gottes, dessen 
Geist dies tat, durch wevoao diva t70 tod d1aBdhov ausgesprochen. 
Wahrend der Teufel und nicht Gott als das Subjekt des wesodlery 
vorgestellt ist, wird andrerseits nicht minder deutlich gesagt, dab 
Gott das Versuchtwerden Jesu durch den Teufel gewollt und durch 
Wirkung seines Geistes auf den Willen und die Bewegung Jesu 
diesen in die Lage gebracht habe, vom Teufel versucht zu werden. 
Es ist dies jenes elopéosty gig megaoudy, womit uns zu verschonen 
wir Gott nicht bitten kénnten (6, 13), wenn er es nicht ware, der 
es je und dann tut. Daf Gott, der die Versuchung durch Satan 
ermoglicht und herbeifiihrt, dabei andere Absichten hat, als dieser, 
obwohl das Tun beider ein auf die Probe stellen ist und gelegent- 


ézotaots, Ap 1,10; 4,2 éyerduny ey aveduate ef 1 Kr 14, 2. 14—19 xvetua 
(vom Zungenredner) opp. vovs (vom Propheten und Lehrer); Mr 1, 23; 5, 2. — 
Wie fiir die subjektive Empfindung die Grenze zwischen dem einen und 
dem anderen Zustand trotz der Absicht einer deutlichen Unterscheidung 
nicht immer sofort und auch nachtriglich manchmal nicht zu erkennen ist 
(AG 12, 9; 2 Kr 12, 1—4; Mr 9,6), so sind auch die fiir diese Erlebnisse 
gebraéuchlichen Ausdriicke meist nicht an sich, sondern nur durch den 
Gegensatz und den Zusammenhang unzweideutig. Nicht nur der Zungen- 
redner, dessen vovs brach gelegt und welcher zu gemeinverstindlicher Rede 
unfahig ist, sondern auch der Prophet, ja der schlichte Bekenner redet im 
Geist (1 Kr 12, 8—11; 14, 22—33). Ahnlich ist es mit deaua, Seacs, 
dxtacia, OpIiva. Ks kann égaue einen ausschlieBenden Gegensatz zu aller 
objektiven Wirklichkeit bilden AG 12,9; 10, 7.19; 11, 5; (Mt 17, 9%), was 
doch anderwirts durchaus nicht die Meinung ist AG 7, 31; 9,10; 16, 9. 10; 
18,9. inerseits schlieBt der Zustand des Traumes oder der Ekstase 
nicht aus, da8 reale Miichte auf den Triumenden oder Entziickten ein- 
wirken (Mt 1,20; 2,13 ete.; AG 22,17; Ap 1, 9ff.); andrerseits setzt das 
Sehen und Hiren des an sich Unsichtbaren und iiberhaupt Ubersinnlichen 
nicht den Zustand des Traumes oder der Entziickung voraus (AG 9, 3ff.; 
26, 13-19; 1 Kr 9, 1; 15, 5—8). 
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lich durch dasselbe seecCew ausgedriickt wird,®) versteht sich 
von selbst. Dai Jesus 40 Tage und Nachte keine Nahrung zu 
sich nahm, wird nicht um seiner selbst willen erzahlt, sondern nur 
um empfindlich zu machen, was es fiir ihn selbst bedeutete, daB 
er erst nach Ablauf dieser Zeit Hunger empfand (v. 2). Aus 
letzterem erkennen wir zunachst, daf vorher eine vollige Enthaltung 
von aller, Nahrung stattgefunden hatte (cf Le 4, 2); denn eine bloBe 
Einschrankung auf die zur Fristung des Lebens notwendige diirftigste 
Nahrung, welche gleichfalls yyorevery heiBen kénnte, ware doch 
immer durch Momente unterbrochen gewesen, in welchen die Empfin- 
dung des Hungers zu einem wenn auch noch so mabigen Essen 
veranlafit hatte. Auch wire die Erwahnung der Nachte neben den 
Tagen dann zwecklos (cf Ex 34, 28). Ferner sehen wir, dai das 
vorangegangene vyorevery nicht eine mit Selbstiiberwindung ver- 
bundene asketische Leistung oder Kasteiung war. Wenn Jesus 
40 Tage lang, ohne Hunger zu empfinden, der Speise entbehren 
konnte, so mus eine ungewéhnliche und ebenso lange anhaltende 
Erregung des geistigen Lebens ihn iiber dieses leibliche Bedirfen 
emporgehoben haben (cf Jo 4, 31—34); und nur aus einem Nach- 
las dieser geistigen Anspannung ist es zu erkliren, dafi der Hunger 
sich einstellte. Eben hieran kniipft der Versucher®) mit seinem 
ersten Angriff an. Da der Teufel, wie die unter seiner Herrschaft 
stehenden Damonen, ein Geist oder Engel ist (12, 24 ff. 43 ff.; 25, 41) 
und als solcher einer ihm eigentiimlichen beharrenden Erscheinungs- 
form entbehrt, so muf er, um sichtbar an einen Menschen heran- 
zutreten und in einer diesem verstandlichen Sprache mit ihm zu 
reden, eine dem entsprechende Erscheinungsform angenommen haben. 
Diese ist aber als eine menschliche zu denken, weil nur diese 
selbstverstindlich ist, wohingegen jede andere ausdriicklich hatte 
erwahnt werden miissen. Auf die in der Wiste umherliegenden 
Steine hinweisend, welche also der Wahrnehmung Jesu ebensowenig 
entriickt waren, wie derjenigen der Zuhorer des Johannes (3, 9), 
fordert er ihn auf, ein Wort zu sprechen, welches sie in Brode 
verwandle.'°) Er soll durch ein Machtwort sich die Speise ver- 

8) srecodSew 03 als Handeln Gottes Gen 22,1; Ex 15, 25; 16,4, im 
NT nur Hb 11,17 angedeutet. Dagegen die Unterordnung des auf das 
Verderben der Menschen gerichteten zevodfew Satans unter den Willen 
Gottes wie Mt 4,1 schon Job 1,12; 2,6, ferner Mt 6, 13; 26, 43; Le 22, 31; 
1 Kr 10, 13. 

®) Durch vy. 1 ist 6 wecedlwy y. 3, eine sonst nicht tibliche Benennung 
des Teufels (1 Th 3, 5) vorbereitet. Wiahrend Mt als Erziihler sonst (v. 1. 
5.8.11), auch in Worten Jesu 13, 39; 25, 41 dvéfolos, die von LXX her 
geliufige Ubersetzung von ye Job 1, 6—2,7; Sach 3, 1f. gebraucht, hat 
er 4,10; 12, 26; 16, 23 caravés nur in Worten Jesu, eine Unterscheidung, 
die sonst im NT nicht innegehalten wird cf Mr 1, 13; Le 22,3; Jo 13, 27; 
1 Kr 5, 5; Ap 12, 9. 

10) Jéyew mit ia 20,21; Mr 3, 9; Le 10, 40, mit Infinitiv Mt 16, 11; 
Mr 8,7 heift befehlen. 
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schaffen, nach der ihn hungert, und soll dadurch beweisen, dali er 
ein Sohn Gottes sei. Das ist em Echo aus dem Abgrund, welches 
der Stimme vom Himmel 3, 17 antwortet. Was Gott iiber Jesus 
geredet hat, stellt der Teufel in Frage (Gen 3,1; lob 1, 8f.), in- 
dem er von Jesus verlangt, dafi er ihm den Beweis dafir liefere. 
Es ist aber nicht zu iibersehen, daf er nicht sagt, was man wegen 
des unverkennbaren Zusammenhangs mit 3,17 erwarten konnte: 
i 6 viog, sondern é vidg ei tod Heo0.11) Nicht daB er der einzige 
Sohn Gottes sei, den Gott eben darum zum Messias erkoren habe, 
sondern daB er vor anderen Menschen ein Gott verwandtes Wesen 
sei, soll er beweisen (cf Mt 14, 33; 27,40). Wenn es dem bésen 
Geist, der die Stimme vom Himmel vernommen hat, nicht verborgen 
sein kann, dafi Jesus zum Messias erkoren ist, so hat doch, was 
er von ihm fordert, mit diesem Beruf unmittelbar nichts zu schaffen. 
Wohl aber ist von einem, der als ein Gottessohn Macht tiber die 
Natur haben muf, zu erwarten, dafi er sich der unwirdigen Lage 
eines hungernden Menschen durch Gebrauch seiner Macht entziehe- 
Ein eigenwilliger, einerseits der Befriedigung eines persénlichen 
Bediirfnisses dienender, andrerseits prahlerischer Gebrauch seiner 
Wundermacht ist die Siinde, zu welcher Jesus verleitet werden soll. 
Das Gut aber, durch dessen Vorspiegelung Satan ihn zu verfihren 
sucht, ist trotz der Ankniipfung an das leibliche Bedirfen Jesu 
keineswegs ein Stiick Brod, womit er semen Hunger stillen kann, 
sondern die Anerkennung seiner Gottessohnschaft von seiten Satans. 
Mit dieser aber ware das Ende alles Widerstandes dieses Feindes 
Gottes gegen das Gotteswerk, welches Jesus auszufiithren berufen 
ist, gegeben. Durch ein Wort ware Jesus, wenn er der Auf- 
forderung folgte, am Ziel des Weges, vor dessen Anfang er steht. 
Dabei ist vorausgesetzt, daf} Jesus sofort wubte, wen er vor sich 
habe. Man kann das Gegenteil nicht daraus schlieBen, dafi er ihn 
erst v.10 beim Namen nennt. Vorher redet er ihn itberhaupt 
nicht an. Ware aber die Meinung, dafi Jesus den Versucher an- 
fangs verkannt und etwa fiir einen Menschen gehalten und zuletzt 
erst als Satan erkannt habe, richtig, so ware dies fir die gesamte 
Versuchung von so wesentlicher Bedeutung, daf die Erzahlung von 
v. 3 an als eine véllig irrefithrende Wiedergabe der Vorstellung 


des Erzahlers zu beurteilen ware. Einen vyorwitzigen Menschen - 


wirde Jesus abgewiesen oder doch zurechtgewiesen haben (22, 18). 
Weil er den erkennt, welchem Gott die Macht gelassen hat, alle 
Menschen und so auch ihn zu versuchen, halt er seinen Angriff 


*) Der auch von Le (3, 23; 22,70 einerseits, 4,3 andrerseits) be- 
obachtete und auch im Aramiischen auszudriickende Unterschied beider 
Pridikate (xm°N7 73 6 vids zt. Ieot, xndx 73 vids (cod) Jeod) wird von Ss 
Se St hier wie 14, 33; 27, 40 auSer Acht gelassen. Aus diesen Stellen sieht 
man aber, da vids tod Jeod fiir Mt ganz etwas anderes als Messias heift. 
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aus, solange er nichts von ihm fordert, was nicht unter Umstinden 
eine Betatigung der Frémmigkeit sein kénnte. Das Schriftwort, 
womit er die erste Zumutung abweist (v. 4 Deut 8, 3), ist ebenso 
wie die in v. 7 und 10 folgenden (Deut 6, 16. 13) emem Zusammen- 
hang entnommen, in welchem Israel an die Erfahrung erinnert 
wird, die es wahrend der Wanderung aus Agypten durch die 
Wiiste gemacht hat. Wir erkennen daraus ein Stiick des Ge- 
dankenkreises, in welchem Jesus sich wahrend dieser Tage be- 
wegt hat. Die Steinwiiste, in der er sich befindet, und die 40 Tage, 
in welchen der Geist ohne Brod ihn aufrechterhalten hat, gemahnen 
ihn an die 40 jahrige Wiistenwanderung Israels.12) Was Israel, 
der Sohn Gottes (Mt 2, 15), aus den Erlebnissen jener Zeit lernen 
sollte, das hat Jesus, der wahre Sohn Gottes, aus der Geschichte 
seines Volkes wirklich gelernt. - Israel sollte nach Deut 8, 3 aus 
der wunderbaren Speisung mit Manna nach vorangegangenem Hunger 
lernen, daf} der Mensch nicht nur auf grund von Brod, wie es ihm 
gewohnlich zur Nahrung dient, sondern auf grund alles dessen, was 
aus Gottes Munde geht, am Leben erhalten wird;1%) d. h. dah 
- Gottes Wort allezeit wie bei der Sendung des Manna statt des 
gemeinen Brodes wunderbarer Weise Speise schaffen kann. Die 
Meinung, daf} Jesus durch Anfiihrung dieses Spruchs habe sagen 
wollen, die Beschaftigung mit dem Worte Gottes geniige ihm als 
Nahrungsmittel, 1+) steht nicht nur mit Deut 8, 3, wo von wirk- 
licher, wiederholter Speisung des hungernden Volks als einer 
Wirkung des Wortes Gottes die Rede ist, sondern auch mit unserem 
Text in Widerspruch. Wahrend der 40 Tage hatte Jesus an der 
geistigen Erhebung und Beschaftigung einen Ersatz der mangelnden 
Speise; der nach Ablauf dieser Zeit eingetretene Hunger zeigte, 
da dies fernerhin nicht mehr der Fall sein solle, und heischte 
Befriedigung. Jesus bezeugt den Glauben, dai es dazu des eigen- 


12) Num 14, 33f. (da auch Vergleichung mit 40 Tagen); Deut 2, 7; 
Ex 16, 35; Ps 95, 10; Hb 3, 7—19; 1 Kr 10, 1—13. Hine Erinnerung an die 
40 Tage und Nachte, die Moses ohne Speise im Verkehr mit Gott auf dem 
Sinai zubrachte Ex 24, 18; 34,28, und an die 40taigige Wanderung Elias 
zum Horeb 1 Reg 19, 8 liegt ferner, weil fiir beide keine Versuchung damit 
verbunden war. Mt verrit durch seine atl Citate keinerlei Neigung, in 
jeder beliebigen Person der atl Geschichte einen Typus Jesu zu erblicken. 
Auber David und dem Davidssohn samt allem, was er als Weissagung anf 
diesen ansieht (z. B. Jes 40—66), ist ihm nur Israel und seine Geschichte 
Typus und Weissagung auf die Geschichte Jesu s. oben S. 103 zu 2, 15. 

18) Von LXX (Swete nach ABF, ebenso Lucian, nur ohne Artikel 
vor évJow-tos, welcher auch bei Mt in den jiingeren Hss fehlt) und zugleich 
vom Hebr. weicht Mt nur darin ab, daf er im zweiten Satzglied Cyoerae 
6 déyIo. nicht wiederholt, und da er vielleicht év statt é vor marti 
- schrieb (CD, dafiir kann man die alten Versionen nicht anfiihren, weil sie 

durchweg auch schon das erste éxi vor “ote so frei wiedergeben). 
14) So Chrys., auch noch Bengel, ahnlich Fritzsche u. a. 
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willigen Gebrauchs seiner Wundermacht nicht bedirfe, sondern 
Gottes Wille und Wort ihm die Speise schaffen werde, deren er 
bedarf. Er stellt sich unter eine Regel, welche ihrem Wortlaut 
nach fiir jeden Menschen gilt, und er antwortet mit einem Schrift- 
wort, ohne ein einziges Wort eigener Erfindung beizufiigen. So 
iiberwindet er die Versuchung als ein frommer Mensch und als 
ein schriftglaubiger Israelit. An letzteres kniipft die zweite 
Versuchung an. Der Schauplatz derselben ist die dem Israeliten 
heilige Stadt, welche Mt, um diese ihre Eigenschaft hervorzuheben, 
nur als solche, nicht mit ihrem Namen bezeichnet,!°) und innerhalb 
der heiligen Stadt deren heiligster Bezirk, das Heiligtum schlecht- 
hin, der Tempel im weiteren Sinn des Wortes, also eine der den 
Tempelplatz umgebenden Hallen und zwar, da Jesus darauf gestellt 
wird, deren Dach.'®) Endlich begriindet der Versucher seine Zu- 
mutung durch ein Wort aus der heiligen Schrift Israels. Alles 
dies soll den frommen Israeliten, als welchen sich Jesus soeben 
bewiesen hat, ermutigen zu tun, was der Versucher ihn tun heibt. 
Es fehlt aber auch diesmal nicht die Anknipfung im sinnlichen 
Empfinden Jesu. Wenn es heift, dafB der Teufel ihn mit sich 


15) Hbenso 27, 538; Ap 11, 2; 21, 2.10; 22,19; Jes 52, 1; 66, 20; Dan 3, 28 
(cant. puer.), bei den Juden wenig, bei den Christen spaterer Zeit sehr ge- 
brauchlich, sogar auf der Mosaikkarte von Madaba; von den Christen zu 
den Arabern tibergegangen, die Jerusalem noch heute el-Kuds ,,das Heilig- 
tum“ nennen. Die feierliche Benennung (cf 5,35 und y7% Yooar/ 2, 20) ist 
nicht nur Le 4,9, sondern auch im HE (Freg.5 GK II, 690. 692) durch 
‘Ieoovoadju ersetzt, in letzterem wahrscheinlich darum, weil die Nazarier 
die heidnisch gewordene und Aelia Capitolina genannte Stadt, aus der sie 
wie alle Juden durch Hadrian verbannt wurden, nicht mehr die heilige 
nennen mochten cf Ap 11, 8. 

16) Mt wie das NT iiberhaupt und Josephus unterscheiden in der 
Regel 6 vads das Tempelhaus, aus Heiligem und Allerheiligstem bestehend 
(Mt 23, 16. 35; 27,51; Le 1, 9. 21f. Ap 11, 1f.; nur Mt 27,5, wie auch bei 
Josephus zuweilen im weiteren Sinn cf Forsch VJ, 234), und 76 tegd» den 
Komplex aller auf dem Tempelplatz befindlichen und denselben einschlieSen- 
den Baulichkeiten samt den eingeschlossenen Hallen und Hifen (Mt 12, 5; 
21. 12—15; 24,1; 26,55). Da nun xzeotycoy (eines der Worter auf -cov, 
welche die Diminutivbedeutung abgestreift haben z. B. 1 Reg 6, 24) von 
dem auSeren Rand oder Saum eines Gewandes gebraucht wird (Num 15, 38; 
1 Sam 15, 27), so eignet es sich auch zur Bezeichnung der den Tempelplatz 
einschlieBenden, das ganze ieody nach auBen abgrenzenden hohen Um- 
fassungsmauer samt den an der Innenseite derselben angebauten, mit 
Cedernholz bedachten Hallen. Da dieser reoéSolos tod xavtds ieood (Jos. 
bell. V, 5, 1) ununterbrochen um den ganzen Tempelplatz herumlief, konnte 
er als der Rand des Heiligtums bezeichnet werden. So auch in der Er- 
zihlung des Hegesippus vom ‘ode des Jakobus bei Eus. h. e. II, 23, 11; 
Forsch VI, 232 ff. Der Artikel (zd zreodysor), welcher die Einzigkeit der 
Sache voraussetzt, verbietet es ebensosehr an die zreod (Strabo XVII p. 805), 
areovyta, alae bei den iigyptischen oder den griechischen und rémischen 
Tempeln zu denken, als an eine der Ecken der Umfassungsmauer, ,einen 
Vorsprung“ (Wellh.) des herodianischen Tempels. 
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nimmt, ihn so in die Stadt bringt und auf den Fliigel des Tempels 
stellt, so laft namentlich das gornjoey adtdy xtd. keinen Zweifel 
daritber, dafi Jesus sich nach der kérperlichen Seite seines Lebens 
in der Gewalt des Teufels gefithlt hat. Dieser hat Jesum nicht 
eingeladen, in seiner Begleitung eine Reise nach Jerusalem zu 
machen und auf Treppen oder Leitern mit ihm zum Dach der 
Tempelhalle emporzusteigen, sondern Jesus nimmt unfreiwillig teil 
an der Bewegung des Teufels, der ein Geist ist. Damit ist ge- 
geben, daf} diese Ortsverinderung éy zvevucte sich vollzieht, d. h., 
da dies als eine Wirkung des bésen Geistes dargestellt ist: es ist 
dem Teufel eine solche Macht iitber die Sinne Jesu gegeben, dah 
Jesus sich auf dem Dach der Tempelhalle zu Jerusalem stehend 
fiihlte. Wie wenig Mt dabei an eine wirkliche Ortsverinderung 
dachte, beweist er dadurch, dai er von einer Begegnung mit anderen 
Menschen auf der Wanderung nach Jerusalem und durch die volk- 
reiche Stadt und von einer Wahrnehmung des Vorgangs seitens 
der in und um den Tempel verkehrenden Menschen, was der Ver- 
suchung eine ganz andere Bedeutung gegeben haben wiirde, nicht 
nur schweigt, sondern nicht einmal nétig findet, alles dies aus- 
driicklich zu verneinen, oder zu erklaren, wie der ganze Vorgang 
vor aller Wahrnehmung anderer Menschen verborgen geblieben sei. 
Zu der Erfahrung der Macht Satans iiber sein kérperliches Leben 
kam fir Jesus die Empfindung des Schwindels, welche den dessen 
Ungewohnten zu ergreifen pflegt, wenn er sich plétzlich an den 
Rand einer auf steilem Felsen aufgebauten hohen Wand gestellt 
sieht.'’) An diese Empfindung, welche den mit Grauen gemischten 
Reiz in sich schlieBt, sich hinabzustiirzen, knipft die Aufforderung 
an, dies wirklich zu tun und damit das Gottvertrauen zu beweisen, 
zu welchem die v. 6 abgekirzt angefiihrten Worte aus Ps 91, 11f. 
den frommen Israeliten berechtigen.15) Das Gut, durch dessen 
Vorspiegelung Satan Jesum zu verleiten sucht, ist auch diesmal, 
wie das wiederholte ei vidg éi tod Seod zeigt, Satans Anerkennung 
der Gottessohnschaft Jesu; aber der Preis, den Jesus dafiir zahlen 
soll, erscheint um so leichter gezahlt werden zu kénnen, als er in 
einer Handlung bestehen soll, die nicht wie die Verwandlung der 


17) Jos. ant. XV, 11,5 sagt von der sogen. kéniglichen Halle am Siid- 
rand: ,,Wiihrend schon der Aufstieg von der Schlucht her groB ist und 
unertraglich hinabzuschauen, wenn einer von oben in die Tiefe hineinblickt, 
so ragt die Héhe der Halle noch auBerordentlich hoch dariiber empor, so 
da8, wenn einer vom Dach der Halle aus beide Héhen zusammen iiber- 
schauen wollte, er vom Schwindel wiirde ergriffen werden, da das Auge 
nicht in die unermeBliche Tiefe hinabreicht*. 

18) Statt der ausgestoBenen Worte tod dvagridéas oe év vats ddots cov 
hat Mt ein ai vor é7i yere@y eingeschoben, sonst genau nach der hier 
tadellosen LXX, selbst mit Hinschlu8 des 6c an der Spitze, welches nicht 
als recitativum zu fassen ist, da ein solches y. 4. 7. 10 fehlt. 
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Steine in Brod den Schein der Selbstsucht an sich tragt, sondern 
wie eine AuSerung vertrauensvoller, selbstloser Hingabe an Gott 
aussieht. Wahrend Jesus die Macht des Versuchers in seinem sinn- 
lichen Leben aufs starkste zu empfinden bekommt, bleibt er doch 
Herr seines Denkens und Wollens und weist auch diese Versuchung 
ohne Spur einer schwankenden Uberlegung mit einem kurzen Schrift- 
wort zuriick (v. 7). Neben das vom Versucher citirte Schriftwort 
stellt er als ein zweites,1®) nicht minder beachtenswertes und in 
dem vorliegenden Fall mafigebendes die ebenso wie das Citat y. 4 
aus der Geschichte der Wiistenwanderung geschopfte Warnung an 
Israel (Deut 6, 16): ,,Du sollst Jahve deinen Gott nicht ver- 
suchen“.?°) Das hiedurch Verbotene ist ein Herausfordern der 
Wundermacht Gottes, welches auf Ungeduld, Unglaube und Un- 
gehorsam gegen die bisherige Offenbarung Gottes beruht (Ex 17, 
1—7). Die Abweisung der satanischen Zumutung ist also nicht 
ein Zeichen von Mangel an Gottvertrauen, sondern ein Beweis des 
geduldigen Gehorsams, womit Jesus darauf wartet, dai Gott ihn 
auf dem Wege des angetretenen Berufes in solche Lagen bringen 
werde, in welchen es gilt, den Wunderglauben zu beweisen, zu 
welchem Worte, wie das vom Teufel citirte, berechtigen. — Die 
dritte Versuchung wird wiederum (ddty v. 8) wie die zweite durch 
einen Beweis der Macht Satans tber das Sinnenleben Jesu ein- 
geleitet. Diesmal fihlt und sieht sich Jesus auf einen sehr hohen 
Berg gestellt und gewinnt den Hindruck, dai er die simtlichen 
Kénigreiche der Welt und deren Herrlichkeit von dort aus iber- 
blicke. Wie wenig Mt daran denkt, daBh es einen Berg auf Erden 
gebe, von welchem ein Mensch mit seinen leiblichen Augen diese 
Aussicht und diesen Uberblick geniefen kénnte, beweisen die Worte 
delxvvory aitq@, womit doch mehr gesagt ist, als daB der Teufel 
Jesum auf das aufmerksam gemacht habe, was er auch ohnedies 
gesehen haben wiirde oder hatte sehen kénnen. Es wird dadurch 
vielmehr das Sehen dessen, was Jesus sah, ebenso als eine Wirkung 
Satans bezeichnet,?!) wie das Stehen auf der Tempelhalle durch 
éotnoey avtdy v. 5. Der Teufel zaubert vor das Auge Jesu ein 


) Der Gegensatz ist nicht durch zdédw ausgedriickt cf Jo 12, 39; 
Hb 1, 5; 2, 13, aber damit vertriiglich Hb 4, 4 ff. 
; °°) Ganz nach LXX, welche in Fortsetzung der singularischen Anrede 
in Deut. 6,15 auch in v. 16* éxvecgdoece schreibt und erst 16° den Plural 
eintreten lift, wiihrend der hebr. Text in beiden Versgliedern Plural hat. 
Im Gegensatz zu der gleichfalls singularischen Anrede des Spruchs Mt 4, 6 
und wegen der Anwendung auf den einzelnen wird auch schon der aram. 
Mt vy. 7 den Singular gebraucht haben. Passend iibersetzt LXX hier und 
Ps 78, 18 dasselbe 03, welchem sonst gewohnlich, auch in der zu grunde 
peuenden Erzihlung Ex 17,7 ecodéSew entspricht, durch éxrecodSew cf 1 

nO: 

*1) So dewarivac = myjq ,,Sehen lassen“ von der Hervorbringung visio- 
néren Schauens Sach 3,1; Ap 4,1; 17,1; 22, 6.8 cf Einl $72 A 1. 
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Bild hin, welches ihm die durch méoacg tac PBaotlstag xtd. aus- 
gedriickte Vorstellung aufdrangt. Er sieht nicht nur das teils von 
den Séhnen des Herodes, teils unmittelbar von den Rémern regierte 
Land Israels, welches jedoch auszunehmen kein Anlaf ist, sondern 
alle die Herrschaftsgebiete, die auch sonst zu seinem Weltbild ge- 
horten; und er sieht nicht nur diese weiten Landerstrecken, sondern 
auch alles, was ihren Schmuck oder ihre Schénheit ausmacht, 2”) die 
Bildungen der Natur wie die Werke der Kunst, was Gott hat 
wachsen und was die Kénige haben bauen lassen. In dem Anblick 
dieses Bildes liegt der auch diesmal nicht mangelnde Sinnenreiz, 
an welchen die letzte Versuchung ankniipft. Das Gut aber, welches 
Jesum locken soll, ist der Besitz eben dieser Welt, deren Anblick 
sein Auge entziickt; und dies ist dieselbe Welt, deren ausschlie- 
licher Besitz dereinst ,dem Herrn und seinem Gesalbten“ zufallen 
soll (Ps 2,8; Ap 11,15). Dies ist aber auch das Ziel, zu dessen 
Herbeifithrung Jesus sich berufen weifi; denn dem Messias liegt es ob, 
die ausschlieBliche Konigsherrschaft Gottes iiber die Welt, die zu- 
gleich seine eigene @aovdeia ist, aufzurichten und durchzufihren. 
Wenn der Versucher verspricht, die ganze jetzt in eine Vielheit von 
Baotkeiae geteilte Welt Jesu zum Besitz zu geben, und wenn er 
sich damit als den dermaligen Herrn und Besitzer der ganzen Welt 
geberdet (cf Le 4, 6), so bleibt dies unwidersprochen; es wird dies 
auch kein dem bisherigen Bewuftsein Jesu fremder Gedanke ge- 
wesen sein (cf Jo 12, 31; 14, 30; 16,11), und in Anbetracht der 
alle Welt umspannenden Macht der Siinde und des Todes als der 
Wirkungen Satans wird dieses sein Anerbieten dem Ohre Jesu nicht 
als leere Prahlerei geklungen haben. Wenn Satan seine Herrschaft 
iiber die Welt aufgaibe und sie Jesu tibergibe, so wiirde die Wurzel 
alles Widerstandes gegen Gott aus der Welt geschafft; die Welt 
ware damit Gottes und seines Gesalbten geworden. Der Preis 
aber, den Jesus fiir das ihm in der Tat von Gott zugedachte Gut 
und zwar fir die sofortige Erreichung dieses seines Lebenszieles 
zahlen soll, ist ein Fufbfall vor Satan, eine ihm als dem Welt- 
herrscher dargebrachte Huldigung. Dies aber ware nicht mehr wie 
das, wozu Satan das erste und zweite Mal Jesum zu verleiten 
suchte, ein mit dem Schein der Frémmigkeit umkleidetes Handeln, 
welches an sich fiir den Frommen statthaft, unter Umstinden sogar 
Pflicht sein kann, sondern unverhiillte Siinde. Es wire Abgotterei 
und Géotzendienst. Darum weist Jesus die Zumutung zuriick mit 
dem wiederum demselben Zusammenhang wie die beiden vorigen 
Schriftanfithrungen Jesu entnommenen Spruch Deut 6, 13, welcher 
durch EHinsetzung von stoooxvyyioes statt popydjon dem vor- 
liegenden Anlaf angepat und durch ein eingeschobenes udvq ver- 


22) 7, ddEav adtay cf 6,29; Jes 40,6; Jak 1, 11. 
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starkt ist.?%) Als ein Israelit, welcher Jahve, den Gott seines 
Volks, als seinen Gott und den einzigen Gott erkennt und anbeten 
will, iitberwindet Jesus den ihm nahegelegten und durch den Sinnen- 
reiz unterstiitzten Gedanken, durch eine Handlung, wie sie jeder 
Mensch, der in die Siinde willigt, tatsachlich tut, das ihm von Gott 
gesteckte Ziel seines Berufslebens in einem Augenblick zu er- 
reichen. Der Nacktheit, in welcher diesmal der Versucher seine 
Feindschaft gegen Gott gezeigt hat, entspricht es, daf Jesus ihn 
bei seinem Namen nennt und ihn fortgehn heibt.?*) Dieses erste 
nicht der Schrift entnommene Wort Jesu in diesem Kampf er- 
scheint nicht als ein den Gegner niederschmetterndes Machtwort, 
sondern als ein Befehl, dem jener aus eigener Hinsicht gehorcht. 
Er 1aBt Jesum fahren ?°) d.h. er gibt den Kampf auf und er hort 
auf, die bis dahin auf die Sinne Jesu geitbte Wirkung auszuiben, 
welche ihm die Méglichkeit emer Hinwirkung auf den Willen Jesu 
zu bieten schien. Der Teufel samt allem seinem Blendwerk ist 
verschwunden, und Jesus befindet sich wieder allein in der Stein- 
wiste und hungert. Wenn letzteres schon aus dem _ bisherigen 
Gang der Erzihlung zu erschlieBen ware, so wird es vollends durch 
v. 11> verbirgt. An die Stelle des Teufels treten die Engel; sie 
treten ebenso wie vorher der Versucher, also in sichtbarer Er- 
scheinung, an Jesus heran und bedienen ihn. Nicht eimen Akt der 
Huldigung bedeutet dinxdvovy att@, was ein anderes Verbum und 
eimen Aorist erfordern wiirde, sondern will sagen, dafi sie gekommen 
sind, um ihm bei Tisch aufzuwarten und den Hungernden zu 
speisen. 2°) Der Glaube, den Jesus v. 4 bezeugt hat, bewahrt sich; 


3) DaB der cod. Al., welcher Deut 6,13 in beiden Stiicken gegen 
BF etc. mit Mt und Le 4, 8 iibereinstimmt, hier wie anderwirts nach den 
ntl Citaten korrigirt ist, hegt auf der Hand. Lucian hat nur uwdév@ auf- 
genommen. Hs war dieser Zusatz durch das nahestehende, von jedem 
Juden tiglich gebetete Schema Deut 6, 4 ef Mr 12, 29 nahegelegt und ebenso 
berechtigt wie Luthers ,,allein“ (sola fide) Rm 3, 28. 

24) Der Zusatz dxiow wov hinter tzxaye (DELMUTZ, Se, viele Lat 
Just. dial. 103; Tert. Scorp. 15 gegen sBC*KPSV/2, kf Vulg, Sah, Kop, 
S'S8, Iren. V, 21, 2; Orig. tom. 10, 22 in Mtth., Petr. Al.), von Ss in éziow 
gov verbessert, vielleicht ebenso im Diatessaron vade retro (s. jedoch Forsch 
I, 126), ist eine sehr unpassende Interpolation aus Mt 16,23. Dem Teufel 
wiirde dadurch ebenso wie dem Petrus befohlen, im Gefolge Jesu einher- 
zugehen, statt ihm hindernd in den Weg zu treten. 

*>) Hier natiirlich nicht wie 3, 15 ,er lat ihn gewahren“, aber auch 
nicht bloB ,,er verliBt ihn“. Die Vorstellung ist die, da8 er ihn vorher 
ergriffen (tagaiausdvec y. 5. 8), gleichsam gebunden und festgehalten hat, 
nun aber losliSt, wie das Fieber den Kranken cf 8, 15. Der Gegensatz des 
vorangehenden Festhaltens ist auch 4, 2u. 22; 5, 40; 13, 36; 19, 27; 27, 50 
in mannigfacher Weise bemerklich. 

26) Obwohl dcaxovety die mannigfaltigsten Dienstleistungen zusammen- 
fassen kann (Mt 20, 28; 25, 44; Jo 12, 26; AG 19, 26), so bediirfte es doch 
hier einer n&éheren Angabe, wenn es nicht den engern Sinn der Besorgung 
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die Engel, deren Dienst ohne Gottes Willen in Anspruch zu nehmen 
er sich geweigert hat (v. 6f. cf 26, 53f.), schaffen ihm auf Gottes 
GeheifS die leibliche Speise, deren er bedarf. So miindet die in 
bezug auf dramatische Kraft, durchsichtige Tiefe des Gedankens 
und Knappheit des Ausdrucks unvergleichliche Erzahlung in ihren 
Anfang zuriick. 


Ill. Das prophetische Wirken Jesu in Galilaa 4, 12—I11, 2. 


1. Allgemeine Schilderung 4, 12—25. Wahrend die 
drei Stiicke des zweiten Abschnitts ebenso wie diejenigen des ersten 
durch zeitliche Folge und inneren Zusammenhang mit einander ver- 
kettet waren, fehlt jede Ankniipfung des von 4, 12 an Folgenden 
an das Vorige. Nicht die siegreich bestandene Versuchung Jesu, 
sondern die Nachricht von der Verhaftung des Taufers wird zur 
Voraussetzung der weiterhin berichteten Ereignisse gemacht. Da8h 
dem Wirken des Joh. durch seine Auslieferung an eine feindliche 
Gewalt ein Ende gemacht worden sei, wird ebenso wie die ganze 
geschichtliche Erschemung des Mannes (3, 1) als bekannt voraus- 
gesetzt. Der Leser, bei dem dies nicht zutrafe, wiirde erst 11, 2 
erfahren, daf} Joh. ins Gefangnis geworfen wurde, und erst 14, 3f., 
von wem und aus welchem Anlafi dies geschehen ist. Mt geht 
also hier tiber Hreignisse, die er kennt und deren Bedeutung fir 
die Geschichte Jesu er anerkennt, mit einer fliichtigen Andeutung 
hinweg. Er erwahnt die Verhaftung des Taufers nur insoweit, 
als es nétig war und nur zu dem Zweck, um zu sagen, dal} die 
Nachricht von dem unfreiwilligen Ende der Tatigkeit des Joh. 
Jesum bestimmte, sich nach Galilaa zu begeben und dort die im folgen- 
den geschilderte Wirksamkeit zu beginnen. Wie die Verhaftung 
des Taufers und die Benachrichtigung Jesu hievon sich zeitlich zu 
dem Inhalt von 3, 13—4, 11 verhalte, bleibt ungesagt. Hier, wo 
nicht einmal eine so dehnbare Zeitangabe wie 3, 1 von einem Stiick 
zum andern iiberleitet, laBt sich den Worten an sich noch weniger 
als dort entnehmen, ob Mt iiber einen Zeitraum weniger Tage oder 
vieler Jahre schweigend hinweggeht. Auch die vor und nach 4, 12 
berichteten Tatsachen geben keinen Anlafi zu der Meinung, da 
Jesus gleich nach seiner Versuchung, etwa wahrend er sich noch 
in der Einéde unweit der Taufstitte befand, von der Verhaftung 
des Taufers gehért habe, oder dafi die 4, 12 berichtete Reise nach 


der Mahlzeit und der Aufwartung bei Tisch haben sollte Mt 8, 15; Le 10, 40; 
12, 37; 17, 8; 22,27; Jo 12,2, of dudéxoror Jo 2, 5.9. Viele Beispiele gibt 
Wettstein. Auch Mt 27, 55; Le 8,3; AG 6,2; Rm 15, 25; Hb6, 10 hegt 
dieser Gebrauch zu grunde. 
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(alilaa die der Reise von Galilaa an den Jordan 3, 13 entsprechende 
Riickkehr in die Heimat sein sollte. Zuriickkehren heibt évayweety *) 
nicht, sondern zuriickweichen, sich zuriickziehen. Anlaf dazu bietet 
nicht selten eine Gefahr, der man sich durch Verlassen des bis- 
herigen Aufenthaltsortes oder durch die Wahl eines bestimmten 
anderen Ortes zu entziehen sucht (2, 14. 22; 12, 15; Mr 3, 7), 
aber durchaus nicht immer, und jedenfalls hier nicht; denn da Mt 
weif, da Herodes Antipas, der Tetrarch von Galilaa und Peraa, 
den Taufer gefangen gesetzt hat (14, 1—12), so kann seme Mei- 
nung nicht sein, dafi Jesus sich vor einem 4hnlichen Angriff dieses 
Fiirsten gerade nach Galilaa geflichtet habe. Durch dveywonoev 
statt FAdev (Mr 1, 14), arfjidev (Mt 8, 18), werijgey (19, 1) driickt 
er den Gedanken aus, dafi es an sich eher ein Sichzuriickziehen als 
ein Hinaustreten auf den Schauplatz éffentlichen Wirkens bedeutete, 
dai Jesus, statt in der heiligen Stadt (4,5; 27, 53 cf 5, 35) und 
dem jiidischen Stammland als Messias aufzutreten, sich von dem 
nicht naher angegebenen, jedenfalls auBerhalb Galilaas legenden 
Aufenthaltsort, wo ihn die Nachricht von der Verhaftung des Joh. 
traf, nach Galilaa begab, welches wegen seiner gemischten Bevélke- 
rung (cf v. 15), seer Abgelegenheit von dem Mittelpunkt des 
jiidischen Kultus und dem damaligen Hauptsitz der Schriftgelehrsam- 
keit und wegen der unreinen Sprache seiner Bewohner (Mt 26, 73; 
Mr 14, 70) in geringem Ansehen stand (Jo 7, 1—4. 41. 52). Welches 
Gewicht Mt auf die Ortlichkeit des nunmehr beginnenden Wirkens 
Jesu legt, zeigt v. 13—16. Zunachst wird bemerkt, dafi Jesus 
nicht Nazareth, wie man nach 2, 23 erwarten méchte, sondern das 


1) Dies wire dvaxdupac Mt 2, 12°; AG 18, 21, éxavéoyeodar Le 10, 35; 
19, 15, wédiv ZoyeoIae Jo 14, 8, auch avaywoety rdéliy Jo 6,15 y.1. Das bloBe 
dvayoosty bezeichnet auch Mt 2, 12°. 13 nicht die Riickreise, obwohl es tat- 
sachlich eine solche ist, sondern das Sichzuriickziehen vom bisherigen Aufent- 
haltsort und das Ausweichen vor der Gefahr, die ein abermaliger Besuch 
Jerusalems mit sich gebracht hitte. Wahrend Mt 14, 13; 15, 21 die Riick- 
sicht auf eine drohende Gefahr nicht angedeutet ist, ist eine solche 9, 24; 
27,5; AG 26,31; Jos. bell. I, 12,1 u. 4 geradezu ausgeschlossen. — Der 
Harmonist kann die Reise Mt 4,12 = Mr1,14 nicht mit derjenigen in 
Le 4, 14 cf 4, 1 identificiren, welche nicht:an die Verhaftung des Taufers, 
sondern an Taufe und Versuchung Jesu angeschlossen ist cf Einl II, 402f.; 
und selbstverstandlich nicht mit den beiden Reisen Jo 1, 43; 2,1 und 4, 1—46, 
welche in die Zeit fallen, da der Tiaufer in Freiheit fortwirkte Jo 3, 23—4, 3. 
— Ist Jo 2, 12 eine Ubersiedelung der ganzen Familie, mit Ausschlu8 der 
in Nazareth verbliebenen (Mt 13, 56), wahrscheinlich dort verheirateten 
Schwestern berichtet, so hat Mt mit der Reise, die der Verhaftung des 
Taufers folgte, ein Ereignis verbunden, das in Wirklichkeit bei einer viel 
fritheren Reise nach Galilia sich zugetragen hat. Im aram. Original werden 
statt der Konstruktion xeradurcdy-eLIdr-xatexnoey drei koordinirte Indi- 
kative gestanden haben, und es fragt sich, ob man diese nicht als Plus- 
quamperfekta auffassen konnte und sollte. — Uber die hier wahrscheinlich 
echte Form 77» NaSaod (@ s. oben 8. 111 A 18 zu 2, 23. 
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am Meere d. h. am See Genezareth,”) in dem Gebiet der Stamme 
Sebulon und Naphthali gelegene Kapernaum zum Wohnsitz und 
Ausgangspunkt seiner nunmehrigen Wirksamkeit wahlte. Da er 


*) Dieser heiSt nur bei Le (5, 1.2; 8, 22. 23. 33) Aéuon, bei Mt, Mr, 
Jo stets Jéhacoa, was der heidnische Polemiker Makar. Magn. III, 6 riigt, 
entsprechend dem n732-2. Num 34, 11; Jos 13, 27 (LXX Pdlacoa Xeveoed). 
Die Stadt, wonach der See diesen Namen fiihrte, lag im Gebiet von 
Naphthali Jos 19, 35. Ebenso auch Kapernaum, denn die Westkiiste des 
Sees Genezareth, wo Kapernaum (zaga3adaooia) zu suchen ist, gehdrte zu 
Naphthali. Schon darum kénnte é» deéocs nicht heiBen auf oder an der 
Grenze der beiden Stammgebiete; denn diese Grenzlinie, von der zur Zeit 
des Mt schwerlich noch eine genaue Kunde vorhanden war, trat nirgendwo 
dicht an den See heran. Mt gebraucht ta deca nie in diesem Sinn, sondern 
stets = Gebiet, fines (2,16; 8, 34; 15, 22.39; 19,1, so auch sonst im NT 
und oft in LXX: Ex 7, 27; 10, 14 = a3, 1 Reg 15, 16 =o'a3 cf 1 Makk 3, 36; 
10,31). Wenn er aber von einer einzigen Stadt sagt, daB sie im Gebiet 
zweier Stimme liege, so sieht man eben daraus, daf er die an einander 
grenzenden Gebiete von Naphthali und Sebulon als ein einziges zusammen- 
hangendes Gebiet ansieht, wie anderwirts das Gebiet von Tyrus und Sidon 
(15, 21 ca wéon cf 16,13 ebenso yon einer einzigen Stadt; Mr 7, 24 dafiir 
ta bore ck % Dexdrtohis Mt 4, 25, ta Bova Aexan. Mr 7, 31). — Die Plural- 
form Negdahecw v. 13 und im Citat v.15 (dafiir D aramiaisch NepJalew 
ef Ps 68, 28 LXX vy. 1.) statt des hebr. stn=: (Gen 30,8 und sonst) wird 
der griech. Mt bereits in LXX vorgefunden haben. Ubersicht iiber die 
Schwankungen gibt Hatch-Redpath Suppl. I, 120. — Kagagyvaovu, hier und 
iiberall im NT stark bezeugt (Mt 8, 5; 11, 23; 17, 24), verdient den Vorzug 
vor dem in der jiingeren Tradition herrschend gewordenen Kazagvaouw 
(ct Ptolem. geogr, V, 16,4 Kazagzvorve: 7) Kaxagvaovu). Es ist 2in3-733, wie 
SsSeS! und der Midrasch zu Kohel 7, 26 schreiben, d.h. ,Dorf des (Pro- 
pheten?) Nahum“, nicht zweiov xagazdjoems (so Orig. tom. XIII, 11 in Mt; 
Ephr. expos. ev. cons. p. 272; Onom. sacra p. 176, 74; 193, 27). Nach Jos. 
bell. III, 10,8 hie&B Kagaogyvaovu auch eine ergiebige Quelle an der West- 
kiiste des Sees. Wahrscheinlich ist unser Ort Jos. vita 72 gemeint, wo 
der Name eines Dorfes nicht weit von Julias auf dem Wege nach Tarichea 
sehr mannigfaltig iiberliefert ist: Kepaoywxor, -vwxar, -vanov, Kapapvapor. 
Die Existenz des Ortes unter diesem Namen ist bei den Christen mindestens 
bis um 700 zu verfolgen (Hus. und Hieron. onom. sacra p. 111, 22; 274, 1; 
Theodosius um 530; Antonius um 570, Arkulf um 680: Itin. Hieros. ed. 
Geyer p. 138. 163. 272 cf 112f.), bei jiidischen Pilgern bis ins 14. Jahr- 
hundert cf Kasteren, Zeitschr. des Pal. Ver. Bd. XI, 219f. Ebendort sowie 
XV, 191, XVI, 152 iiber die fragliche Umwandlung von Kaphar-Nachum 
in Kappar Tanchum und schlieBlich Tell-Him. Nach dem Midrasch zu 
Koh 7, 26 (nicht 7,20 bei Neubauer 221) deutete man diesen Vers auf 
Minuth, Ketzerei, Christentum und Hinneigung dazu, und den Siinder, der 
in die Fallstricke der Buhlerin fallt, unter anderem auf die ,,Sdhne 
Kapernaums“. Man schlieSt daraus, da’ es vorwiegend von Christen be- 
wohnt war. Nach Epiph. haer. 30,11—12 hat ein zum Christentum be- 
kehrter Jude Joseph unter Constantin d. Gr. in Kapernaum wie in anderen 
Stadten Galiliias eine Kirche erbaut. Um 570 befand sich dort eine Basilika, 
angeblich aus dem Hause des Petrus entstanden, und eine sehr stattliche 
Synagoge (Antoninus p. 163, 6; 197, 29, und der Anonymus p. 112, 29ff.). 
Fiir die Identitit der Stadt mit Tell-Hiim cf in Kiirze Buhl Geogr. 224. 
Unter den dortigen Ruinen finden sich Reste einer prachtvollen Synagoge, 
die an Le 7,5 und die Beschreibung jenes Anonymus p. 113, 3—5 erinnern 
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formlich dahin iibergesiedelt ist, was abgesehen von Jo 2, 12 (s. oben 
S. 160A) nur Mt berichtet, gilt fortan nicht mehr seine Vaterstadt 
und Heimat Nazareth (13, 54. 57), sondern Kapernaum. als seine 
Stadt, wie sich gleichfalls nur Mt ausdriickt (9,1). Griinde, wo- 
durch Jesus sich bestimmen lieB, gerade diese Stadt zum Standort 
zu wahlen, von wo aus er seine jetzt beginnende, iiber ganz Galilaa 
sich ausdehnende Wirksamkeit entfaltete (v. 17. 20), gibt Mt nicht 
an. Der Nachweis der Erfiillung einer Weissagung (v. 14—16) ist 
hier ebensowenig wie 2, 23 ein Ersatz dafir. Durch das Attribut 
thy magadchacoiay v.13 soll jedoch vielleicht angedeutet sein, 
daB die Lage am See Kapernaum fir die Zwecke Jesu geeignet 
machte. Der damals yon zahlreichen Schiffen befahrene See *) 
vermittelte einen bequemen Verkehr zwischen seinen, mit Ausnahme 
der Nordostseite, reich angebauten und stark bevélkerten Ufern. 
Uberdies lag Kapernaum an der grofien StraBe, die von Damaskus 
her, siidlich vom See Hule den Jordan iberschreitend, durch 
Galilaa zum Mittelmeer fiihrte, 1m Mittelalter via maris genannt.. 
Es war ein Mittelpunkt des Verkehrs im nordlichen Palastina, 
den Jesus zum Mittelpunkt seiner Predigttatigkeit wahlte. Nicht 
die Niederlassung in Kapernaum fiir sich, sondern die in v. 12—13 
berichtete Tatsache, dafi Jesus nach der Verhaftung des Taufers, 
statt in Judaa, in Galilia von dem dazu besonders geeigneten 
Kapernaum aus zu predigen anfing, wird vy. 14—16 als Erfillung 
der Weissagung in Jes 8, 23—9,1 bezeichnet. Trotz der Dunkel- 
heiten des von LXX noch dunkler gemachten Textes sind doch 
die Grundgedanken desselben durchsichtig. Nach Androhung des 
von den Assyrern iiber Jerusalem und das Reich Juda _herbei- 
zufiihrenden, scheinbar hoffnungslosen Gerichtes Jes 8, 6—22, worin 
kaum eine Andeutung von eimer nachfolgenden besseren Zeit zu 


kénnen, und in dem einzigen noch erhaltenen Gebiude sind Reste einer 
alten Kirche erkannt worden. Die Literatur iiber die Synagogenruinen in 
Nordgalilia bei Schiirer I[°, 445 A 59. Da Kapernaum nur etwa 5 Kilo- 
meter von der Hinmiindung des Jordan, der die Grenze zwischen den Ge- 
bieten des Philippus und des Antipas bildete, in den See Genezareth und 
nach Theodosius Itin. p. 138, 5 nicht ganz 9 Kilometer (6 mill., v. 1. 7 mill.) 
von Bethsaida = Julias entfernt und tiberdies an einer groven Handels- 
straBe lag (s. oben im Text), so wird das Zollamt Mt 9, 9 nicht unbedentend 
gewesen sein. Auch daS der Landesfiirst dort eine stiindige Besatzung 
hielt (Le 7, 2—10; Mt 8, 5—10), weist auf einige Bedeutung des Orts. 
Andrerseits scheint er nur eine einzige Synagoge gehabt zu haben (Le 7, 5; 
Mr 1, 21). Dem 152 entsprechend heilit er bei Josephus und Eus. 1. 1. xdum,. 
dagegen Mt 9, 1; 11, 20—23; Le 4, 31; Ptolem. geogr. V, 16,4; Hieron. 
onom. p. 111, 22 zéAcs. 

*) Josephus brachte in Tarichea (bell. II, 21, 8) 330 oder nach anderer- 
LA 230 mit je 4 Ruderern bemannte Fahrzeuge zusammen. Der Ausdruck 
»alle Schiffe auf dem See“ ist natiirlich ungenau, da z. B. die Schiffe der 
bedeutendsten Stadt Tiberias (cf Jo 6, 23), die in Feindes Hand war, aus- 
geschlossen sind. ; 


c. 4, 12-17, 163 


finden ist (8, 20 ,Morgenréte“), geht der Prophet 8, 23 iiber zur 
Schilderung der Wendung zum Besseren, die doch nicht ausbleiben 
kann. Das freudebringende Licht, welches die gegenwartige und 
in Zukunft sich steigernde Finsternis durchbrechen wird, geht aus 
von der Geburt des Davidssohnes, der das verheiBene Reich des 
Friedens herstellen wird (9, 5—6). Aber nicht in Jerusalem und 
im Reiche Juda wird dieses Licht zuerst aufleuchten, sondern im 
nordlichsten Teil des Landes Israels, welcher zuerst in die Gewalt 
der Assyrer geriet und yon diesen gebrandschatzt und entvélkert 
wurde (2 Reg 15, 19. 29; 1 Chron 5, 26). Das ist das im Finstern 
wandelnde und im Todesschatten sitzende Volk, welches zuerst das 
uber ihm aufleuchtende Licht des Heils zu sehen bekommt (9, 1). 
Die Wohnsitze desselben werden 8, 23 durch 5 Ausdriicke be- 
schrieben, welche jedenfalls nicht so zu teilen sind, daB die 3 
letzten teils adverbielle, teils appositionelle Naherbestimmungen zu 
den zwei ersten waren; denn abgesehen davon, dafi Jesaja nicht 
notig hatte, umstandlich zu beschreiben, wo die Stammgebiete von 
Sebulon und Naphthali liegen, so ist jedenfalls ja? “ay (wéeay 
tod Togdévov) hiezu ungeeignet; denn dies bezeichnet bei Jesaja 
zweifellos das Land‘) éstlich vom Jordan und vom See Genezareth 
(1 Chron 5, 26), wo keiner der beiden Stémme ansiassig war. Von 
mia bob 3 dem ,,Bezirk der Heiden“,®) ist mindestens zweifelhaft, 
ob er sich ganz mit dem ndrdlichsten Teil von Naphthali deckte 
und nicht auch Teile von Ascher (1 Reg 9, 11 cf Jos 19, 24—31) 
umfafte. Endlich o°7 377 bezeichnet, da es unter lauter Land- 
schaftsnamen steht, jedenfalls nicht eine Strabe, sondern das in der 
Richtung zum Meer gelegene Gebiet.®) Das adverbial gebrauchte 


*) Da x2y Substantiv ist und ,,das jenseitige Ufer und Land“ be- 
zeichnet (nur ganz selten, etwa Deut 4, 49 als Priiposition ,,jenseits“ ge- 
braucht, wofiir regelmaBig rsy3 resp. 72y>, 73y%), so ist der Gebrauch von 
yrvn r2y Jes 8, 23 oder in der Mischna, Baba bathra III, 2; Schebiith IX, 2 
im Sinne von 7 ZZeoaia Jos. bell. I, 30,3; Peraea Plin. h. n. V, 70 durchaus 
korrekt. Korrekt ist auch die griech. Ubersetzung 7 zégay tod ‘logddvov 
se. ywou Jos. ant. XII, 4, 9 extr., auch das in LXX hiufigere 16 xégay xci., 
inkorrekt dagegen die Fortlassung des Artikels, wo das griech. Adverbiale 
substantivirt gebraucht wird, wie Mt 4,15 in Ubersetzung von Jes 8, 23 
und in Koordination mit v7 Zafovlév und Ladcdaia, noch auffallender in 
Koordination mit lauter Genitiven und in gleicher Abhingigkeit wie diese 
yon a6 4,25. Cf jedoch 1 Makk 5, 37 (v. ].); auch Hsra 4, 10. 11. 17. 

5) LXX Tahihaia tev édvdv, 1 Makk 5, 1d Tah. chhopibhov, sonst Dyan 
ohne diesen Zusatz Jos 20,7; 21, 32. 

6) Das adverbiale 7373 (Num 21, 4.34; Deut 1, 19; Jos 2,7; 8, 15; Jer 
52, 7) hei®t niemals ,liings, entlang“, sondern ,in der Richtung zu“. Die 
Ubersetzung von Delitzsch (Komm. von 1889) ,,die Stralie am Meere“ scheint 
mir in beiden Teilen unhaltbar. Wie die LXX das adverbiale 3717 regel- 
maBig durch den Akk. 606 (seltener wie Hz 8,5; 40, 24—27 geradezu 
durch die blo&e Priaposition g¢s) tibersetzt, so auch der griech. Mt, welcher 
eben dadurch, daf er diesen Akkusativ in eine Reihe mit drei Nominativen 
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J17 ist wiederum substantivirt, gleichsam wieder in ein Substantivum 
zurickverwandelt. Daf Jesaja unter dem Meer hier den See 
Genezareth verstanden haben sollte, wiirde ohne Riicksicht auf die 
Verwendung dieser Stelle durch Mt niemandem eingefallen sein. 
Es paBt dies auch nicht in den Zusammenhang, denn es zieht sich 
zwar ein Teil des Gebietes von Naphthali und ein Teil von Peraa 
an den Ufern dieses Sees entlang; aber abgesehen davon, dafi man 
nur fiir Jes 8,23 und wiederum nur unter dem Hinfluf des mif- 
verstandenen Mt fir 7475 diese Bedeutung angenommen hat, wiirde 
es so verstanden nicht auf Sebulon und den Kreis der Heiden, 
sondern nur auf Naphthali und Peria bezogen werden kénnen. 
Dai es aber nicht dazu dient, iiberfliissiger Weise die Lage dieser 
beiden Landesteile zu bestimmen, beweist schon die Stellung zwischen 
diesen beiden Ausdriicken. Auch die Strafe, welche man im spateren 
Mittelalter «ia maris nannte, lief nicht am See hin, sondern be- 
rihrte ihn nur an einer einzigen Stelle, bei Kapernaum, und das 
Meer, zu welchem sie fiihrte, ist das mittellandische. So auch bei 
Jesaja. Nachdem er zuerst die beiden an einander grenzenden 
Gebiete Naphthali und Sebulon genannt hat, geht sein Blick ost- 
warts iber den Jordan und den See Genezareth, sodann westwarts 
in der Richtung zum Meere hin, wo das Stammgebiet Aschers lag, 
endlich nordwarts zum ,Kreis der Heiden*. Die 5 emander 
koordinirten Ausdriicke entsprechen nicht 5 scharf gegen einander 
abgegrenzten Gebieten, sondern decken sich teilweise, aber doch 
nicht so, dafs eimer derselben fehlen kénnte. Sie beschreiben in 
ihrer Gesamtheit das ganze zur Zeit Jesu Galilia genannte Land 
mit EinschluB der éstlich und westlich angrenzenden Landstriche. 
Dab Mt das Wort des Jesaja anders verstanden habe, dafi er darin 
insbesondere eine Weissagung auf Kapernaum als eine am ,,Meer 
Galilaas“ d. h. am See Genezareth gelegene Stadt gefunden habe, 
ist zwar oft behauptet, aber nie begreiflich gemacht worden.*) Von 
einer Stadt ist in dem Citate nicht die Rede, und wenn es der 
Fall ware und Mt zu dem Namen dieser Stadt oder zu einer un- 
bestimmten Bezeichnung irgend einer Stadt O°" 377 als eine Naher- 
bestimmung gezogen hitte, wiirde er doch bei einiger Kenntnis des 
Hebraischen diese Worte nicht dahin haben verstehen kénnen, dali 


stellt, zeigt, daf er ihn ebenso wie zégav tr. Yood. als ein substantivirtes 
Adverbiale angesehen wissen will s. vorhin A 4. Auch zéoay ist ja ur- 
spriinglich ein Akkusativ, wie so viele andere Adverbien und Prapositionen 
(uaxedr, Jimny, yéow cf BlaB-Kiihner I, 2, 306). Mag das 60d» Iakdéoons in 
manche Hss der LXX erst aus Mt 4, 15 eingedrungen sein, so haben doch 
Aquila und Theodotion dasselbe sicherlich nicht aus Mt, geschweige denn 
Mt aus jenen. Symmachus iibersetzte 60d» ti» xata Idlacouy cf Field 
Hexapla LI, 447. 
: *) Schon Hier. zu Jes 8, 23 Vallarsi IV, 129 urteilte, da8 Jesaja unter 
dem Meer den See Genezareth verstehe. 
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jene Stadt am Meere liegt. Mt hat die 5 sich gegenseitig er- 
ganzenden Landschaftsbezeichnungen, welche Jes 8, 23 Objekte 
sind, aus dem dortigen Satz herausgelést und als Subjekte an die 
Spitze seines Citats gestellt, woran sich dann das neue Subjekt 
von Jes 9, 1 in Mt 4, 16 bequem, aber auch dem Sinn des Propheten 
vollig angemessen, als Apposition anschliefit; denn die Bevolkerung 
jener Landstriche ist das im Finstern sitzende Volk, dem das Licht 
zuerst aufgeht. Der Meinung, dafi Mt ohne jede sprachliche Még- 
lichkeit in dem O° 375 eine speciell auf das am See gelegene 
Kapernaum abzielende Weissagung erblickt habe, widersprechen auch 
die Nazaraer, welche in ihrem einzigen Ev, dem HE, wie alle 
anderen atl Citate des Mt, auch dieses gehabt haben (Hier. v. ill. 3 
ef GK I, 687). Diese fanden namlich in den von Mt citirten Worten 
des Propheten eine Weissagung nicht nur auf die zuerst in dem 
Gebiet von Naphthali und Sebulon aufleuchtende und das Joch der 
Schriftgelehrten und Pharisier brechende Predigt Christi, sondern 
auch auf die Predigt des Paulus, wodurch das Ev Christi in die 
Gebiete der Heiden und auf den Weg des ganzen Meeres geleuchtet 
habe.*) Sie verstanden also unter O° das mittellandische Meer 
und dessen Kiistenlander. Ein anderes Verstandnis kann man auch 
dem griech. Mt nicht nachweisen. Wenn er die ihm sonst so ver- 
traute LXX verglichen oder im Gedachtnis gehabt hat, mufte sie 
ihm véllig ungeeignet erscheinen. Er iibersetzte selbstandig, aber 
nicht den hebr. Text des Jesaja, sondern die sehr freie Um- 
gestaltung desselben, die er in seiner aram. Vorlage vorfand. Fir 
die Treue seiner Ubersetzung, die wir im iibrigen nicht priifen 
konnen, biirgt vor allem die Harte des Ausdrucks 6d0y JDaddoons 
(s. A 6). Andrerseits liegt auf der Hand, dafs ein Mann, der 
Griechisch genug verstand, um unser Mtev zu schreiben, mit diesen 
Worten nicht ausdriicken konnte, dafi das Land Naphthali oder 
gar die gar nicht genannte Stadt Kapernaum am See Genezareth 
liege cf dagegen 4,18; 15, 29. Der Ev selbst aber mute in der 
Tatsache, dafi Jesus seine nach der Verhaftung des Taufers be- 


8) Hier. zu Jes 8, 23 ff. Vallarsi IV, 130 cf GK II, 669. Auch die vor- 
her p. 129 angefiihrten christgliubigen Hebriéier, von welchen Hier. die 
Nazarier unterscheidet, erklirten tihnlich. Ebenso sieht Hippol., Kleinere 
Schriften ed. Achelis p. 62, 2 in Mt 4, 15 eine Weissagung auf die Berufung 
der Heiden und deutet das Meer auf dasjenige, an welchem Sidon liegt 
Gen 49,13. — Da8 die Juden zur Zeit des Mt die Stelle auf das erste 
Auftreten des Messias bezogen hiatten, ist durch alles, was die Evy tiber 
Jesus und seine Jiinger als Galilier den Juden in den Mund legen, be- 
sonders durch Jo 7, 41. 52 ausgeschlossen. Was Schéttgen IJ, 11f.; II, 96. 
520f.; 524f.; 586f.; Hisenmenger, Entd. Judent. I, 747 meist aus spiten 
Quellen beibringen, beweist nichts fiir das 1. und 2. Jahrhundert. Das 
Targum zu Jeg 8, 23; 9,1 lenkt den Blick zuriick auf die Wunder bei der 
Erlésung aus Agypten und der Eroberung Kanaans und benutzt dazu die 
Worte ,,Meer (das rote), Jordan, Kreis der Heiden, Finsternis“. 
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gonnene und bis zum Ende fortgesetzte éffentliche Wirksamkeit in 
Galilaa erdffnet und von dem hiefiir geeigneten Punkt Kapernaum 
aus iiber ganz Galilia und die im Westen, Norden und Osten an- 
grenzenden Landstriche (4, 23; 8,18; 14, 13; 15, 21; 16, 5. 13) 
ausgedehnt hat, um so mehr eine Erfillung von Jes 8, 23—9, 1 
sehen, als er keineswegs die Meinung ausspricht, dai Jesus dies 
in bewubter Riicksicht auf jenes Prophetenwort getan habe. Dab 
die Finsternis und der Todesschatten®) bei Jesaja ein Bild des 
zunichst durch Kriegsnéte, feindliche Invasion und Deportation 
verursachten trostlosen Zustandes jener Landesteile, in bezug auf 
die Zeit Jesu dagegen vor allem ein Bild der religidsen Verwahr- 
losung des galilaischen Volks ist (Mt 9, 36), entspricht nur dem 
iiberall zu Tage tretenden Unterschied der prophetischen Schilderung 
und der ntl Erfiillung, welcher kein ausschlieBender Gegensatz ist. 
Sowenig bei Jesaja in der Schilderung der von dem Davidssohn 
ausgehenden Segnungen und der seinem Auftreten vorangehenden 
trostlosen Zustinde der Nation das religidse und sittliche Moment 
fehlt, sowenig in der Darstellung des Berufs und der Wirksamkeit 
Jesu durch Mt das nationale Moment. Seinem Volk zum Heil ist 
in Jesus der Messias gekommen (1, 21; 2,2; 4, 23; 10, 5f. 23; 
15, 24); dai aber seine Berufsarbeit ganz iiberwiegend dem ver- 
wahrlosten und verachteten, auch vom Taufer nicht aufgesuchten 
Volk von Galilia gewidmet war, entspricht in der Tat wunderbar 
der Weissagung Jesajas. — Wie Mt die gesamte Predigt des 
Taufers in einen kurzen Satz zusammengefaft hat 3,2, so auch 
die Predigt, mit welcher Jesus nun in Galilia auftrat 4,17, und 
zwar in ganz den gleichen Satz wie jene. Der Leser, der noch 
nicht vergessen hat, wie hoch der Taufer Person und Werk seines 
Nachfolgers iiber sich und sein Werk gestellt hat 3, 11f., und wie 
gro$S der Abstand zwischen Johannes und Jesus 3, 13—17 dar- 
gestellt war, soll durch den Gleichlaut von 4,17 und 3, 2 iiber- 
rascht werden. Obwohl die Predigt des Taufers auch aus Galilaa 
nicht wenige an den Jordan gelockt hatte (11, 7—9), soll doch 
das Volk von Galilaa aus dem Munde Jesu zunachst die gleiche 
Predigt héren; das Werk der Wegbereitung fiir den kommenden 
Erléser ist wenigstens in diesem Landesteil noch nicht vollendet. 
Und Jesus, weit entfernt, sich sofort als den Messias zu ver- 
kiindigen, tritt zunichst nur wie Joh. als ein Prophet auf, welcher 
die Nahe des Himmelreichs verkiindigt und zur Sinnesinderung 
aufruft. Wenn seine Predigt 4, 23 als 10 sdayyélcoy rig Baothelag 
bezeichnet wird, so ist auch damit kein wesentlicher Unterschied 
ausgedriickt ; denn wenn auch die Predigt des Taufers im NT sonst 


°) Dem nyeos pqsa entspricht in LXX cod. Vat. 2y ydea ox (nicht, 


wie man erwarten sollte, ods) Iarérov, wogegen Mt und die meisten Hss 
der LXX zai yor ox einschieben. 
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nicht evayyéduoy genannt wird,!°) so ist nicht abzusehen, warum 
sie nicht ebenso, wie die zunichst ganz gleichlautende Predigt Jesu, 
diesen Namen bekommen sollte. War diese Predigt doch auch 
schon im Munde des Joh. eine Botschaft und auch eine gute Bot- 
schaft von dem Kommen des starkeren Mannes, der nicht nur mit 
Feuer, sondern auch mit Geist tauft und die Spreu nur zu dem 
“weck ausscheidet und verbrennt, um das reine Getreide in seine 
Vorratskammern zu sammeln (3, 11f.). Freilich sagt sich der Leser 
selbst, da Jesus nach dem, was 3, 13—4, 11 berichtet ist, nicht 
mehr wie Joh. nach 3, 11f. von dem Reichsgriinder als seinem 
gréBeren Nachfolger reden konnte; und gewif will auch Mt da- 
durch, da er die Predigt von der Kénigsherrschaft Gottes erst 
als Predigt Jesu Ev nennt, andeuten, dafii Jesus den starkeren Ton 
auf die erfreuliche Seite der kommenden Hreignisse legte, wahrend 
Joh. den drohenden Ernst des damit verbundenen Gerichtes in den 
Vordergrund stellte. Viel nachdriicklicher aber wird die Gleich- 
heit der Predigt des gréBeren Nachfolgers mit derjenigen des Vor- 
laufers hervorgehoben. — Ehe nun Mt auf die Zeichnung des 
Schauplatzes und die zusammenfassende Angabe des Inhalts der 
Predigt Jesu (v. 12—17) eine allgemeine Beschreibung seines ge- 
samten damaligen Wirkens (v. 23—25) folgen lat, schiebt er die 
sehr kurze Erzahlung eines Hinzelereignisses ein (v. 18—22). Eben 
diese Stellung derselben beweist, dafi dieses Hreignis nicht als An- 
fang einer Reihe anderer Hinzelereignisse gedacht ist, sondern ahn- 
lich wie die Ubersiedelung nach Kapernaum y. 13 als ein Moment 
der allgemeinen Schilderung (v. 12—-25), womit Mt die mit 5, 1 
beginnenden und mit 9, 34 ein vorlaufiges Ende findenden Einzel- 
darstellungen einzuleiten fiir gut fand. Der Leser soll wissen, dal 
Jesus bei seimem Wandern, Predigen und Heilen in Galilaa von 
anfang an von mehreren Mannern begleitet gewesen ist, welche 
sich auf seine Aufforderung hin ihm angeschlossen haben, um von 
ihm zur Mitwirkung bei seiner Berufsarbeit herangezogen zu werden. 
Da v.18 jeder sachlichen und zeitlichen Ankniipfung an v. 17 er- 
mangelt, so ist nicht zu erkennen, ob die Berufung der vier Manner 
der erstmaligen Predigt in Kapernaum vorangegangen (cf Mr 1, 
16—27) oder gefolgt ist. Als Jesus eines Tages (cf zu 3, 7) an- 
scheinend ohne Zweck und Ziel am Strand des galiliischen Sees 


10) Cf jedoch Le 3, 18. — edayyédov in LXX nur im Plural fitr miva 
2 Sam 4,10; 18,22 im altklass. Sinn: Botenlohn; 2 Sam 18, 25 mit v. 1. 
ebayyelwouos = gute Botschaft; ebenso 7 evayyedia 2 Sam 18, 20, 27; 2 Reg 
7,9; sehr viel hiufiger edayyesiLew und evayyeliCeodac fiir wz, auch pass. 
fiir ww2n7 2 Sam 18,31. Da die hebr. Wérter zwar meistens, aber nicht 
stets eine gute Nachricht bezeichnen, so kann von Juden wie im Hebr. 
auch im Griech. evayyelia dyady 2 Sam 18, 22 und, wenn der Text Jos. 
bell. I, 17, 4 in Ordnung ist, sogar dewdr ebayyéduov gesagt werden. Uber 
ebayy. the Baoleias gs. oben 8. 124 A 22. 


168 Allgemeine Schilderung. 


einherging, erblickte er zwei Brider, welche eben ein grofes 
Fischernetz in den See warfen, also sich anschickten, einen Fisch- 
fang zu tun.!!) Es wird nicht gesagt, ergibt sich aber aus der 
Natur der Sache, dai sie mit ihrem Kahn bereits in das tiefere 
Wasser hinausgefahren waren (Le 5,4) und nun in einiger Ent- 
fernung vom Strand den Fischzug begannen. Von dem zweiten 
Briiderpaar wird ausdriicklich bemerkt, da sie sich im Fischer- 
kahn befanden (v. 21), weil es sich nicht von selbst versteht; denn 
das Reinigen und Ordnen der Netze, womit sie beschaftigt waren, 
kann ebensogut am Land vorgenommen werden. Dem entsprechend 
wird von den Einen gesagt, daB sie das Handwerksgerat, womit 
sie eben im Begriff waren einen Fang zu tun, fahren liefen v. 20, 
d. h. wohl wieder in den Kahn zuriickzogen, von den Andern, da} 
sie das Schiff samt dem darin zuriickbleibenden Vater verliefen 
v.22. Der Erste der Vier wird aufer mit dem Namen Simon 
(yiyge’), womit er von Haus aus und auch von Jesus manchmal 
genannt wurde, hier wie 10, 2 auch noch mit dem zweiten Namen 
genannt, unter dem er berihmter geworden war.'?) Der griech. 
Mt, welcher atl Stellen und ein ganzes aram. Buch selbstandig zu 
iibersetzen verstand, wubte natirlich so gut wie Paulus und der 
vierte Evangelist (Jo 1, 42) und die syrischen Evangelieniibersetzer, 
die niemals das griech. //éte0g gebrauchen, dah der Apostel in 
seiner Heimat nicht J/étooc, sondern Kepha (N5‘> oder NDND2; 
gracisirt Ang@c) genannt wurde; er hat aber tiberall die bei den 
griech. Christen iblich gewordene, von Petrus selbst 1 Pt 1,1 ge- 
brauchte Ubersetzung angewandt, am auffalligsten 16, 17 neben 
der aram. Form seines Vaternamens. Ob Simon seinen zweiten 
Namen schon zur Zeit von 4, 18 fihrte (cf Jo 1, 42), ist hier eben- 
sowenig gesagt, wie 16, 16—18, da er ihn erst in dem dort ver- 
gegenwartigten Zeitpunkt erhalten habe. Mt sagt lediglich vom 


__ 4) dugizinoteor nur hier im NT (Mr 1,16 nach guten Zeugen duge- 
Baiidew ohne éupisinoteor) eigentl. der Umwurf, daher das die Fische um- 
fangende Netz, ohne sichere Unterscheidung von sayy (nur Mt 13, 47 in 
gleicher Verbindung wie hier) und dixrvo» (Jo 21,6—11). Letzteres _v. 20, 
auch wohl Le 5,4—6 im Plural = dugifs. im Singular. . 

®) DaB tov deyousvor, wofiir exzalotuevoy und zahotueroy gering 
bezeugte Varianten sind, nicht notwendig einen Beinamen einfiihrt, welcher 
dem eigentlichen Namen beigefiigt zu werden pflegt, sieht man 2, 23; 9, 9 
(13, 55); 26, 3. 14. 36; 27,33. In der Tat ist Petrus im wirklichen Leben 
gewiB stets entweder Simon (Mt 17, 25; Le 22,31; Mr 14, 37; Jo21,15—17; 
AG 15, 14) oder Kepha resp. Petrus genannt worden (Le 22, 34; AG 10, 13: 
11, 7; 12, 14; so tiberall bei Paulus bald in der griech., bald in der aram. 
Form). Insofern steht die einfache Zusammenstellung beider Namen 2 Pt 
1,1, welche sich aus dem Siu. 6 dey. oder éxxahotiuevos Hétoos entwickelt 
hat, wie Jnoots Xgcorés (Mt 1,1) aus 7. 6 dey. Xo. (Mt 1, 16; 27, 17. 22), 
einzig da, wahrend sie in der erzihlenden Literatur sehr gebrauchlich ge- 
worden ist, bei Mt jedoch nur einmal an bedeutsamer Stelle 16,16. Cf zu 
beiden Namen Einl $1 A 3 (ar. 7); A 16: $38 A8:; §60 AQ. . 
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Standpunkt seiner Gegenwart, da der Fischer Simon, den Jesus 
an jenem Tage mit seinem Bruder zusammen mit Fischen beschaftigt 
fand, der unter dem Namen Petrus allgemein bekannt gewordene 
Mann sei. Daf die Brider nicht zufallig einmal mit Fischen sich 
beschaftigten, sondern Fischer von Beruf waren, wird darum be- 
merkt, weil der Zuruf Jesu an dieses ihr bisheriges Gewerbe an- 
kniipft v.19. Uberall, wo dedo0, Oedve einen Imperativ!*) oder 
einen kohortativen Konjunktiv!+) oder einen futurischen Satz 15) 
hinter sich hat, driicken diese sich anschlieBenden Sitze den Zweck 
aus, zu welchem der Angeredete herbeigerufen wird. Man darf 
also die Aufforderung, zu Jesus zu kommen und ihm nachzufolgen 
(dedte datiow wov), nicht als eime in sich vollstandige und be- 
deutungsvolle Aussage auffassen, woran sich das Folgende als eine 
auf diese Voraussetzung gegriindete Verheifiung anschlisse. Petrus 
und Andreas sollen sich ihm vielmehr lediglich zu dem Zweck an- 
schlieBen, da Jesus Menschenfischer aus ihnen mache. Ebenso 
wie das Bild von der Erntearbeit (3, 12; 9, 37; Jo 4, 35—38) 
stellt auch das Bild vom Fischfang (13, 47; Le 5, 10; Jo 21, 3—8) 
die Sammlung einer Gemeinde aus der Masse des Volks oder der 
Volker dar. An der Arbeit, durch welche eine solche zu stande 
kommt, sollen Petrus und Andreas nicht sofort teilnehmen, sondern 
Jesus will sie dazu anleiten und befahigen. Sie sollen ihn, den 
Prediger des nahen Himmelreichs, allerdings als Schiiler begleiten, 
aber zu dem Zweck, dadurch zu Gehilfen seiner eigenen Arbeit 
erzogen zu werden. Obwohl die Aufforderung an Jakobus, der 
im Unterschied von anderen Tragern dieses sehr gebrauchlichen 
Namens der (Sohn) des Zebedius genannt wird, und seinen Bruder 
Johannes nicht in eigenen Worten Jesu ausgedriickt, sondern nur 
durch éxddecey adtovcg v. 21 angedeutet wird, ist doch selbstver- 
standlich, dafi sie ebenso gemeint war. Schon diese Aufforderung 
Jesu und vollends der unbedingte und sofortige Gehorsam der 
4 Manner ware unverstandlich, wenn nicht bereits ein fest be- 
griindetes Verhaltnis gegenseitigen Vertrauens und EHinverstandnisses 
zwischen Jesus und ihnen bestanden hitte. Nur Leute, welche mit 
den Absichten Jesu wohlbekannt und von seinem Beruf fiir das 
Werk, zu dessen Mitarbeitern er sie machen wollte, fest tiberzeugt 
waren, konnten seinen kurzen Zuruf auch nur mit dem Verstand 
begreifen und mit willigem Herzen befolgen.'®) Der Verzicht des 


sf Mt 19, 21; 25, 34; 28,6; Jo4, 29; 21, = — Num 22,6; 2 Reg 4, 3. 
14) Mt 21, 38; Gen 19, 32; Jes 1, 18; 2. 3.5 
18) Mit oder ohne xaé dazwischen Jud 4, 92; Kohel 2,1; Ap 1%, 1; 
21,9. Auch ein so wie hier zu detgo hinzutretendes dziow ov 2 Reg 6, 19, 
oder mods we 1 Sam 17, 44; Mt 11, 28 iindert den Sinn nicht. 
16) Dies gilt auch yon Mr 1, 16—20, nicht ebenso von Le 5, 1—11. 
Die Aufklarung fiir Mt und Mr gibt Jo 1, 35 ff. 
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Schriftstellers auf die Vollstandigkeit einer aus sich selbst verstand- 
lichen, den Gang der Ereignisse in glaubhafter Weise widerspiegelnden 
Geschichtserzahlung ist hee noch offenbarer, als bei 4, 12 und bis 
dahin. Wie sehr es ihm nur darum zu tun ist, zu sagen, dafi Jesus 
von Schiilern, die seine Mitarbeiter werden solieaaiy hegletat sein 
Werk in Galilia in Angriff nahm, zeigt der auch in der Ausdrucks- 
weise sich darstellende enge Anschlufi der folgenden allgemeinen 
Schilderung. Das xaé v. 23 ist das erste seiner Art bei Mt. — 
Wahrend die Predigt Jesu ihrem wesentlichen Inhalt nach mit der- 
jenigen des Taufers identisch ist und auch der v. 23 dafiir gebrauchte 
Ausdruck keinen specifischen Unterschied erkennen laBt (S. 166f.), 
ist doch die ganze Art und Weise des Auftretens Jesu eine andere. 
Joh. verharrte auf seinem Standort am Jordan; Jesus zog bestandig 
in ganz Galilaa umher.!%) Joh. predigte unter freiem Himmel und 
rief wie ein Herold1*) in die Volksmenge hinein, die aus Stadt und 
Land zu ihm hinausstrémte. Die Verkiindigung Jesu war zwar 
auch ein xnovocely, eine an das Volk gerichtete, laute und auf még- 
lichst ausgedehnte Wirkung abzielende Predigt; aber die regelmabige 
Form derselben war der Lehrvortrag in den Synagogen, in welchen 
das Volk an den Sabbaten vor allem zum Anhoren der Lektionen 
aus Gesetz und Propheten sich versammelte, woran sich, soweit 
dazu befahigte, schriftkundige Personen vorhanden waren, eine aus- 
legende und anwendende Predigt anschlo8.1®) Joh. brauchte als 
Mittel nur die Rede und die sinnbildliche Handlung; von Wundern, 
die er getan, wird nichts erzahlt, und Jo 10, 41 lesen wir die 
ausdriickliche Verneinung. Jesus dagegen begleitete seine Predigt 


17) Kr war ein nx>*53 ray (Sanhedr. 70*; Chullin 27°), ein galiliischer 
Wanderlehrer. — Ob éy 6dn tH Lad. mit x (om. 647) BC, 157 (s. oben 
S. 149 A 6), Kop, Se SeS? oder nach anderer Konstruktion von mEgudyew 
DOs 235 15; Mr 6, 6 6hny ty Tad. za lesen, kinnen die Versionen nicht 
entscheiden. — Gegen 6 “Inoots (om. B, 157, k, Se, nicht Ss) spricht nament- 
lich, daB die Zeugen, die es haben, es ‘teils vor, teils hinter ¢v — Iudcdata 
stellen. Es hat sich auch 4,17 eingeschlichen. 

18) Das Predigen des Joh. wird immer nur znotooe Mt 3,1; Mr 1, 

Lie 3.35. 4G 10, 37, im einzelnen auch aaortvgety Jo 1, Off. 1934: 
3 56, 5, 33, niemals duddoxew genannt, obwohl er Schiiler hatte Mt 8, 14: 
11, 2: 14,12, die ihn »Rabbi* anredeten Jo 3,26. Von Jesus gebraucht 
Mt niemals das bloBe xnotooew (cf dagegen Mr 1, 14. 38. 39. 45; Le 4, 18f. 
44; 8,1; Rm 16, 25), sondern wie hier dcdéoxvew xa zunobooew 9, 3D; re J; 
sonst nur dudéoxew Br Loe ees) 13.042, 21 oa ap! ‘16; 22,3 33; 26, 54. 
Letzteres auch Jo 6, 59; 7 14. 28: 2 20); 18, 20, daneben wohl nodceuw Jo (e 
28. 37; 12, 44 ef 1, 15, ‘aber nie “notbooer. Wahrscheinlich ist dieses oriech. 
Wort als m2 und MN in das Syrische und in das Aramiische der Juden 
ibergegangen. 

19) Aner Mt 9, 35; 12, 9; 13, 54; Mr 1, 21—27; Lec 4, 15; 4, 44; 13, 10; 
Jo 6, 59; 18, 20 und dem anschatllichen Bild Le 4, 16—28 cf AG 13, 1446. ; 
15, 21; Philo de septen. 6 und bei Eus. praep. VIII, 2, 12—14; 12, 10. —_ Das 
adréy bezieht sich auf die i in Tadchaica inbegriffenen Galilder ef 9, "35; 13, 54. 


—— 


: 
| 


c. 4, 2325, 171 


von anfang an mit einer auf alle Arten von Krankheit?%) sich er- 
streckenden Heiltatigkeit. Das zu wéoayv vdéoov xth. hinzutretende 
und vermége seiner Stellung hiezu und nicht zu Seoametwy, ge- 
schweige denn auch noch zu duddoxwy gehorige év t@ Aa@ ware nichts- 
sagend, wenn damit nicht gesagt sein sollte, daB Jesus sich auf die 
Heilung kranker Juden beschrankte,?+) eine Bemerkung, welche in 
Riicksicht auf die stark mit Heiden durchsetzte Bevélkerung Gali- 
laas, an die eben noch das Citat v. 15 erinnert hat, keineswegs 
liberfliissig ist. Abgesehen von der Bedeutung, welche sie fiir den 
auf 8, 5—13; 15, 21—28 cf 9, 33; 15, 31 vorblickenden oder auf 
1, 21 zuriickblickenden Leser hat, ist sie im hiesigen Zusammen- 
hang ?*) selbst sehr am Platz. Jesus wanderte predigend in ganz 
Galilaa umher und heilte jegliche Krankheit unter der jiidi- 
schen Bevélkerung dieses Landes; aber das Geriicht von ihm ging 
von diesem Schauplatz seines Wirkens weiter nach ganz Syrien 
hinein. Schon durch dsrfAdev, welches ttberall ein Verlassen des 
bisherigen Aufenthaltsortes bedeutet,?°) aber auch dadurch, dah 
nicht Galilaa, sondern ,ganz Galilaa“ den Gegensatz zu ,ganz 
Syrien“ bildet, ist véllig gesichert, dafi hier Syrien nicht als der 
weitere, Galilaa und das ganze ,and Israels“ einschlieBende Be- 
griff?*) gemeint ist, sondern einen ausschlieSenden Gegensatz zu 


20) Im NT hat nur Mt wadaxia — Krankheit und zwar stets in 
gleicher Verbindung 4, 23; 9,35; 10,1 cf Deut 7,15 LXX séoay pahaxiay 
nai awdoas vooovs, Test. XII patr. Joseph 17 zé&oa wahania aitdy dodéverc 
jov, Herm. vis. Ill, 11. 2; 12,3 (ins Moralische iibergehend). Haufig 
pwahaxiCeoIo krank sein Job 24, 23; 38, 1; 39, 1; 53, 5; Jos. ant. XVIII, 6, 8; 
Testam. Ruben 1; Levi 17; Gad1; Herm. vis. II], 11,3; Lucian, Gallus 9 
(neben wahaxds eyerr’). 

21) ‘O ads ohne jede Niherbestimmung (Mt 2,4; 21, 23; 26, 3. 47; 
27,1 of apecBitegor tod 1.; 26,5; 27, 25.64 ohne Zusatz; 1, 21 das Volk 
Christi, nur in Citaten 2,6 Gottes Volk; 13,15; 15, 8 dieses Volk) bedeutet 
im Munde jedes Juden — und ein seiner Muttersprache michtiger Jude 
ist auch der griech. Mt — stets Israel: 2 Pt 2,1; Hb 7, 5. 11.27; AG 10, 2; 
26,17; Hegesipp bei Hus. h. e. II, 23,6.8—12. Die Nichtjuden sind 20vy 
und 23x08 oder od dads 1 Pt 2,10. Vergleichbar ist der absolute Gebrauch 
von yoann = Palastina im Talmud. 

22) Nicht so 9,35, wo die jiingeren Texte dieselben Worte aus der 
iibrigens gleichlautenden Stelle 4,23 aufgenommen haben. __ 

28) Dies gilt auch von den Stellen, wo wie hier ein Ziel der Be- 
weeung genannt ist 2, 22; 8, 18.33; 10,5 ete. Das durch xC und viele 
Min 4, 24 bezeugte eéjAev driickt keine wesentlich andere Vorstellung aus 
ef Mr 1, 28. Wo eine Person oder ein konkreter Gegenstand Subjekt. ist, 
mu das Subjekt selbstverstindlich an dem Ort existirt haben, ehe es von 
demselben ausgeht oder fortgeht. Hine axo7 c. gen. obj. (Mt 14,1; 24, 6; 
Mr 1, 28), y7jun (Mt 9, 26; Le 4, 14), 7jzos (Le 4, 37) entsteht erst dadurch, 
da’ Leute, welche an Ort und Stelle die Tatsache wirklich oder angeblich 
miterlebt haben, anderwiirts davon erzihlen. 

24) Ewald S. 259 AJ spricht von einem ,seltsamen Gebrauch des 
Namens Syrien nach rimischer Art“. Wenn damit gesagt sein soll, daf 
hier Syrien im weiteren, Palistina mit einschlieBenden Sinne gemeint sel 
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Galilia und dem Aade daselbst, der jiidischen Bevilkerung Galilaas, 
bildet. In alle Teile Galilias kam Jesus selbst mit seiner Predigt 
und seinen Taten; je linger je weniger bedurfte es des Geriichts, 
um ihn hier berihmt zu machen. In das heidnische Syrien da- 
gegen erstreckte sich sein Wirken nur in Gestalt des Geriichts. 
Der Ausdrack wird einigermafen hyperbolisch sein, wie beinah 
jedes ddog oder wg (cf 3, 5; 4, 24°). Aber angesichts des lebhaften 
Handelsverkehrs auf der Strafe, an welcher Kapernaum lag, und 
der zahlreichen, mit dem Mutterland in stetiger Verbindung stehenden 
Judenschaft in den grofien Stidten wie Damaskus, Antiochien, Tyrus 
wiirde sich der Gefahr der Liacherlichkeit aussetzen, wer ermessen 
wollte, wie weit nach Norden und Nordosten das Geriicht von den 
Wundertaten Jesu gedrungen sein kinne, *>) vorausgesetzt, daf sie 
wirklich geschehen sind. Es ist aber nicht zu iibersehen, dai auf 
das Imperfektum von vy. 23 in v. 24—25 lauter Aoriste folgen. 
Als Folgen des v. 23 geschilderten andauernden und gewohnheits- 
miBigen Wirkens Jesu traten die v. 24—25 erwahnten Ereignisse 
ein. Das Geriicht davon verbreitete sich bis tief in Syrien hinein. 
Man wartete nicht, bis Jesus einen Ort beriihrte und aus eigenem 
Antrieb den einen oder anderen Kranken daselbst heilte, sondern 
man brachte, wie es wiederum in volkstiimlicher Ubertreibung *°) 


(s. auch Holtzmann &. 201), so ist erstens zu bemerken, daf dieser Gebrauch 
nicht erst rimisch ist. Abgesehen von Strabo XVI, 749i cf T36F spricht 
schon Herodot von JZeiacerérn, See und umgekebrt I, 105; IT, 106; Til, 91; 
IV, 39 sowie von Skeor ei Waedesortvoe IT, 5 und Steoe of Ev tH Makaorirvn 
IT, 104; VII, 89 == die Juden. Zweitens wire dies nicht seltsamer, als da8 
der Jude Philo (bei Eus. praep. VIIT, 12, 1) das heilige Land § 2» Wedasorivy 
Sveie nennt, oder da® der Grieche Le .nach rémischer Art“ ganz Palistina 
Yoweaie nennt (1,5 ef Einl $11 A4; $604 18). In der Tat aber ge- 
braucht Mt hier Yeeée ganz so wie die Hebrier in Palastina und die ntl 
Schrittsteller von den nirdlich und nordistlich an Pal&stina angrenzenden 
Gebieten ef Le 2,2; AG 15, 28.41; Gl1, 21. Auch mit AG 18, 18; 20,3; 
21,3 verh&lt es sich nicht anders; denn eine Seefahrt von Korinth oder 
Ephesus mit Jerusalem als letztem Reiseziel war immer zunichst eine Fahrt 
zu dem einen oder anderen nicht zum jiidischen Gebiet gehirigen Hafen, 
wie Tyrus und Ptolemais (AG 21,3. 7), und wurde von den Schiffsleuten, 
mit denen man zu verhandeln hatte, eine Fahrt nach Syrien genannt. 

*) Merkwiirdig genug hat Ss (nicht Se S*, iiber Tatian sind wir noch 
nicht unterrichtet GK IT, 40f) den ganzen Satz xai dvplIerDooiar ge- 
tilgt; ob ebenso wie die LA exreeia» fiir Seeie» in cod. I aus kritischen 
Bedenken gegen die Tatsache? Spiter haben die Syrer gerade diese zum 
Fundament ihrer Sage vom Kinig Abgar und von Addai, dem Jiinger Jesu, 
dem ersten Missionar von Edessa, gemacht ef Doctr. of Addai ed. Phillips 
1876; Eus. h. e. I, 18; Forseh I, 350% 

8) W&hrend das artikellose w&oe» v.23 nur jede vorkommende Art 
von Krankheiten einschlieSt, ist durch seéeres reds xd. formell die Gesamt- 
heit der zu jener Zeit vorhandenen Kranken bezeichnet. Ebenso auch 
AG 10, 38. Als Subjekt von xeooxrsyxes sind die schon durch adréy y. 23 
vorgestellten Galilier zu denken. Daf auch aus weiterer Ferne, sei es 
von Juda y, 25, sei es aus Syrien Kranke zu Jesus nach Galiliia gebracht 
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heift, alle an verschiedenartigen Krankheiten Leidenden und von 
Schmerzen Geplagten, insbesondere Besessene, Mondsiichtige und 
Gelahmte zu Jesus, und Jesus weigerte sich nicht, sie zu heilen. 
Endlich kam es dahin, dafS grofBe Volkshaufen, nicht nur aus Gali- 
laa, sondern auch aus der angrenzenden Dekapolis, aus Jerusalem, 
Judaa und Peria,?*) also aus allen Teilen Palastinas mit Ausnahme 
Samarias ihn auf seinen Wanderungen begleiteten. Wie lange die 
v. 23 geschilderte Berufstatigkeit Jesu gedauert hat, bis alle diese 
Wirkungen eintraten, ist nicht gesagt. Aber jeder Verstindige sagt 
sich selbst, daf Monate dazu erforderlich waren, dafs von dem An- 
fang aus, den Jesus bald nach der Verhaftung des Taufers machte 
(v. 12. 17), der Héhepunkt erreicht wurde, zu welchem Mt den 
Leser v. 24—25 raschen Schrittes gefiihrt hat. Er hat in groBen 
Ziigen ein Bild von dem gesamten Wirken Jesu in Galilaa gegeben, 
auf grund dessen er bei seinem Hinzug in Jerusalem als der Pro- 
phet Jesus aus dem galilaischen Nazareth begriift wurde (21, 11). 
Ein flichtiger Uberblick iiber die folgenden Kapitel lehrt, da® Mt 
hiemit zugleich ein Programm aufgestellt hat, dessen Hauptpunkte 
er in einer Reihe ausfihrlicherer Darstellungen ausfiihren wollte. 
Es folgt zuerst c. 5—7 ein Beispiel des Lehrens Jesu (dc- 
Odoxwy); zweitens c. 8,1—17 eine Auswahl von Heilungstaten 
(Feoametwy); drittens 8, 18—34 eine aus einer Menge kurzer 
Erzahlungen zusammengesetzte Schilderung des Umherwanderns 
(zeoujyev). Wenn der mit 4, 23 beinah buchstablich iberein- 
stimmende Satz 9, 35 als Abschlufi des dort Begonnenen sich dar- 
stellt, so bildet er doch zugleich den Ubergang zu einem neuen 
Abschnitt (9, 36—11, 1), in welchem ein vierter Punkt des 
Programms ausgefiihrt wird: das ist die unentbehrliche Mitarbeit 
der folgsamen Schiiler, die Jesus zu Menschenfischern machen wollte 
(4, 18—22). 

2. Die Bergpredigt’) als Beispiel des Lehrens 


worden seien, wiirde nicht ungesagt geblieben sein und ist nirgendwo 
iiberliefert. Liest man zaé (om. BC*) vor dazuorlouévovs, so wird es mit 
den beiden folgenden zaé (et-et) in Korrelation stehen. Sc Ss fanden diese 
doch nicht vollstindige Aufzihlung hinter den zusammenfassenden Aus- 
driicken unpassend und schrieben hinter owveyowévovs nach Le 4, 40 oder 
nach Tatian (?) ,,und auf einen jeden von ihnen legte er seine Hand und 
heilte sie alle“. Ein «déyrag haben auch D und viele Lat hier. 

27) Uber die Konstruktion von égav tod “logddvov s. oben S. 163 A 4. 
Unter Zexdaolis cf Mr 5, 20; 7,31 ist das Gebiet im Siiden und Siidosten 
des Sees Genezareth zu verstehn, in welchem die meisten der 10 ,,reichs- 
unmittelbaren Staidte“ mit vorwiegend heidnischer Bevilkerung lagen, die 
Pompejus von der jiidischen Herrschaft ausgenommen hatte: Skythopolis 
westlich vom Jordan, dstlich Hippus, Gadara, Pella, Dion, Gerasa, Phila- 
delphia etc. Von den weiter abliegenden Stiidten des urspriinglich aus 10 
Stiidten bestehenden Bundes wie Damascus ist natiirlich abzusehen, wo wie 
hier Dekapolis eine Landschaft bezeichnet. a 

1) Aus der Literatur seien hervorgehoben: Augustini de sermone 
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Jesu c. 5—7. Wie 3,7 geht auch 5, 1 Mt von einer allgemeinen 
Schilderung zu einem einzelnen Ereignis tiber, ohne durch eine 
unbestimmte Zeitangabe eigens darauf aufmerksam zu machen, dab 
er aus der grofen Zahl der Tage, auf welche die vorige Schilderung 
sich bezieht, einen einzelnen herausgreife. Da er jedoch durch 
tovg byhovg auf das artikellose GyAou sodhoi 4, 25 zuriickweist, 
kann der Leser nicht im Zweifel dariiber sein, daf die folgende 
Rede erst dann gehalten worden ist, nachdem das Wirken Jesu 
in Galilaa den durch 4, 25 angezeigten Héhepunkt erreicht hatte.*) 
Dazu stimmt auch der Inhalt der Rede, welche, wie die Auslegung 
im einzelnen nachzuweisen hat, in allen ihren Teilen und in jeder 
Beziehung eine vorgeriickte Stufe der Entwicklung zur Anschauung 
bringt. Alles, was man dariiber gesagt hat, dafi Mt die Bergpredigt 
in den Anfang des galilaischen Wirkens Jesu verlege oder sie als 
Antrittsrede des grofien Lehrens aufgefaBt haben wolle,*) schwebt 
also in der Luft oder steht vielmehr mit dem Wortlaut von 4, 25—5, 1 
in Widerspruch. — Da 4, 23—-25 kein bestimmter Zeitmoment 
vergegenwartigt und daher auch nicht gesagt war und gesagt werden 
konnte, da Jesus sich in der Ebene und zugleich in der Nahe 
eines Berges oder Gebirges befand, so befremdet der Artikel 
von 70 Ggog hier noch mehr wie 14, 23; 15, 29; Mr 6, 46; Le 8, 32; 
Jo 6, 3.15, wo vorher eine bestimmte Situation gezeichnet ist, so 
da wir den in der Nahe befindlichen Berg verstehen. Da aber Mt 
anderwarts den Artikel fortlaft (4, 8; 5,14; 17,1), und da auch 
Mr 3, 13; Le 6, 12; 8, 28 ein so unvorbereitetes 70 Ggog zu lesen ist, 
so wird letzteres nicht als ungeschickte Ubersetzurfe, sondern als 
idiomatische Ausdrucksweise der Evangelisten zu beurteilen sein.*) 


domini in monte ll. I] (Kd. Bassan. 1797 vol. IV, 217—312) mit den Er- 
ganzungen retract. I, 19 und de adulter. conjugiis ll. IT (ed. Vindob. 1900, 
sect. V, 3, 347—410); Luther, Auslegung des 5. 6. u. 7. Kapitels St. Matthai, 
1532 (Hrl. Ausg. 43, Deutsche Schr. 11. Bd.); Faustus Socinus (Bibl. fatr. 
Polon. tom. I, Irenopoli 1656, p. 1—72, unvollendet geblieben, reicht bis 6, 20); 
Tholuck, Die Bergrede Christi, 5. Aufl. 1872 (Werke, Bd. 10); Achelis, 
Die Bergr. exeget. u. krit. untersucht 1875; Steinmeyer, Die Rede auf dem 
Berge, 1880. 

*) Ss (nicht Sc) beginnt mit 4, 25 einen in 5, 1 wiederaufgenommenen 
Satz: ,,Und als viel Volks (anwesend) war von Galilia ..., als Jesus das 
viele Volk sah, stieg er auf den Berg“. Sh (ed. Lewis p. 61 u. LXV) 
macht eine Lektion aus 4, 25—5, 12, eine zweite aus 4, 23—5, 13. 

°) Baur, Kanon. Evy. 8S. 584 ,,Eriffnung des messianischen Plans‘, 
S. 587 ,,Imauguralrede“; Weizsicker S. 150 ,die grundlegende Predigt“; 
S. 184 sie soll darstellen ,die Einladung Jesu in das Himmelreich und die 
Vorschriften fiir dasselbe“; Holtzmann, HK S. 201 ,Antrittsrede vor Volk 
und Jiingerschaft“. Ewald 8. 258 Mt habe die Rede ,ganz nach vorn in 
eine Zeit geriickt, wo Jesus die Zwélf noch nicht um sich hatte“. 

_ 4“) Aram. sq entspricht ebensowohl dem dgo¢ 4, 8 als dem 76 dgo¢ 5, 1. 
Bei 72 den 18, 12; 24, 16 fallt uns der Artikel nicht auf, weil wir in gleichem 
Fall ebenso sagen ,in oder auf die Berge“. Wir sagen aber auch ,in den 
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Es bleibt der Hindruck einer gewissen Nachlassigkeit der Erzahlung. 
Eine solche zeigt sich hier auch sonst noch. Wenn man denken 
méchte, dafi Jesus, um allein zu sein, sich vor dem Andrang der 
Menge auf den Berg als an einen weniger bequem zuganglichen 
Ort zuriickgezogen habe (cf 14, 23 xav? idéav, Jo 6, 15; Mr 6, 46; 
Le 6, 12), so sieht man spatestens aus 7, 28, daB die Volksmenge 
doch wahrend der Rede anwesend ist. Wenn es andrerseits von 
den Jiingern heifit, dab sie an Jesus herantraten, nachdem er sich 
niedergesetzt hatte, so scheint er sich. zeitweilig auch vor diesen 
zuriickgezogen zu haben, was doch nicht berichtet ist. Das Be- 
dirfnis einer deutlicheren Vorstellung mégen wir aus Le 6, 12—20 
befriedigen. Dem Mt geniigt es, dem Leser gesagt zu haben, dab 
Jesus eines Tages auf einem Berge oder, da nicht leicht ein Mensch 
zu solchem Zweck den obersten Gipfel eines Berges wahlen wird, 
vielmehr an einem Berge in Galiliia®) die folgende Rede gehalten 
habe, wiahrend seine Schiiler in seiner nachsten Nahe standen oder 
saben (Mr 3, 32. 34), aber auch eine grofe Volksmenge den weiteren 
“uhorerkreis bildete. Da wir aber letzteres nicht unmittelbar aus v. 1, 
sondern erst durch Vergleichung von 7, 28 erkennen, so kann sich 
avrovg v. 2 nicht auch auf die dyAor, sondern nur auf of uadytal 
ebtod beziehen, was durch den Fortgang der Rede von v. 11 an 
durchaus bestatigt wird cf Le 6, 20. Das hier zum ersten Mal vor- 
kommende watnrat bezeichnet Leute, die sich dem Lehrer fiir 
immer oder doch fiir langere Zeit als Schiiler angeschlossen haben.®) 
Es bedeutet ein festes und dauerndes Verhiltnis. Daf} die vier 
4, 18—22 Genannten dazu gehérten, mufi der Leser annehmen. 
Ob und wie sehr ihre Zahl inzwischen gewachsen sei, kann er nicht 
erraten. Durch sein Niedersetzen, wobei ein aus dem Boden 
hervorragender Stein ihm als xadédoa gedient haben mag, gibt 
Jesus zu erkennen, dafi er einen langeren Vortrag beabsichtigt. ”) 


Wald“, auf dem Feild“, als ob es nur einen Wald und ein einziges Feld 
gabe. Warum nicht Mt und Le mit gleichem grammatischem und logischem 
Recht ,,auf den Berg“? Cf 4 tonuos Mt 3,3 (neben3, 1); 4,1; 11, 7; 24, 26. 

5) Nach Mt 8, 1—4; Le 7, 1 scheint der Berg nicht weit von Kapernaum 
gelegen zu sein. Dic Tradition, welche den zweizackigen Karn Hattin als 
»Berg der Seligkeiten“ bezeichnet, ist erst vom 13. Jahrh. an und nur bei 
Lateinern nachweisbar, also geschichtlich wertlos, iibrigens nicht unpassend 
cf Robinson, Palast. III, 485; Biadeker-Socin* S. 277. Nach Hier. dachten 
manche simpliciores an den Olberg, er selbst an den Thabor. 

8) Das spithebr. 123n (1 Chron 25, 8; Mischna Pirke Aboth 1, 1; 2, 8), 
welches in das Aramiisch der Targume (z. B. 2 Reg 2,15 die Schitler = 
hebr. Sdhne des Propheten) und Talmude, sowie in die syrische Bibel iiber- 

ing, wurde von den Juden auch auf die Schiiler Jesu angewandt bab. 
anhedr. 43"; Aboda Zara 17*. Das Verhiiltnis des Schiilers zum Lehrer 
wird mit dem des Knechts zum Herrn und dem der Hausgenossen zum 
Hausherrn zusammengestellt Mt 10, 24f. 

2) Der Lehrer sitzt beim Vortrag Le 4, 20; 5,3; Mt 13, 1.2; 24,3; 
26, 55; AG 16, 13; Iren. ad Florin. bei Ens. bh. e. V, 20,6. Die xatédoa ist 
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Die Jimger, welche in folge dessen als die Lernbegierigsten sich 
enger um ihn scharen, belehrt Jesus in der ganzen langen Rede, 
deren Bedeutung auch durch das feierliche @voiSag 10 otduo im 
voraus angedeutet wird. Diese Rede veranschaulicht also nicht un- 
mittelbar die an das Volk von Galilaa zum Zweck. von dessen Be- 
kehrung gerichtete Predigt von dem nahegekommenen Gottesreich 
(4, 23. 17), sondern ist eine Belehrung derjenigen, welche die gute 
Botschaft langst beherzigt und sich Jesu als glaubige und gehorsame 
Schiiler angeschlossen haben. Wie sie schon ganz auBerlich nicht der 
Schilderung von 4, 23 entspricht, sofern sie nicht in einer Synagoge, 
sondern unter freiem Himmel gehalten ist, so enthalt sie auch 
keinerlei Ausfiithrung der kurzen Zusammenfassung der anfanglichen 
Predigt 4, 17. Warum Mt gleichwohl diese Rede zum Beispiel 
des Lehrens Jesu gewahlt hat, muf aus ihrem Inhalt und ihrem 
Verhaltnis zum Zweck des ganzen Buchs erkannt werden. Im 
voraus ist nur zu sagen, daf eine Belehrung der Jiinger vor den 
Ohren einer grofen Volksmenge doch auch eine Belehrung dieser 
ist (7, 29). Indem die Menge, welche nach 4, 24f. zumeist durch 
die Heilungstaten Jesu angelockt ihm nachlief, es mit anhérte, wie 
Jesus die Jiinger lehrte, die sich ihm als ihrem Lehrer angeschlossen 
hatten, erfuhr sie, worauf die Absicht Jesu im letzten Grunde 
gerichtet war; und wenn der Menge die Voraussetzungen fehlten, 
auf grund deren Jesus die langst zu ihm bekehrten Jiinger belehrte, 
so konnte gerade darum diese Rede, wenn sie iiberhaupt auf die 
Menge Hindruck machte, fiir diese auch eine zu buffertigem Glauben 
erweckende Predigt werden. Aber eine direkte Verkiindigung des 
Ev darf man nach dem beharrlichen Gebrauch dieses Worts im 
NT nicht in einer Rede suchen, welche als ein Lehrvortrag fiir die 
bereits glaubenden Jiinger nicht nur von Mt charakterisirt wird, *) 
sondern auch sich selbst so charakterisirt. — Die Rede beginnt 
allerdings nicht mit einer Anrede der Jiinger, die erst v. 11 eintritt, 
sondern mit 8 gleichférmig gebildeten Satzen v. 3—10, welche 
durch ihren psalmartigen Ton, durch die Paradoxie der darin ent- 
haltenen Urteile und durch die Lieblichkeit der damit verbundenen 
VerheiBungen geeignet waren, die Aufmerksamkeit auch des weiteren 
Horerkreises zu erregen. Es sind weder 7 noch 9 noch 10 Maka- 
rismen,®) sondern, wie man von jeher gewdhnlich gezihlt hat, 


das Symbol des Lehramts Mt 23,2; Ep. Clem. ad Jac. 2. Nur ausnahms- 
weise, bei gehobener, mehr prophetischer als lehrhafter Rede steht der 
Prediger AG 2, 14; 13, 16; Jo 7, 37. 

*) Ebenso Le 6, 20 Belehrung der Jiinger, die auch von anfang an an- 
geredet werden, und doch 7, 1 eis ras dvods tot daod. Die Beriicksichtigung 
des weiteren Kreises auch 6, 27.46. Ubrigens s. unten am Schluf der 
Auslegung von Mt 5—7 iiber das Verhiiltnis beider Berichte. 

_°) Wahrend Meyer, Ewald u. a. nur 7 zahiten, was Wellh. durch 
Streichung von y. 4 fertig bringt, fand Delitzsch, Unters. S. 76 hier einen 
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deren 8. Der Gleichlaut des begriindenden Satzes in v. 3 und 10 
berechtigt nicht dazu, den v. 10 als ee Wiederholung von y. 3 
von der Zahlung auszuschliefen; denn die Charakteristik der Per- 
sonen, die Jesus selig preist, ist hier und dort eine sehr verschie- 
dene. Andrerseits ist durch die refrainartige Wiederkehr des ersten 
Begrindungssatzes in v. 10 der Kreis gleichartiger Sitze geschlossen ; 
und v. 11 und 12 kénnen umsoweniger als 9. und 10. Makarismus 
dem Hingang der Rede zugerechnet werden, als hier die fortan 
festgehaltene Anrede der Jiinger eintritt, iibrigens aber kein neuer 
Gedanke ausgesprochen, sondern nur der 8. Makarismus auf die 
Jinger angewandt wird. — Fassen wir zunichst die 8 Hauptsatze 
ims Auge, so entspricht das ebenso oft wiederholte woxceror dem 
stets nur im Verhiltnis des stat. constr. zu einer Personbezeichnung 
vorkommenden ‘ju/x'°) und hat zum Gegensatz das »i7 oder ix, 
otaé. Es ist wie dieses an sich weder Anwiinschung eines zu- 
kinftigen Schicksals, noch inhaltliche Beschreibung eines gegen- 
qcicen Zustandes, sondern ein empfindungsreicher Ausdruck des 
Urteils, daB der, dem solches zugerufen oder iiber den es ausge- 
rufen wird, gliicklich zu schatzen sei, wie der, welchem ein ,,wehe“ 
zaugerufen wird, dadurch als ein beklagenswerter Mensch bezeichnet 
wird. Gliickliche Leute nennt Jesus die, welche nach gemeinem 
Urteil der Menschen am wenigsten dafiir gelten. Die Ersten sind 
ot mtwyol tm mvevuatr. LHinige Mibverstiindnisse dieser Worte 


ntl Dekalog, zu welchem Ende nicht nur v. 11, welcher nur Anwendung 
von v. 10* auf die Jiinger, sondern auch v.12, welcher Anwendung von 
10° auf dieselben ist und nicht einmal ein saxdecoe enthalt, mitgezadhlt 
werden mu8. Die octava beatitudo bildet nach Hier. den SchluB (Vall. VII, 24 
ef VIL, 511 zu G15, 22 inter octo evangelii benedictiones). Hilar. fabt 
vy. 11—12 mit y. 10 als eine einzige Seliepreisung zusammen. Chromatius 
hielt eine Predigt iiber die octo beatitudines (Gallandi VIII, 333). Augustin 
lat sich auch durch die ungliickliche Zusammenstellung mit den 7 Gaben 
des Geistes in Jes 11, 1 nicht ernstlich in der richtigen Zaihlung irremachen 
(serm. dom. lib. I, 10—12). Theoph. lat. Forsch II, 78; II, 237f.; Zezsch- 
witz, Syst. der Katech. II?, 1, 210. Wir sehen auch hier, da Mt sich auf 
Zahlensymbolik nicht einlaBt: die 8 ist an sich ebenso bedeutungslos wie 
die 14 (1, 17). 

Be) Regelmabig durch waxdéovs ohne Kopula tibersetzt in LXX z. B. 
Ps 1, 1; 2, 12; 32, 1. 2; Prov 3, 13; auch Sir 14, 1. 2. 20; 48, 11, daher auch an 
den anderen Stellen, wo das Original fehlt, "wx ’vorauszusetzen. In der Anrede 
tritt meist die Kopula hinzu Mt 5, 11; 16, 17; Le 6, 22; 14, 14; Jo 13, 17; 
sonst selten Mt 11, 6; Le 12, 38; Prov 14, O41: Jk 1, 25. ‘Pir die Bedeutung 
lehrreich Le 11, a7; 23, 29 (Le 1, 48); Rm 14; 22; Ap 1,3 und das gegen- 
Sitzliche oda Mt 11, ai: 24,19; Le 6, 2496, Die Porualan’ eines giliick- 
lichen, in sich vollig: befriedigten und befriedigenden Daseins (l Tm 1, 11; 
6, 15; "Jk 1, 25 cf 1 Kr 7, 40; AG 20, 35), welche unser »selig ausdriickt, 
hat das Wort nie, wo es als Ausruf ohne Kopula steht. Auch Ap 14, 13 
hei&bt es nicht mehr als waxaoilouey Jk 5, 11. Die alten Lateiner schwankten 
Mt 5, 3ff. zwischen felices und beati 8. Rénsch, Tert.’s NT S. 66; Cypr. test. 
TI, 5ué6v.l. 


Zahn, Evy. des Matth. 2. Aufl. 12 
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hatte schon die Beachtung des griech. Ausdrucks fernhalten kénnen- 
Da zz. oft genug zhovovog zum Gegensatz hat, tibersetzen wir 
es durch arm, verwischen aber dadurch den sehr merklichen Unter- 
schied von év7s, évOerg u. a. Nach Etymologie und feinerem 
Sprachgefiihl bezeichnet rr. den sich Biickenden, scheu sich Ducken- 
den, den Bettler.'') Hs driickt nicht den Mangel an irgend etwas, 
sondern die Haltung des Bediirftigen aus. Wenn ez. tiberhaupt 
eine Angabe des Gutes bei sich haben kénnte, dessen Einer ermangelt, 
kénnte diese jedenfalls nicht im Dativ, sondern nach Analogie der 
Synonyma nur etwa im Genitiv angeschlossen werden. Die Uber- 
setzung ,arm an Geist“ ist also, abgesehen davon, dafi Mangel an 
Geist, oder vielmehr an dem Geist schlechthin, an géttlichem Geist 
von Jesus nicht als ein glicklicher Zustand betrachtet worden sein 
kann (Jud 19), sprachlich unméglich.1*) Es kann t@ mvevpiate 
auch nicht das Wesen bezeichnen, fiir welches oder nach dessen 
Urteil die Betreffenden arm sind; 1!*) denn der in Jesus wohnende 
und durch ihn redende Geist beurteilt sie vielmehr als gliickliche 
Menschen. Keinerlei Sprachgebrauch rechtfertigt auch die Deu- 
tung, wonach t. wy. die Macht ware, durch deren Wirkung die 
Armen arm sind, 1*) oder die andere, wonach gemeint ware, dab. 


11) Gobel, Lexilogus I, 165; Tert. c. Marc. IV, 14 in. ,beati mendici“ ; 
sic enim exigit interpretatio vocabuli, quod in Graeco est. Er selbst iiber- 
setzt doch sonst felices oder beati pauperes de pat. 11; fuga 12 cf ux. II, 8, 
einmal sogar egent idol. 12. Ausftihrlicher Op. p.56 unter Berufung auf 
das Griechische, unter anderem qui sic sunt humiles, ut semper adjutorium 
det sint mendicantes. Gut auch Marc Aurel IV, 29 atwyos 6 eens 
étéoov uai un mdvta tyoy mag éavtot ta eis tov Biov yoroue. Treffend 
auch 2 Kr 6, 10 xtmyoi opp. mhovrifortes; nicht xdovovor. Anderes bei 
Wettstein. 

12) So noch Fritzsche: nemo t@ xv. nisi de re, qua illi essent destituti, 
accipere non potest. Nicht nur évderjs, éxerjs, 2ddurys, hevxouevog (Jk 2, 15 
ef 1, 5), sondern auch -réyns hat, wenn gleich selten, den Genitiy bei sich 
(Eurip. Elektra 37; Plat. epist. 7 p. 332 ef wévowae Aesch. Eumen. 409 al. 
431), so auch zdovovos nicht selten, schwerlich aber jemals zzwzds auBer bei 
schlechten Exegeten, und selbstverstindlich keines dieser Worter einen 
Dativ zur Bezeichnung des Gutes, das einem mangelt. 

18) So Jk 2,5 az. t@ xdoum. Diese Bedeutung wollte Wettstein I, 285. 
dem t@ xv. geben, indem er es gegen die Wortstellung und mit MiSachtung 
der Symmetrie der 8 Sitze zu waxdo.or zog: ,gliicklich nach dem Urteil 
des Geistes“. Ahnlich Paulus I, 644 , eliicklich im Geist“. 

4) Dies war wohl die grammatische Ansicht derer, welche hier die 
freiwillige Armut gepriesen fanden, wie sie Jesus Mt 19, 21 gefordert und 
nach 2 Kr 8,9 selbst vorbildlich gezeigt hat (Basil. in ps. 33 ed. Garnier 
I, 147; Greg. Nyss. orat. 1 de beatit. ed. Par. 1638, I, 766ff., dieser ein- 
mal p. 771 6 duh 16 aveda atwyetwr). Wie aber diese Theologen, be- 
sonders Gregor, die verschiedensten anderen Deutungen in unklarer Weise 
mit jener verbinden, so haben Chrys. Hier. u. a. mit ihrer iibrigens 
richtigen Deutung (die Demiitigen) die von der freiwilligen Armut zu ver- 
binden gesucht. Sie ist um so verfehlter, als 7. zy. als Naherbestimmung 
von Handlungen (bei Mt nie ohne év 3, 11; 12, 28; 22, 43 cf 4,1) eher die 
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sie es in geistlichem d. h. bildlichem, allegorischem Sinn seien. 1°) 
Dahingegen zeigt sich 7@ mvevuate ebenso wie th xaodic in 
Verbindung mit Adjektiven und intransitiven oder passiven Parti- 


iibermachtige Bestimmtheit durch den treibenden Geist, als die Freiwillig- 
keit ausdriickt (AG 6, 10; 20, 22; Rm 8, 14; 1 Kr 14,15; G15, 25). Wenn 
Orig. (de prince. IV, 22 cf in Matth. tom. XVI, 12; c. Cels. II, 1; Kus. h. e. 
Il, 27,6; Epiph. haer. 30,17) mit Riicksicht auf den angeblichen Wort- 
sinn des Namens Ebjoniten von diesen sagt: of mtwyot tH dvavoia EBwwvaior, 
ths mrmyis Ovavoias é@vvuot, so hat er dies natiirlich nicht als die richtige 
Deutung von Mt 5,3 ausgeben wollen, als ob Jesus die Ebjoniten oder 
Leute, welche wie sie in bezug auf den Verstand und das Verstdndnis arm 
seien, selig gepriesen habe. Es kann dies auch nicht eine bei den Ebjoniten 
libliche Deutung, sei es von Mt 5, 3, sei es ihres eigenen Namens gewesen 
sein. Wie die Nazarier, die miSbriuchlich auch Ebjoniten genannt wurden 
(GK II, 266—673), Mt 5,3 gedeutet oder in ihrem HE iiberliefert haben, 
wissen wir nicht. Die eigentlichen Ebjoniten haben sich nicht um Mt 5, 3, 
sondern nur um Le 6, 20 bekiimmert cf Clem. hom. 15,10 6 dWdéoxahos 
nudy Toros mévntas éuaxdowey d.h. er hat ihnen verheiBen, da8 sie, 
wenn sie sonst fromm sind, nicht darum verdammt werden sollen, weil sie 
keine Wohltitigkeit tiben konnten, welche fiir jeden Besitzenden das Mittel 
ist, sich des stindhaften Geldes und damit der Siinden zu entledigen cf 
hom. 15,9 sao. ta utjuata auaotiuata. Sie verstehen unter der von 
Jesus gepriesenen Armut den Nichtbesitz von Geld, die evéa, und wenn 
sie auch das Reichwerdenwollen (tf sooasoéoec whovtezty) verurteilen, so 
verrait doch nichts eine Bezugnahme auf das t@ xvetimare des Mt, welches 
sowohl bei richtiger Auffassung als bei der falschen = t7 dvavoia die 
Deutung auf die Besitzlosigkeit ausgeschlossen haben wiirde. Die Fiihrer 
dieser Ebjoniten, ein Symmachus und die Vf der Clementinen, waren ge- 
lehrte Leute, und bei ihrer religions-philosophischen Neigung ist ganz un- 
denkbar, daf sie den ersten Makarismus auf die riicksichtlich des Verstandes 
Diirftigen bezogen haben sollten. Hs ist aber auch unglaublich, daB sie 
sich mit Bezugnahme auf Mt 5,3; Le 6, 20, oder da’ andere Juden sie 
wegen ihrer auSeren Armut o 3:2" genannt haben sollten. Wir wissen, 
da8 Jesus in jenem Spruch nicht dieses althebr. Wort gebraucht hat (s. 
weiter unten), welches in aram. Texten nicht nachgewiesen ist und auch 
in hebr. Zusammenhang bei den spateren Juden recht selten zu sein 
scheint. Wahrscheinlich ist der Parteiname yon dem Higennamen eines 
Lehrers gebildet cf Hilgenfeld, Ketzergesch. des Urchrist. S. 436f. Wenn 
man dem Epiph. haer. 30,17 glauben darf, hitten die Ebjoniten diesen 
ihren Namen im Gegensatz zu der bei den Katholiken tiblich gewordenen 
Deutung desselben aus ihrer auveren Armut hergeleitet und diese aus 
AG 4, 34f. erklirt. — Es gibt auch ein ‘32x 12 als Name einer Ortschaft 
(s. Levy und Jastrow s. v.). : 

16) Luther hat mit seiner Ubersetzung ,die da geistlich arm sind“ 
und in seiner Auslegung S.10—14 zwar formell die Beziehung auf die 
irdischen Giiter festgehalten, aber deren Nichtbesitz als allegorischen Aus- 
druck der innerlichen Freiheit von Geld und Gut aufgefaBt, welche bei 
Reichen wie Armen gleich notwendig und gleich méglich ist, und hat 
wie schon Clemens Al. quis dives salvus § 16—20 und in dieser ganzen 
Schrift die avevuatimy arwzyeia im Sinn von 1 Kr 7, 29—31 trefflich be- 
schrieben. Diese sehr richtigen Gedanken lassen sich jedoch nicht aus 
Mt 5,3 entwickeln, namentlich 7 avetware im Sinne von avevmarin@s 
Ap 11, 8, mvevwarixds 1 Kr 10,4; 1 Pt 2, 5 sich nicht nachweisen. Noch 
unannehmbarer ist die Deutung Baur’s (Ntl. Theol. S. 62 cf dess. Kanon. 

12* 
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cipien ganz regelmabig als einer jener Dative, welche in der bib- 
lischen Gracitat den attischen Akkusativ der Beziehung beinahe vollig 
verdringt haben.1*®) Wie of xadagol ti xagdie v. 8 die riick- 
sichtlich ihres Herzens, am Herzen Reinen sind d. h. diejenigen, 
deren Herz rein ist, so mtwyol t. zy. die riicksichtlich des Geistes 
Armen d. h. diejenigen, deren Geist arm ist. Man kann tibersetzen 
,die Armen (oder Bettler) am (oder im) Geist“ (nicht ,,an Geist“, 
sondern ,an oder in ihrem Geist“),1”) wenn man es nicht vorzieht, 
nach Luthers Ubersetzung in v. 8 (,,reines Herzens“) besser deutsch 
zu sagen: ,die armen Geistes sind“. Dabei ist jedoch, wie be- 
merkt, mtwyot nur mangelhaft wiedergegeben, vollends aber das 
zu grunde liegende hebr. und aram. Original. Da Jesus nach 
Mt 11, 5 (= Le 7, 22) und Le 4, 18 das evayyedioaotar mtw- 
yots, oriy swab aus Jes 61, 1 fiir seine erste Aufgabe und fir 
ein Hauptmerkmal des mit ihm gekommenen Himmelreichs erklart 
hat, so scheint kaum zweifelhaft zu sein, dafi die wrwyol, die Jesus 
selig gepriesen, eben die O3y seien. Ein Bedenken dagegen er- 
gibt sich jedoch aus dem doppelten Umstand, daB mtwyd¢ zwar 
Jes 61, 1 fir LXX gut bezeugt ist, tibrigens aber in LXX ganz 
iiberwiegend fir »3y steht,’*%) und dafs andrerseits in dem dritten 
Makarismus of oaeig selig gepriesen werden, was an der dort 
offenbar zu grunde liegenden Stelle Ps 37, 11 eimem Ov3y ent- 
spricht und iiberhaupt in LXX vorwiegend zur Ubersetzung dieses 
Wortes dient.*®) Da nun den Wértern mrwyoi und zeae in v. 3 


Evv S. 447 ff.) auf diejenigen, ,denen an ihrer auBeren leiblichen Armut 
und im Kontrast mit derselben ihr geistiger Reichtum zum BewuBtsein 
kommt*. Das wire der Bettelstolz des Kynikers und so ziemlich das 
Gegenteil der mwrwyeia tod avetwaros. 

18) So z. B. Cémy AG 18, 25; Rm 12,11; dos 1 Kr 7, 34; ctazsewds 
Ps 34, 19; éyndéds Kohel 7, 8. Cf die Verbindung von 77 xagdia mit 
nadaods Mt 5,8; Ps 24,4 (cf xadaga vagdia Ps 51,12; 2 Tm 2, 22); eddis 
Ps 7,11; 11, 2; 78,2; vawecvds Mt 11, 29; cant. tr. puer. LXX u. Theod. 
Dan 3, 87; ovvtetosupévos Jes 61, 1 (Sin. Al. March., 77» zagdiav Vat., die 
gleiche Variante Ps 147, 3; nur Akkus. Jes 57,15; Ps 34,19; cf das gleich- 
bedeutende avedtuc ovvtetemuuévor, xagdiayv ovvteterupévny Ps 51, 19). 
Andere Dative dieser Bedeutung 1 Kr 5, 3; 14, 20; AG 14, 8, auch Eph 4, 23. 

_ ™) Der syr. Tatian (Forsch I, 131), Ss Se sachlich richtig: ,in ihrem 
Geist“, ebenso vy. 8 ,in ihrem Herzen“. 

8) Jes 61,1 haben wzwyoi ABQ* und die Korrektoren von x, ta- 
zewvot x* und Randlesart von Q. Nach der Konkordanz haben LXX xr@yéd¢ 
35 mal fiir »2y, 22 mal fiir 55, 11 mal fiir jyax, 7mal fiir x, nur 3mal (Ps 
69, 383; Jes 29,19; 61,1) oder wenn man die Stellen mitzahlt, wo entweder 
das K*re (Prov 14, 21) oder das K*thib (Amos 8, 4) uy hat, 5mal fiir dieses. 
Da es sich hier nur um den Sprachgebrauch der LXX handelt, die als 
Ganzes auf den griech. Mt michtig eingewirkt hat, bedarf es keiner Unter- 
scheidung der verschiedenen atl Biicher. 

1°) xoatis mit Einschlu8 der Stellen, wo die mas. Tradition Varianten 
hat (Job 24,4; von Num 12,3 kann man das kaum sagen), 9mal fiir ny, 
nur 3mal (Jes 26,6; Zeph 3, 12; Sach 9,9) fiir xy. auch zeaizns fiir may 
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und 5 zwei verschiedene aram. und, sofern es sich um atl Grund- 
stellen handelt, hebr. Wérter zu grunde liegen miissen, so liegt 
am Tage, dafi v. 5 entsprechend dem mas. Text und der LXX 
von Ps 37, 11 ovy3y und dagegen v. 3 sowie 11, 5 und Le 4, 18 
trotz der aiekedus an Jes 61, 1 mit einer geringen Abweichung 
vom mas. Text O3y vorausgesetzt ist.2°) Beide beinahe identische 
und auch in der mas. Tradition manchmal mit einander um den 
Platz streitende?!) Worter sind dem aramiisch redenden Juden 
gelaufig gewesen: »3y als nx3y??) und y3y als yy oder yniy. 
Auch von dieser Seite ist also nichts dagegen zu sagen, da} Jesus 
das erstere v. 3, das zweite v. 5 gebraucht habe. ee bezeichnet 
ae IY shendoweniy wie ztwydg und unser ,arm“ von Haus 

us °*) den Mangel an Geld oder dem nétigen Eebenatitertals sondern 
ab in socialer und rechtlicher Bevictang Misdrizstehendent ne) 
welcher in der Regel auch dkonomisch ungiinstig gestellt ist, daher 
dann den Armen und, da die ungiinstige Lebenslage der Hinen 
gewohnlich durch Anwendung der Gewalt von seiten Anderer oder 
durch Schicksalsschlage herbeigefiihrt ist, den Unterdriickten und 
Gedriickten, den yon der Not Heimgesuchten und Elenden, den 
rechtlos und hilflos in der Welt Dastehenden. Aber der Begriff 
greift auch in das innere Leben iiber.”°) Es bezeichnet »3y auch den 
sich elend, unglicklich und hilfsbediirftig Fiihlenden, womit bei 


frommer Deniers von selbst eine Deseuane auf Gott, eine reli- 


und mi3y Ps 45,5 s. auch Sir 45,4 hebr. und griech. im Riickblick auf 
Num 12, “3, wo ‘auch Aquila, Symmachus, Theodotion zeaiis geben. Auch 
mEVNS, die regelmabige Ubersetzung von yx, und razecds, gewohnlich fir 
Sev, finden sich an wenigen Stellen fiir sy, hiaufiger fiir das allerdings 
iiberhaupt haiufiger vorkommende %3y. 

230 hat schon Schemtob und wieder Delitzsch v.3 mina say und 

y. 5 ovn3yn (Schemtob ohne Artikel). 

21) S. A 18. 19, ferner Prov 3, 34 (Targ. smyb, LXX, 1 Pt 5,5; Jk 4,6 
tamevots); Prov 16, ise des) 3K} 12. Ct iibrigeus Hatch, Waeaes: ‘on. bibl. 
Greek (1889) S. 73— "7 ’Rahlfs, ‘sy und sy in cegut Psalmen, Géttingen 1892; 
Sellin, Beitrage zur isr. Religionsgesch. (1897) II, 284 ff. 204 ff. 

22) Die indeterminirte Form x1y (Rahlfs S. $n scheint nirgends nach- 
gewiesen zu sein. 

23) Of Heyne’s WB. s.v. Alte Redensarten wie ,armer Siinder, arme 
Seele, du armes Kind“ u. dergl. erinnern an die urspriingliche Bedeutung. 

"24. Cf die Zusammenstellung mit 1; Lev 19, 10; 23, 22; Sach 7, 10. 
Auch die haiufige Verbindung von y/3x) 3» Deut 34, 14; Ps 37, 14; 40, 18; 
74, 21; Ez 16, 49; 18, 22; 22, 19, LXX meist MTMYOS MP EVN S, zeugt yon 
Empfindung des Unterschiedes beider Warter. 

25) Dies verbiirgt schon der Gebrauch von my, im Kal Jes 31,4 den 
Mut sinken lassen, im Niphal Exod 10,3 sich vor Gott demiitigen, seinem 
Willen sich beugen. Das Fasten, die Kasteinng ist nach hebr. ‘Anschauung 
nicht wesentlich eine cwuatcx7 youvaota (1 Tm 4, 8), sondern ein Schwichen 
und Beugen der Seele (Lev 16, 31; Jes 58, 5 Piel) und zwar vor Gott 
(Dan 10, 12). Daher auch im christlichen Sprachgebrauch Tamevog QvobYN 
Kasteiung Hinl § 27 A 7. 


182 Die Bergpredigt als Beispiel des Lehrens Jesu. 


giése Bedeutung des Wortes gegeben ist. Der Fromme, der in 
seines Herzens Angst mit dem Bekenntnis, da er elend und hilfs- 
bediirftig sei, vor seinen Gott tritt, und keine andere Hilfe kennt 
und erwartet, als die, welche er von dem barmherzigen Gott erbittet, 
ist wahrhaft ein »3y (Ps 25, 16—22; 69, 30; 70,6; 74, 21; 86, 1—6; 
Zeph 3, 12 cf 2, 3). Die Gesinnung dieser Elenden, die nichts vor Gott 
zu bringen haben, als ihre Hilfsbediirftigkeit und seine Barmherzigkeit, 
bildet den Gegensatz zu dem Hochmut und der Gottlosigkeit der 
Machtigen, die ihre Gewalt mifbrauchen (Ps 10, 2.9; 22, 25; 37,14; 
86, 14). Sie sind auch die Leute zerschlagenen Geistes und zer- 
brochenen Herzens (Jes 66, 2; Ps 34, 7. 19; 109, 16 cf Jes 57, 15; 
Ps 51,19). Eben dies wird aber auch von den O13y gesagt (Jes 61, 1). 
Eine Unterscheidung der beiden Wérter, wonach o»3y die unter 
auBerem Druck Stehenden, O%}3) die sich willig darunter Beugenden, 
oder ersteres nur eine ungliickliche Lage in der Welt, letzteres 
eine demiitige Stellung zu Gott ausdriicken sollte, ist undurchfihrbar. 
Richtig ist nur, da das seltenere Oy3y regelmabig den willig sich 
Beugenden bezeichnet, aber keineswegs nur den vor Gott sich 
Beugenden. Wird doch das Substantiv 7)3y sogar von der Sanftmut 
und Nachsicht des zu den Niedrigen sich herabneigenden Gottes 
gebraucht (Ps 18, 36), und das Adjektiv von Moses ausgesagt in 
einem Zusammenhang, welcher nicht an seine Demut vor Goit, 
sondern nur an die Sanftmut und Langmut denken laft, womit er 
alles tiber sich ergehen und auch von den Nachststehenden schwere 
Krankung sich gefallen lieS, ohne in Zorn zu geraten oder seine 
Macht zu gebrauchen, so-dafi Gott der gekrankten Ehre seines Knechtes 
sich annehmen mufte.?°) Diese Bedeutung des Worts und die 
Ubersetzung durch zroaiig pat auch besser als jede andere an der 
Stelle, welche Jesus nach v. 5 im dritten Makarismus beinah wort- 
lich sich angeeignet hat.?*) Aber auch die Ubersetzung von O%)y 
durch mtwyxoé ist nicht unzutreffend, da dieses in seiner Grund- 
bedeutung mit jenem zusammentrifft und durch den Gebrauch der 
LXX auch an solchen Stellen, wo es die demiitig vor Gott sich 
Beugenden und um seine Hilfe Flehenden bezeichnet, den griech. 
Christen geliufig war. Zweideutig ware auch die ebenso zulassige 
Ubersetzung tazcervoi gewesen; denn dies bedeutet ebensowohl die 
tatsichlich Niedrigstehenden und Gedriickten, wie die gering von 
sich Denkenden und in Demut vor Gott und Menschen sich selbst 


*6) Num 12,3, Die Ubersetzung durch zeai's, welche LXX so manch- 
mal gebraucht (oben S.180 A 19), pa&t jedenfalls hier. Die von Levy, 
Neuhebr. Lex. IIT, 667. unter many, psy, joy, manuy gesammelten Belege 
beweisen noch deutlicher als LXX und die anderen griech. Ubersetzer, dab 
diese Worte fiir die Juden der nachkanonischen Zeit ganz iiberwiegend die 
sanitmiitige Gelassenheit im Gegensatz zu aufbrausendem Zorn bedeuteten. 

>”) Ps 37, 11 pysctqy oyap) of 02 aeasts xAnoovouroovow yay. 
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Erniedrigenden. Jede Zweideutigkeit aber ist. ausgeschlossen durch 
das hinzutretende t@ mvevwatt. Man kénnte sagen, der Zusatz sei 
entbehrlich, weil schon das bloBe stwydc¢ als Ubersetzung von *3) 
den Gedanken ausdriicken kann, der beabsichtigt ist. Aber der 
“usatz ist doch wichtig, weil er die Vorstellung. ausdriicklich von 
der socialen und dékonomischen Lage ablenkt und auf das Innen- 
leben hinlenkt und damit die ethische und zugleich die religidse 
Bedeutung des Begriffs sicherstellt. Er bezeichnet nicht einen Zu- 
stand, in welchem man sich mit oder wider Willen befindet, auch 
nicht einen Zustand der Seele, sondern ein Verhalten, aber nicht 
ei Verhalten zu anderen Menschen, mit denen der Mensch als 
Fleisch und im Fleisch oder nach dem Fleisch in Beziehung steht, 
sondern zu Gott, mit dem der Mensch als Geist und im Geist in 
Beziehung und Verkehr steht (Jo 4, 24; Rm 1, 9 cf Le 1, 47). 
Nicht die, welche in der Welt als Arme oder Bettler ihr tagliches 
Brod nur von der Mildtatigkeit der Menschen empfangen, hat Jesus 
zuerst selig gepriesen, sondern diejenigen, welche riicksichtlich ihres 
mneren Lebens, also vor Gott im Gefihl ihrer Unfahigkeit sich 
selbst zu helfen als Betiler dastehen.?5) Ob diese ihre Haltung 
Gott gegeniiber und die ihr zu grunde liegende Beurteilung 
ibres inneren Lebens durch aufere Not veranlafit sei, oder nicht, 
sagt das Wort nicht. — Die Erklarung von mtwyot v. 3 mufte 
auch die Erklarung von zeaeig v. 5 einschlieBen. Es fragt sich 
aber, wie diese Begriffe urspriinglich geordnet waren. Die Vor- 
anstellung der Sanftmiitigen vor die Trauernden erscheint, was 
Alter ad Verbreitung anlangt, glanzend bezeugt; es ist geduels nicht 
zu ibersehen, daf} die Traiespaltigkeit der Uberlieferung sowohl bei 
den Syrern als bei den Occidentalen und bei den Alea sadewens 
sich in hohes Altertum zuriickverfolgen laft.2®) Es ist aber schwer 
denkbar, dafi der rhetorische Gegensatz zwischen Himmel und Erde 
in den Begriindungssitzen von v. 3 und v. 5, auf welchen schon 


28) Dies ist in der alten Kirche das vorherrschende Verstindnis ge- 
wesen, wenn auch vielfach durch Nebengedanken getriibt. Hil. spiritus 
humilitas, Chrys.; Hier. citirt als gleichbedeutend Ps 34, 19>; Aug. hu- 
miles et timentes deum i. e. non habentes inflantem spiritum; Op.; 8. auch 
oben 8.178 A 14. 

29) Die Ordnung ev). — aoa. haben a) simtliche Unc mit Aus- 
nahme von D, ebenso die Min, auch Ferrargr., b) SsS'S°Sh, Arm, Kop, 
bq, c) Tert. pat. 11; Orig tom. XVII, 8 in Mt (griech. und lat. s. aber 
nachher) Chrys., Leo MM. Op. Die Ordnung moa, — mevd. hezeugen a) D 
und eine Min, b) Diatess. (Forsch I, 131) Se, ak etc., Vulg, c) (Clem. Al. 
strom. IV, 36—41 scheint die Folge v. 5. 4. 7. "8.9.10 zu geben. SS. jedoch 
Barnard, "The bibl. text of Clement p. 4). Orig. toin. XVI, 15 in Mt ab- 
weichend yon tom. XVII, 8, aber ausdriicklich, griech. u. lat., Hil. Ambros. 
Hier. August. Nur wenn ‘auferdem ein alter Text ohne die Seligpreisung 
der xoaeis iiberliefert wire, kinnte man wie Wellh. 8.15 aus der schwan- 
kenden Stellung gegen die Echtheit dieses Makarismus Verdacht schipfen. 


184 Die Bergpredigt als Beispiel des Lehrens Jesu. 


Orig. da hinweist, wo er die Ordnung v. 3. 5. 4 als die richtige 
voraussetzt, durch nachtragliche Einschiebung von v. 4 zwischen 
y. 3 und 5 absichtlich sollte zerstért worden sein. Andrerseits ist 
jener Gegensatz, wie sich zeigen wird, ein so auferlicher, daf ich 
lieber einen Redaktor wie Tatian, der diese Ordnung aus dem 
Abendland nach Syrien importirte, als den Mt fiir den Schépfer 
desselben halten méchte. Dazu kommt, dafi die sevdobdvteg auch 
Jes 61, 2f. dicht neben den ztwyoé stehen. Ihnen also wird der 
2. Makarismus gelten. Das sind nicht die Betriibten oder traurig 
Gestimmten, sondern die Trauernden, die Leidtragenden. J/evteiv, 
manchmal mit xAaéery verbunden und dem Lachen entgegengesetzt 
(Le 6, 25; Jk 4, 9), ist die sich aufernde Trauer. Man trauert 
aber nicht um sich selbst, sondern um andere Personen oder 
Sachen, die der Tod oder ein anderes beklagenswertes Schicksal 
getroffen hat; und die durch weyteiv, évdog ausgedriickte Trauer 
bezieht sich nur insofern auf den Trauernden selbst, als er durch 
das Ungliick oder den Untergang einer teueren Person oder -eines 
wertvollen Gutes einen Verlust erlitten hat.2°) Es ist daher nicht 
zu denken an den Schmerz um die eigene Siinde, an Reue und 
BuBe, noch weniger an die Betriibnis, welche eigenes irdisches 
Leid dem natiirlichen Menschen bereitet (cf dagegen v. 10—12), 
sondern an das, was abgesehen von der eigenen Siinde und ohne 
eigene Schuld den Frommen in dieser Welt zur Klage stimmt 
und ihm das Lachen verbietet. Das ist aber die Macht des Bésen 
in der Welt. Der Glaube, daB Gott auch schon wahrend des 
gegenwartigen Aons, vor der Aufrichtung und vélligen Durch- 
fihrung seiner kéniglichen Herrschaft iiber die Welt, den Lauf 
des Weltlebens itiberwaltet und leitet, beseitigt nicht den Schmerz, 
mit welchem der Fromme und gerade nur der Fromme es mit an- 
sieht, daf} iiberall in der Welt und allezeit Siinde gegen Gott und 
Unrecht an Menschen nicht nur veribt wird, sondern auch als 
eine siegreiche Macht sich beweist. Die Trauer, welche der Blick 
auf den Weltlauf hervorruft, gehért ebensosehr zum Charakterbild 
des Frommen, wie die demiitige Beugung vor Gott, welche der 
1. Makarismus preist. Wenn aber das in der Welt so machtige 
Unrecht auf den Frommen als eine ihn selbst krankende oder 
schadigende Gewalt eindringt, so trachtet er nicht darnach, durch 
entsprechende Gegenwirkung sich derselben zu erwehren, sondern 
zeigt die Gelassenheit und Sanftmut, welche in dem Glauben an 
den himmlischen Schutzherrn der mit Unrecht Gekrankten und Ge- 


°°) Um den durch den Tod Entrissenen Mt 9, 15; Mr 16, 10, Gen 23, 2; 
50,3; Amos 8,10, um einen Verlorenen oder Verworfenen 1 Sam 15; 35, 
um den unverbesserlichen Siinder 1 Kr 5,2; 2 Kr 12,21 (dem Siinder 
selbst kommt vielmehr 4vzy zu 2 Kr 2,7), um den Verlust der irdischen 
Giiter Jk 4,9 cf 5,1, um eine zerstérte Stadt Ap 18, 11, 19. 
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schadigten wurzelt und als ein wirksames Mittel der Uberwindung 
des Bésen bewahrt ist. So ist der Ubergang vom 2. zum 3. 
Makarismus, welcher im iibrigen bereits erklart ist (oben S. 181 ff.), 
vermittelt. Wenn es nach den drei ersten Satzen den Anschein 
gewinnen kénnte, als ob der Fromme sich mit seiner dermaligen 
Stellung zu Gott (v. 3) und seiner eigenen Lage in der Welt 
(v. 4. 5) zufrieden gebe und nicht dariiber hinausbegehre, so zeigt 
der 4. Makarismus v. 6, dafi er vielmehr von heifiem Verlangen 
erfiillt ist. Hunger und Durst sind von altersher Bild des Ver- 
langens nach einem Gut, ohne das man nicht leben kann.*!) Das 
fragliche Gut ist dadurch als ein unentbehrliches Lebensmittel und 
als ein zu geniefendes Nahrungsmittel gekennzeichnet. Damit ist 
auch gesagt, dafi die Gerechtigkeit, wonach die Frommen hungern 
und dursten, nicht der dem Recht entsprechende Zustand der Welt, 
nicht der allgemeine Sieg von Recht und Gerechtigkeit tiber Siinde 
und Unrecht ist, sondern die Higenschaft der Gerechtigkeit als ein 
Besitz des eigenen, persénlichen Lebens der Frommen. Darin ist 
beides gleich stark ausgedriickt: dafi die Frommen erkennen, ohne 
Gerechtigkeit gebe es, wenigstens auf die Dauer, kein Leben, und 
daB sie sich bewufit sind, diese zum Leben erforderliche Gerechtig- 
keit noch nicht oder noch nicht in emem wahrhaft befriedigenden, 
ihrem eigenen Verlangen entsprechenden Mafie zu besitzen. Von 
da aus begreift sich erst recht der 1. Makarismus. Als die noch 
nicht Gerechten miissen die Frommen sich in Demut vor Gott 
beugen, und als die nach der Gerechtigkeit als dem taglichen Brod 
fir ihr geistiges Leben Verlangenden stehen sie allezeit als Bettler 
vor Gott, welche von ihm Speise und Trank heischen, damit sie 
am Leben bleiben. Aber das Verlangen der Frommen richtet sich 
nicht nur auf ihr Verhaltnis zu Gott. Auch der Welt gegeniiber 
lassen sie es nicht bei der Trauer und der duldenden Sanftmut 
bewenden, sondern streben nach Besserung des dermaligen Zustandes. 
Das Erste in dieser Richtung ist die barmherzige Liebe gegen die 
derselben bediirftigen Mitmenschen v. 7. So allgemein, von der 
liebevollen Riicksicht auf den hilfsbediirftigen Zustand des Nachsten 
und der entsprechenden Hilfsleistung ist éAerjuwoveg zu verstehen.®?) 


31) Amos 8, 11—14; Ps 42,2f.; 63,2; Jes 55,1—3; Jo 6, 38; 7, 37. 
Den Ubergang von eigentlichem zu bildlichem Gebrauch bilden Stellen wie 
1 Sm 2, 5; Baruch 2, 18; Le 1, 53, so auch Le 6, 21. 

82) Nur édenuootyn 6, 2—4; Le 11,41; AG 3,2; 10,2 hat die engere 
Bedeutung der Wohltiatigkeit gegen den Armen angenommen, nicht éAerjuwr 
Hb 2,17, im AT oft neben oiztiopumy von Gott (Exod 34, 6; Ps 86, 15 ete. 
yin); auch nicht éAeezy Mt 9, 27; 18, 33 und édeos Mt 9, 13; 23, 23; Le 10, 37; 
Jk 2,13; 3,17, in LXX regelmiBig ftir ton z. B. Hosea 6,6; Micha 6, 8. 
Doch ist nicht selten der zrwyés oder zéyns Objekt des Erbarmens Ex 23, 3; 
Prov 14, 31; 19,17; 22,9 cf auch Rm 12,8 mit 2 Kr9,7. Bei dieser Be- 
schrinkung des Begriffs wiirde Prov 14,21 LXX die genaueste Parallele sein. 
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Hieran wiirden sich passend anschliefen of éelgnvomool (vy. 9); 
denn auch diese zeigen sich bestrebt, den argen Zustand der Welt 
zu verbessern, indem sie nicht nur, soviel an ihnen liegt, den 
Frieden zu erhalten, sondern auch da, wo er gestért ist, ihn her- 
zustellen (5, 23—26; 18, 21 ff.) und itiberhaupt einen erfreulichen 
und begliickenden Zustand des Lebens zu schaffen bemiiht sind.**) 
Dagegen scheint die Seligpreisung derer, die am Herzen rein oder 
reinen Herzens sind v. 8, diesen sonst einleuchtenden Gedankengang 
zu verwirren. Dieser Satz wiirde aber iiberhaupt in die Reihe der 
Makarismen nicht hineinpassen, sondern mit deren Inhalt, wie mit 
aller sonstigen Lehre Jesu in Widerspruch stehen, wenn er von 
Menschen sagte, die ein von keiner Siinde beflecktes Herz haben.**) 
Aber ein Blick auf den biblischen Sprachgebrauch *°) lehrt auch, 
dafi vielmehr die Abwesenheit von arglistigen Hintergedanken und 
unlauteren Nebenabsichten, die Aufrichtigkeit und schlichte Gerad- 
heit der Gesinnung gemeint ist. Die so gemeinte Lauterkeit des 
Herzens ist nichts anderes als die éddrng (Mt 6, 22; KI 3, 22) 
oder Gxegaldtyg == sinceritas (Mt 10,16). Obwohl diese gerade 
und durch nichts Fremdartiges beirrte Richtung des Herzens selbst- 
verstandlich auch in Beziehung auf Gott die rechte Verfassung ist 
(2 Kr 11, 3), so kommt sie doch vor allem fiir den Verkehr mit 


33) Das nur hier in der Bibel vorkommende etonvomoids bezeichnet 
nach zocezy siojyny Eph 2,15; Jk 3,18; Jes 27,5; 45,7; Jos 9,15 und 
stonvosovety K1 1, 20; Aquila Jes 27,5; LXX Prov 10, 10, nicht eine fried- 
liche oder friedliebende Gesinnung® (etonzés Jk 3, 17), sondern noch be- 
stimmter wie Cnzezy (1 Pt 3, 11) oder dvadxecy etorjirny (Hb 12, 14; Rm 14, 19) 
ein auf Herstellung des Friedens gerichtetes Tun. Die Ubersetzung 
Friedensstifter wire nur insofern ungeniigend, als dies nur an die Her- 
stellung des Friedens zwischen zwei Streitenden denken J&ft, wihrend 
elonyn wie nio% viel allgemeinerer Bedeutung ist und den Gegensatz zu 
jeder Stérung des gliicklichen und befriedigenden Zustandes bildet. 

5+) Die demiitige Beugung vor Gott v. 3 und das Verlangen nach Ge- 
rechtigkeit v. 6 setzt das Gegenteil voraus. Cf ferner 6, 12; 7, 11; 9, 13; 
15, 19; 18, 21—35; 19, 17. 

5%) Gen 20, 5.6 év xaIaed zagdia = »325-2n2, ,arglosen, aufrichtigen 
Herzens, bona fide habe ich gehandelt“, sagt der, welcher von einem Anderen 
getauscht, in Unwissenheit beinahe ein Verbrechen begangen hatte. Der 
uadaods ti, uagdia == 235-72 Ps 24,4 ist das Gegenteil des Betriigers und 
des Meineidigen. Fiir denselben hebr. Ausdruck Ps 73, 1. gibt LXX frei, 
aber richtig of stJets zagdéa, was sonst regelmabige Ubersetzung von 
22774) ist Ps 7,11; 11, 2; 32,11 ete. Das entsprechende *2-7¥', Aufrichtig- 
keit meines Herzens, wird Job 33,3 durch zaJagdé mwov  xagdia wieder- 
gegeben, wo es sich um die Wahrhaftigkeit der Rede handelt. Anders 
gemeint ist nur Ps 51, 12, wo aber auch keines der drei genannten Worter, 
sondern 7iny steht, dagegen ganz so, wie an den iibrigen Stellen der LXX, 
1 Tm 1,5; 2 Tm 2, 22; 1 Pt 1, 22 (v.1.); Herm. vis. V praef. 7; mand. II, 7 
(= axhérns opp. ixdzouors, Siotdfew, Jeaxoive); mand. XII, 6,5 (mit dem 
Zusatz xgds xvgcor); sim. VIII, 3,8. Auch sonst ist x«Iaeds nicht fehllos, 
sondern unvermischt mit fremdartigem Stoff z. B. yevoioy xa9., oder frei 
von hindernden Gegenstiinden z. B. dos, 606s u. dg. 
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den Menschen in Betracht und wird hierin am haufigsten vermiBt. 
Diese Beziehung erhilt die Lauterkeit des Herzens hier durch die 
Stellung zwischen der barmherzigen Liebe gegen die Notleidenden 
und dem Streben, Frieden auf Erden zu schaffen und zu erhalten. 
Wahrend der Unfromme sowohl in seiner Mildtatigkeit als in seinen 
auf das Gemeinwesen gerichteten Bestrebungen von selbstsiichtigen, 
ehrgeizigen und iiberhaupt unlauteren Hintergedanken geleitet wird 
(6, 1—4) und in der Wahl seiner Mittel mehr die Arglist der 
Schlange, als die Hinfalt der Taube (10, 16) an den Tag legt, ist 
der Fromme aufrichtigen Herzens und geraden Weges auf die Ziele 
gerichtet, welche die barmherzige Liebe und die dem Gemeinwohl 
gewidmete Tatigkeit anzustreben hat. Er wbt die Liebe in Hinfalt 
(6, 3; 10, 8; 25, 35—40) und er redet und handelt mit den 
Menschen schlicht, wahr und klar (6, 37; 22,16). Der richtig 
verstandene 6. Makarismus steht also an der richtigen Stelle. 
Wahrend nun so das Verlangen und das Tun der Frommen nachst 
der eigenen Gerechtigkeit (v. 6) die Hebung der Not des Nachsten 
(v. 7) und die Herstellung eimes gliicklichen Zustandes der mensch- 
lichen Gesellschaft (vy. 9) aufrichtig (v. 8) anstrebt, trifft sie der 
Ha der anderen. Das ist der Welt Lohn. Gerade als die 
Frommen oder um Gerechtigkeit willen werden sie verfolgt; aber 
als die aus solchem Grunde Verfolgten preist Jesus sie auch selig 
(v.10). Dai sie in diesem Weltlauf stets noch nach der Ge- 
rechtigkeit sich zu sehnen haben (v. 5), schlieBt nicht aus, dah sie 
Gerechtigkeit haben (v. 10 dcx. ohne Artikel). Nicht nur relativ 
d. h. im Gegensatz zu denen, welche sie um defwillen verfolgen, 
was der Ehre und Liebe. wert ist, haben sie das Recht auf ihrer 
Seite, sind sie die Gerechten, wie ihre Verfolger die Ungerechten, 
sondern eben jenes unersattliche Verlangen nach der vollkommenen 
Gerechtigkeit ist nach dem Urteil Jesu schon Gerechtigkeit. Der 
Schein, als ob Jesus nur diejenigen selig priese, welche die Ver- 
folgung bereits gliicklich hinter sich gebracht haben und nicht die- 
jenigen, die noch unter dem Druck der Verfolgung stehen, was 
mit v.11f. und allen verwandten Ausspriichen, auch mit den 
prasentischen Formen in v. 4 und 6 und den gleichfalls ein gegen- 
wartiges Verhalten beschreibenden Subjekten in v. 3.5. 7—9 in 
unertraglichem Widerspruch stehen wiirde, ist offenbar nur durch 
ein Ungeschick des Ubersetzers entstanden.**) — Dafs in den 8 
Makarismen nicht ebensoviele Klassen von Menschen oder auf ein- 


36) Fiir dedcwyuévos statt des erforderlichen, aber ganz unbezeugten, 
auch yon den nachkanonischen Hvangelisten (Clem. strom. IV, 41) nicht 
dafiir eingesetzten dvmxduevor (1 Kr 4, 12; 2 Kr 4, 9) wei ich keine andere 
Entschuldigung, als da 17732 (Delitzsch) oder pa117 (Ss Sc) gleich gut 
go oder so iibersetzt werden kann. Die hebr. und aram. Participien sind 
eigentlich zeitlos. Aber Jk 1,12 und 5, 11 sind nicht gleichbedeutend. 
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ander folgende Stufen der religidsen und sittlichen Entwicklung 
beschrieben sind,*’) wird nach vorstehender Auslegung eines Be- 
weises nicht mehr bediirfen. Jmmer sind es die Frommen, deren 
Gesinnung, Verhalten und dermalige Lage in bezug auf ihr Ver- 
haltnis zu Gott und zur Welt mannigfaltig beschrieben werden. 
Je weniger sie nach gemeinem Urteil der Menschen gliickliche 
Leute sind, um so mehr bedarf ihre Seligpreisung, zumal in einer 
vor den Ohren einer grofen Volksmenge an die Jiinger gerichteten 
Rede, einer Rechtfertigung, wie sie in den 8 begriindenden Satzen 
v. 3—10 gegeben wird. Auch Jesus kénnte sie nicht seligpreisen, 
wenn es bei ihrer dermaligen Lage in der Welt sein Bewenden 
hatte. Aber ihnen gehért das Himmelreich. Dieser den 
ersten und den letzten Makarismus (v. 3. 10) rechtfertigende Satz 
ist nicht eine Ankindigung der Paorseia, wie sie 4,17 nach ihrem 
wesentlichen Inhalt charakterisirt und 4, 23 als Gegenstand der 
Predigt Jesu in Galilaa genannt war, sondern setzt diese Predigt 
und deren Annahme sowohl nach seiten ihres verkiindigenden als 
ihres gebietenden Inhalts voraus. Weder von der Nahe oder der 
baldigen Aufrichtung der vom Himmel stammenden Gottesherrschaft, 
noch von der wetadvore als der notwendigen Vorbedingung fir die 
Teilnahme an der neuen Weltordnung ist hier die Rede. Die 
Menschen, welche Jesus selig preist, haben den grofen Umschwung 
der gesamten Denkweise, welchen das mwétavoeite Jesu wie des 
Taufers von allem Volk forderte (3, 2; 4,17), bereits vollzogen 
und erlebt. Und nur zu Leuten, welche durch die Predigt des 
Taufers oder Jesu von der Saotkeia zu einer festen Uberzeugung 
von deren baldiger Aufrichtung und zu einer Erkenntnis von dem 
Wesen der Baordeia und den Mitteln ihrer Herstellung gekommen 
waren, konnte so wie v. 3>. 10°, von der Saotkeia geredet werden. 
Denn es wird hier lediglich gesagt, dafs den von Jesus gliicklich 
gepriesenen Menschen und zwar, wie das hier wie dort und in allen 
dazwischenstehenden Satzen mit Ausnahme von v. 9 stehende atroé 
sagt, da nur solchen Menschen und keinen anderen die Saocheia 
als ein Gut zugehére. Sind es die Frommen ohne Unterschied, 
welchen alle 8 Makarismen gelten, so dafi die Armen am Geist 
auch die Trauernden und Sanftmiitigen u. s. w. sind, so ergibt sich 
von selbst, daf die ihre Seligpreisung rechtfertigende Zusage, welche 
Anfang und Schluf dieser Satze bildet (v. 3.10), die wbrigen 
6 VerheiBungen, die dazwischen stehen, in sich schlieft (Chrys.). 
Indem den Frommen die Saotheta zugesprochen wird, ist ihnen 
eben damit alles das verheifen, was ihnen vy. 4—9 in Aussicht ge- 
stellt wird. Dem entspricht der Inhalt der 6 futurischen Be- 


*7) Dies versuchte namentlich Menken S. 129 ff. Schon Chrys. p. 193 
beurteilte diese ,goldene Kette“ richtiger. 
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griindungssatze, die zunichst zu betrachten sich empfiehlt. Ist das 
Trauern der Frommen nach v. 4 oben richtig gezeichnet worden, 
so kann die Tréstung, die ihnen in der Zukunft zu teil werden 
soll, nicht darin bestehen, dafi Gott ihnen je und dann durch Wort 
oder Tat einen sie wieder aufrichtenden Trost spendet (cf 2 Kr 1, 4: 
7, 6), sondern nur darin, daB aus der Welt geschafft wird, was sie 
trauern macht, so lange sie den gegenwartigen Weltlauf vor Augen 
haben und mit ihrem Leben in denselben verflochten sind. Erst 
mit dem Ende dieses Weltlaufs und der Herstellung einer neuen 
Weltordnung kann sich jene Trauer in ungemischte Freude ver- 
wandeln.**) Wenn der moderne Christ diese VerheiBung auf die 
Seligkeit der durch den Tod:aus der Welt geschiedenen Frommen 
beziehen méchte (cf Le 16, 25), so muBS er sich durch v. 5 eines 
Besseren belehren lassen. Den Sanftmiitigen, die sich alles ge- 
fallen lassen und nach der Welt Lauf den Kiirzeren zu ziehen 
pflegen, wird nach Ps 37, 11 verheiBen, dafi sie die Erde als ihr 
Erbe in Besitz nehmen werden.*®) Wahrend dieses Weltlaufs, in 
welchem regelmafig die Gewalttaitigen Macht und Besitz an sich 
reifen, mag gelegentlich auch einmal das Dulden unrechtmafiger 
Gewalt seinen irdischen Lohn finden; aber die Verheiiung, dab 
die Sanftmiitigen und sie allein die Herren der Erde sein werden, 
kann nur durch eine véllige Umwalzung der Welt, durch ganz- 
liche Beseitigung alles Unrechts und aller Gewalt aus der Welt 
oder, mit anderen Worten, durch die Aufrichtung der ausschlief- 
lichen Konigsherrschaft Gottes iiber die Welt in Erfillung gehen. 
Wir sehen, wie nach dem Taufer, so ist auch nach Jesus die Erde 
der Schauplatz der vom Himmel stammenden faotseia. Dem zu- 
kiinftigen Gottesreich bleibt auch die Sattigung der Hungernden 


$8) Cf Mt 25, 21. 23.34; Ap 7,17; Lic 2, 25; auch Gen 5, 29; Jes 61, 2. 
Menachem, Trister ist ein Name des Messias b. Sanhedrin 98”; j. Berachoth 5*; 
Midrasch zu Thren 1, 16 (Ubers. von Wiinsche 8. 87). 

39) S. oben S. 182 A 27. Die Deutung von ty viv auf das Land der 
Lebendigen oder des Lebens Ps 27,13; 141, 6; Hz 26, 20 bei Aphraates ed. 
Wright p. 41; Greg. Nyss. 1.1. p. 774; Hier., August., Op. ist selbst zwei- 
deutig. Gegen die falsche Vergeistlichung, wozu die Kirchenlehrer vom 
3. Jahrhundert an im Gegensatz zu dem angeblich fleischlichen Chiliasmns 
der Alten, der Lehre von der éiyecos Paoeia tod Xovorod neigten, hat 
Chrys. verstindig protestirt. Mag an der zu grunde liegenden Stelle 
Ps 37, 11 cf v. 22 und vielen anderen Stellen des AT’s yyy zunidchst oder 
ausschlieBlich das Land Israels bedeuten, so doch nicht in der Bergpredigt 
(v. 13 = 6 xéouos y. 14; Gegensatz von Himmel und Erde 6, 10. 19f.). 
Das Himmelreich umfaft die ganze Erde. Auch wo es als Reich des 
Messias und national gedacht wird, ist es doch von jeher zugleich universal 
gedacht worden Ps 2, 8; Dan 2, 35; cf Mt 4,8; 12, 18—21; 13, 38—43. Die 
Meinung von Wellh., da® % yf hier ein ,sonderbarer Ausdruck fiir das 
Reich Gottes“ sein sollte, ist selbst mehr als sonderbar. Aus dem Zu- 
sammenhang folgt nur, da® die Herrschaft tiber die Erde zum vollen 
Besitz der Paoleia gehort. 
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und Durstenden y. 6 vorbehalten; denn wie die Frommen bis da- 
hin nicht aufhéren, die im Gefihl ihrer Hilfsbedirftigkeit demitig 
vor Gott sich Beugenden zu sein, so auch nicht als die der vollen 
Gerechtigkeit noch Ermangelnden nach dieser zu streben. Sattigung 
ist das Ende des Hungerns und Durstens; und da diese Sattigung 
als eine fiir immer geltende zu denken sei, versteht sich nach der 
Analogie der iibrigen VerheiBungen von selbst (cf Jo 6, 35). Etwas 
anders verhalt es sich mit der Verheifung, daSi die Barmherzigen 
Erbarmung finden werden v.7. Die zur vollen Gerechtigkeit und 
zugleich zur Herrschaft auf Erden Gelangten bedirfen nicht mehr 
des Erbarmens. Trotzdem zielt auch diese Zusage auf das Ende. 
*Eieog und xoiowg sind gegensatzliche und doch enge zusammen- 
hangende Begriffe.t°) Es steht ein Gericht bevor, in welchem es 
sich erst endgiltig entscheiden wird, wer in die Saovdeia aufgenommen 
und wer ausgeschlossen werden wird (cf v. 20. 25; 7, 1f. 21—23). 
Was der Fromme in bezug hierauf zu hoffen hat, ist das Erbarmen 
des Richters. Jenseits des Gerichts liegt auch das Schauen Gottes, 
zu welchem nur die Menschen lauteren Herzens gelangen werden.*®) 
Trotz aller Theophanien und aller durch Wort und Tat vermittelten 
Offenbarungen Gottes im Lauf der Geschichte bleibt wahr, daB 
kein in diesem irdischen Leben Stehender Gott gesehen hat und 
sehen kann (Ex 33, 18—23; Jo 1,18). Nicht nur die dermalige 
Beschaffenheit des Menschen (cf dagegen 18, 10), sondern auch die 
Art des Welilaufs, welche Gott mehr verhillt als offenbart, steht 
dem im Wege. Beides muf gewandelt werden, damit es zu eimem 
Schauen Gottes kommen kénne. Ob dieses auf seiten des schauenden 
Subjektes und des geschauten Objektes ein irgendwie sinnlich ver- 
mitteltes sein wird, kann der Leser und Ausleger dieses Spruchs 
nicht entscheiden. Genug, dai es sich um eine Wahrnehmung 
Gottes handelt, im Vergleich mit welcher alles im diesseitigen 
Leben mégliche und wirkliche Wahynehmen und Erkennen Gottes 
als ein Nichtsehen im Gegensatz zum Sehen gelten mu& (ef 1 Kr 13, 
9—12; 2 Kr5,7; 1 Jo 3,2; Ap 22,4). Wahrend die 7 ibrigen 
VerheiBungen den Seliggepriesenen im Gegensatz zu allen anderen 
Menschen zugesprochen werden, fehlt +!) dieser Gegensatz v. 9. 


*°) Jk 2,13; Jud 21; Mt 18,33; 2Tm1,18. In den freien Anfih- 
Tungen des auf das Endgericht beziiglichen Spruchs aus Mt 7, 1f. = Le 
6, 37f. bei Clem I Cor. 13; Polye. ad Phil. 2; Clem. Al. strom. II, 91 hat 
sich ein 2ieate, iva élen Sire eingebiirgert cf GK I, 916—918. Acta Thecl. 6 
paraphrasirt: ,sie werden Erbarmen erfahren und den bittern Tag des 
Gerichts nicht "sehen*. 

*) Cf Ps 11,7 und in bezug auf das dortige 1%: oben S. 186 A 35. 

#1) Es fehlt aézoi in sCD, Ferrargr. (13. 124. 556), den meisten Lat, 
Vulg, S', findet sich aber schon in Se Ss, vielleicht auch schon bei Tatian 
(Forsch I, 132 Nr. 8), bei Clemens in einem sehr verworrenen Citat strom. 
TV, 41 s. Barnard p.5 und bei allen iibrigen. Wie begreiflich es ist, da8 
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Der Ton liegt hier ausschlieBlich auf dem Gegensatz von jetzt und 
einst. Wahrend die auf den Frieden bedachten Frommen in dieser 
Welt nicht nur tatsichlich angefeindet, sondern auch mit Schimpf 
bedeckt werden (v. 11), werden sie in der zukiinftigen Welt Sdhne 
Gottes genannt werden. Da die Frommen dies schon diesseits 
(v. 16), wenn auch stets nur in einer Annaherung an das hiedurch 
benannte Ideal (v. 45) sind, so ist um so mehr das xAndijoovtae 
im Unterschied von einem %oovrar zu beachten. Wenn in diesem 
Aon Namen genug gegeben und gefiihrt werden, die der Person 
und Sache keineswegs entsprechen, so schliefit in den auf das Ende 
abzielenden VerheiBungen Gottes und in der verheifenen zukiinftigen 
Welt, worin es keinen triigerischen Schein mehr geben kann, der 
Name stets das entsprechende Wesen ein; aber den Namen eines 
Sohnes Gottes empfangen, heift doch nicht ein solcher werden, 
sondern als ein solcher in die Erscheinung treten und anerkannt 
werden.*”) Sind die 6 Verheifiungen von v.4—9 in derjenigen 
enthalten, welche ihre Kette vorne und hinten v. 3. 10 einschlieBt, 
so ergibt sich hieraus eine lebensvolle Anschauung von der fao. 
t. ove. G“weierlei ist vor allem klar, dai dieser Begriff ein eschato- 
logischer ist, und dafi die Erde der Schauplatz der vom Himmel 
stammenden fae. ist. Die Bao. t. ove. ist auch hier wie in der 
Predigt des Taufers (s. oben 8. 122ff.) die durch weltumwalzende 
Taten Gottes herzustellende zukiinftige und endgiltige Weltordnung, 
welche darin besteht, daB nach Uberwindung alles Gotte wider- 
strebenden Willens und Beseitigung aller Gotte und dem Guten 
feindlichen Gewalt Gott allen und unbedingt die Welt als Konig 
beherrscht. Konkret gedacht ist die Gao. die von Gott in dem 
angegebenen Sinn und Umfang kéniglich beherrschte Welt. Diese 
konkrete Bedeutung drangt sich zunachst auf, wenn die Sao. wie 
hier (cf 6, 3; 19, 14; 25, 34) als ein Gut vorgestellt wird, welches 
den Frommen gehért. Ist es doch auch die Erde, die Welt als 
Wohbnstatte der Menschheit, die ihnen als Erbteil zufallen soll (v. 5; 
Rm 4, 13), natiirlich nicht die Welt, wie sie im gegenwartigen Aon 
ist (16, 26), wahrend dessen gewalttatige Menschen und in ge- 
wissem Sinn und Mafi der Teufel (4, 8) sie beherrschen, sondern 
die Welt, wie sie sein wird, wenn sie wieder Gottes geworden, in 
Gottes ausschlieBbliche Gewalt gekommen ist (Le 20, 35; Ap 11, 15), 
die neugeborene Welt der Zukunft (Mt 19, 28f.; 26, 29). Der 
endgeschichtliche Sinn von v. 3; 10° kann nicht dadurch in 
Frage gestellt werden, dafi es hier heibt adcm@y éory 7 B. t. ove. 


man den 7. Markarismus in dieser Beziehung den iibrigen assimilirte, so 
unbegreiflich, da8 man nur bei diesem das Pronomen gestrichen haben 
sollte. Es hat also urspriinglich gefehlt. 

42) Cf im allgemeinen Mt 13, 43; specieller Jes 4, 3; 62, 2; Hos 1, 6. 9; 
2,25; Mt 5, 19; Le 1, 32. 35; Jk 2, 23; Ap 2, 17; 3, 6.12; 22, 4. 
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(cf. 19, 14), so daB die Sao. als schon jetzt den Frommen gehérig 
erscheint. Das Tempus des in der aram. Sprache Jesu gar nicht 
ausgesprochenen éoréy ist ein zeitloses Prasens.**) Nur die Frage 
nach den Inhabern der Sao. wird beantwortet, ohne Riicksicht auf 
die Zeit, wann sie in den Besitz eintreten. Den Armen am Geist 
und den um Gerechtigkeit willen Verfolgten gehért die Sao. Daf 
sie in den Besitz dieses Gutes tatsichlich erst in dem zukinftigen 
Zeitpunkt eintreten, wenn die Pao. eintritt, verbiirgen nicht nur 
die 6 futurischen Begriindungssatze v. 4—9, sondern dies liegt un- 
mittelbar in der Verbindung von vy. 3* und 10* mit 3° und 10°. 
Die Armen und die Verfolgten kénnen nicht gleichzeitig in dieser 
Lage und im tatsachlichen Besitz der Sao. sein. Dies wird noch 
deutlicher, wenn man sich vergegenwartigt, daB mit dem Besitz 
des Gutes der Sao. auch eine entsprechende Stellung des Besitzers 
gegeben ist. Wenn die Sanftmiitigen die Erde als ihr Erbe in 
Besitz genommen haben werden, sind sie auch die Herren der 
Erde; und wenn sie Inhaber der Sao. geworden sein werden, ge- 
niefen sie nicht nur als Birger und Genossen die darin be- 
schlossenen Giiter, sondern haben auch teil an der kéniglichen 
Herrschaft Gottes iiber die Welt. Dafi die Sao. (im abstrakten 
Sinn) ein kénigliches Herrschen Gottes und seines Gesalbten ist 
(Obadja 21; Ap 11,15; 19, 6 cf oben S. 122ff.), schlieSt nicht 
aus ein kénigliches Herrschen, ein ovuSactdevety seer Gemeinde. 
Dieses ist vielmehr iiberall als mit jenem gegeben gedacht.**) Und 
so erst ergibt sich die volle Angemessenheit der Verbindung dieses 
Begriindungssatzes gerade mit dem ersten und dem achten Makaris- 
mus. Die, welche in dieser Welt als Bettler, die nichts haben, 
vor ihrem Gott stehen und sich demiitig vor ihm beugen, und 
diejenigen, welche wahrend dieses Weltlaufs um ihrer Frémmig- 
keit willen verfolgt werden, sollen in dem kommenden Aon nicht 
nur alle Giiter der zukiimftigen Welt, nach der sie diesseits ver- 
langt haben, besitzen und geniefien, sondern sollen auch an der 
koniglichen Herrschaft Gottes tiber die Welt als Genossen seiner 
Herrschaft teilhaben. 

Nach dem psalmartigen Eingang der Rede wendet Jesus sich 
an seine Jiinger, indem er den 8. Makarismus auf sie anwendet 


v. 11, dies jedoch mit der Anderung, da er als Grund der An- 


48) Ch yervarac 2, 4; 2orin 22, 42; éxyvvvduevoy 26, 28. Der Ubersetzer 
hatte auch forae sagen kénnen cf 22, 28, wie er das Eingehen in die Sao., 
welches nach der in der ganzen Bergpredigt obwaltenden Anschauung der 
Zukunft angehért, auch futurisch ausdriickt 7, 21; 5, 20. 

“*) Man kénnte mit Gen 1, 28 oder Ps 8,7 anfangen. Cf jedoch be- 
sonders Dan 2, 44 (Gott vom Himmel und das Volk); 7, 18. 22. 27; Mt 19, 28: 

, 23; auch 25, 34 ist dieser Gedanke nicht ausgeschlossen; 1 Kr 4, 8; 
6, 2f; 2 Th 1,5; 2Tm 2,12; Ap 5, 10; 20,4.6; 22 


? 


oy Oy alate 193 


feindungen, die ihrer warten, statt der Gerechtigkeit (v. 10) nun 
seine elgene Person nennt, was in der allgemeinen Charakteristik 
der Frommen v.10 unpassend gewesen wire. Bei den Jiingern 
aber ist es gerade ihr Verhiltnis zu Jesus, was ihnen den Hafi 
der Menschen zuziehen wird. Das évexey éuov*®) nur zu dem 
letzten Verbum zu beziehen, empfiehlt sich nicht, da alle drei, 
Verben dieses Satzes, welche an Stelle des einzigen dswxery in 
v. 10 treten, gleich sehr dieser Naiherbestimmung bediirfen. Nimmt 
man hinzu die Vergleichung der Anfechtungen der Jiinger mit 
derjenigen der Propheten y. 12, so erkennt man erstens, dah 
Jesus das Verhaltnis seiner Jiinger zu ihm nicht ansieht als ein 
Verhaltnis von Schiilern zu einem Lehrer, bei dem sie in der 
Lehre bleiben, solange sie etwas von ihm lernen kénnen, den sie 
dann aber verlassen, um mit mehr oder weniger Dankbarkeit gegen 
den Meister im Herzen selbstindig ihren Weg zu gehen, sondern 
als eine dauernde, ihre Stellung in der Welt bestimmende Lebens- 
gemeinschaft mit ihm. Zweitens ergibt sich, dai das Verhaltnis 
der Jiinger zu Jesus mit ihrer Gerechtigkeit, wenn nicht identisch, 
dann doch jedenfalls innig verkniipft ist, ein wesentliches Stiick 
derselben bildet. Da aber die Gerechtigkeit, vom Standpunkt der 
Frommen und der Frémmigkeit betrachtet (v. 6.10), stets nach 
Gottes Willen und Urteil bemessen wird und selbst ein Stand vor 
Gott ist, so kann man auch sagen, bei den Jiingern sei ihre 
Stellung zu Gott eine durch ihr Verhiltnis zu Jesus eigentiimlich 
bestimmte. Daf man um ihrer Jiingerschaft willen sie schmahen 
und vyerfolgen werde, wird als selbstverstandlich vorausgesetzt ; 


45) Nur einige abendlindische Zeugen (D, kabcg') haben dezecood- 
yns aus y. 10 auch y. 11 statt évod eingetragen; Sc Ss, wahrscheinlich auch 
Tatian (Aphraates p. 41) frei ,um meines Namens willen“. Auch die Kor- 
rektoren der Evy, von welchen Clem. strom. VI, 41 redet, haben évexey 
(évexa) éuod gelten lassen. Gelegentliche Kombinationen von y. 10. 11 wie 
bei Orig. de mart. 4 sind textkritisch ohne Bedeutung. Ubrigens ist zum 
Text zu bemerken:*1) Die Voranstellung von d.Hwow (oder —ovow) vor 
ovewiowow in Dkh, Sc (aber nicht SsSh$'S?%) erklart sich aus dem Be- 
diirfnis, die beiden durchs Wort geschehenden Krinkungen zusammen- 
zustellen und die tatsiichliche Verfoleung im Blick auf v. 10 und 12 als 
das Wichtigere an erster Stelle zu haben. 2) Das entbehrliche dja hat 
die altesten und mannigfaltigsten Zeugen gegen sich: BD, Sc Ss (in Sh 
variiren die Hss), fast alle Lat von k bis Vulg. 3) Auch wevdduevor ist 
trotz seiner starken Bezeugung als ein neben évexey éuod entbehrliches 
Schutzmittel gegen Mibbrauch des Spruchs verdichtig. Seine Hinschiebung 
veranlaBte auch die Umstellung von va? tudy hinter statt vor ay z0- 
moody, um jenes mit yevd. im Sinn von zarawevdduevor tumy verbinden 
za kinnen. Es wird mit D, khm, Ss, Tert. Scorp. 9, Lucifer p. 285, 9 
(dieser ohne év. Zod, iiber D s. zu Anfang dieser A) zu lesen sein: etrwou 
za? bua mév sovnooy ivexey éuod. Fiir diese Stellung von xa? vudy 
auBerdem Sc Ss S*3, fiir Tilgung von wevddueroe noch beg!, Orig. hom. 
20 in Jerem., berl. Ausg. p. 189, 16, anders p. 11, 25. 


Zahn, Ey. des Matth. 2. Aufl. 185) 
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denn nicht fiir den méglichen Fall, daB es geschehen werde (édy), 
sondern in bezug auf alle Falle, in welchen dies vorkommen mag 
(Sray), preist Jesus sie selig. Von der persdnlichen Beschimpfung 
der einzelnen Jiinger geht er fort zur Verfolgung, welche immer 
der Jiingerschaft als Sekte gilt, und von da zu der tblen Nach- 
rede, welche in Zeiten der Verfolgung sich zu steigern und zu 
‘yerbreiten, aber auch nach solchen Zeiten fortzudauern pflegt. Fir 
die Zeit, da die Jiingerschaft solches von der Mehrheit zu erfahren 
bekommt, gilt die Forderung sich zu freuen und sogar zu jubeln. 
Nicht trotz der Anfeindung sollen sie fréhlich sein, sowenig 
Jesus sie trotz derselben selig preist, sondern iber die An- 
feindung sollen sie sich freuen.*®) Diese paradoxe Zumutung wird 
in einem nach Form und Inhalt den Begriindungssatzen von v. 3 
—10 gleichartigen Satz gerechtfertigt, durch den Hinweis auf 
das, was die Saordeia den Seliggepriesenen bringen wird. Dieser 
Satz sagt nicht, daB den um Jesu willen Verfolgten im Himmel, 
d. h. wenn sie durch den Tod zu Gott in den Himmel kommen, 
ein grofer Lohn werde zu teil werden, als ob dastiinde: Oz 
utodov zcodiv (oder zdrzon) djWeote év toig otecvois. Es ist 
vielmehr gesagt, der Lohn der verfolgten Jiinger, die Entschadigung 
fair alles diesseitige Leid, worauf sie rechnen diirfen, sei gro und 
zwar im Himmel. Daf der Lohn ihnen erst in der auf Erden 
aufzurichtenden Saovdeia wird eingehandigt werden, versteht sich 
nach v. 3—10 von selbst. Hier aber versichert Jesus nicht nur, 
daB dieser Lohn grof sei, sondern auch, daB er bereits im Himmel 
vorhanden sei. Die zu grunde liegende Voraussetzung**) ist die, 
daB alles, was der Mensch auf Erden um Gottes willen tut oder 
leidet, in das Bewuftsein Gottes eintritt (AG 10, 4) oder, bildlich 
zu reden, zu Gott im Himmel aufsteigt und dort gleichsam als 
Schatz angesammelt wird. Die Taten und Leiden der Frommen 
auf Erden verwandeln sich vor Gott oder im Himmel gleichsam 
in em Kapital, das denen, fiir welche es angelegt ist, seiner Zeit 
mit Zinsen heimgezahlt wird. Wer das weiS® kann sich schon 
wahrend der Verfolgung, die er um Jesu willen leidet, und 
iber dieselbe freuen; denn im Vergleich zu den Giitern, die ihm 
im Ratschlu8 Gottes zugedacht sind, und deren dereinstige Ein- 
handigung als Lohn ihm dadurch verbirgt ist, sind die diesseitigen 
Leiden, die einer um Jesu oder Gottes willen zu tragen hat, nicht 
von grofem Gewicht (Rm 8, 18; 2 Kr 4,17). Da der Lohn grof 
und gewif sei, wird schlieBlich noch dadurch bestatigt, daB sie 


, 


‘S) Cf Jk 1,2; Rm 5,3, ein wenig gemildert 1 Pt 1, 6; 4, 13. 

*") Deutlicher tritt sie 6,20; 19,21; Le 12, 33 zu Tage. Cf ferner 
1Pt1, 4 (cetnonuéyny &» otoavotz) — 8: auch xagadixn 2 Tm 2, 12 (cf 
Ign. ad Pol. 6 zé dexéorta jus») gehirt dahin. Dieselbe Vorstellung wird 
auf die Taten der Gottlosen angewandt Rm 2, 4, nicht ganz ebenso Jk oo 
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(die Leute) die Propheten, die den Jingern Jesu vorangegangen 
sind, ebenso verfolgt haben, wie es den Jiingern in Aussicht steht.‘8) 
Durch diese Vergleichung an sich schon ist eine gewisse Gleich- 
stellung der Jiinger mit den Propheten ausgesprochen ;+%) vollends 
ist das durch den Zusatz tobg ed tu@y gesichert, welcher zu 
einer genauen Bezeichnung der Propheten des AT’s, etwa im 
Gegensatz zu Johannes als einem Propheten der Gegenwart, ebenso 
iiberfliissig (Le 6, 23; Mt 23, 29-37) als ungeeignet wire. Noch 
weniger darf man den Artikel vor 700 tud@y iibersehen, so dab 
nur gesagt ware, schon in vergangenen Zeiten sei es den Propheten 
so ergangen, wie in Zukunft den Jiingern. Jesus sagt vielmehr 
den Jiingern, ohne ihnen geradezu den Prophetentitel zu geben, 
daf} die atl Propheten als solche, d. .h. in ihrem Beruf ihre Vor- 
ganger seien. Die Zeit der Prophetenlosigkeit ist voriber. Hs 
gibt wieder Propheten (10, 41; 23, 34) und Pseudopropheten 
(7,15; 24, 24). Zum Charakter der echten Propheten gehért das 
Leiden um des Berufs willen. Aber es gibt auch einen Propheten- 
lohn. Wenn schon der, welcher einen Propheten seinem Beruf 
entsprechend behandelt, an demselben teilhaben soll (10, 41), sc 
diirfen um so mehr die Jiinger, welche Nachfolger der Propheten 
im Beruf und in den damit verkniipften Leiden ‘sind, dieses groBen 
Lohnes gewifi sein. Um der Gerechtigkeit (v. 10), um Jesu (v. 11) 
und um des Berufs willen (v. 12) leiden: dies alles trifft bei den 
Jimgern zusammen. Bei ihrem Beruf verweilt Jesus langer und 
beschreibt denselben in Bildern und Gleichnissen v. 13—15. Ihr 
Lohn befindet sich zur Zeit noch im Himmel; ihr Beruf legt auf 
der Erde. 

Sal, ut arbitror, terrae nullum est, sagt Hil. Da dies jeder 
sich selbst sagt, so ist auch von jeher erkannt worden, dafi Jesus 
die Jiinger in ihrem Verhaltnis zur Erde mit dem Salz in seiner 
regelmiBigen Verwendung vergleicht, und dafi die Erde v. 13 und 
die Welt v.14 nicht die Wohnstatte der Menschen abgesehen von 
dieser ihrer Bevélkerung, sondern eben diese, die ganze auf Erden 
lebende und diese Welt ‘iillende Menschheit, nur etwa mit Ein- 
schlu8 der sie umgebenden Natur, bedeute.°°) Mt bietet uns hier ~ 
ein erstes Beispiel jener kurzen Bildreden, welche nicht zwei, ver- 


48) Aus Le 6, 23 haben U, be, Ss hinter dum» noch ot matéges adtmr, 
ahnlich Sc ,eure Viiter“, k fratres’ eorum. 

eet "Mt 23, 2934. Le 11, 47—50 (adévtav cay  moopntiy umfaBt 
die alten und die neuen). "Abnlich werden die alten Propheten und Jesus 
zusammengefabt Le 13, 33f. (Mt 23, 37); zugleich aber auch mit den Aposteln 
eh 2; 1. 

50) Fiir 6 zéowos in diesem Sinn bedarf es keiner Beispiele. Fiir y7, 
Land = Volk cf Hos 1, 2; Hab 2, 20; Sach 12, 12; die ganze Erde = alle 
Menschen Gen 18, 25; die Enden der Erde 1 Sam g. 10; 7 oixovuéyn Ps 9,9; 
BorlO; he 2.1, 

13* 
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schiedenen Gebieten angehérige Vorgange, Verhaltnisse oder Gegen- 
stande in einem formlichen Gleichnis nebeneinander stellen (11, 
16—19; 13, 24—33 etc.), und auch nicht, wie die als bildliche 
oder allegorische Darstellung eines anderen und einem anderen 
Gebiet angehorigen Vorgangs gemeinten Erzaihlungen (13, 3—9; 
21, 28—22, 14), den ganzen Ausdruck des Gedankens einem wirk- 
lichen oder erdachten Vorgang eines anderen Lebensgebietes ent- 
lehnen, sondern auf grund einer nur gedachten, aber nicht form- 
lich ausgesprochenen Vergleichung mit dem Subjekt, tber welches 
der Horer belehrt werden soll, ein zusammengesetztes Pradikat 
verbinden, welches zum teil dem gleichen Gebiet, wie das Subjekt 
angehort, zum teil einem nur vergleichbaren Vorgang anderen Ge- 
bietes entlehnt ist.°4) Gerade diese verkiirzte Form des Gleich- 
nisses ist nur anwendbar, wo das zur Vergleichung Herangezogene 
aus der alltaglichen Erfahrung jedem bekannt ist. Wir haben da- 
her hier nur den alltaglichen Gebrauch des Salzes ins Auge zu 
fassen. Das Salz dient erstens dazu, die Speisen zu wiirzen, 
das Fade schmackhaft zu machen,°”) zweitens Gegenstande, ins- 
besondere Nahrungsmittel vor Faulnis zu bewahren.®?) Zu einer 


51) Cf Mt 6, 22: von dem Priidikat 6 Aigroz tod oduertos ist nur Myros 
Bild, und durch dessen Verbindung mit dem eigentlich gemeinten 7. ow, 
ist die Vergleichung ahgekiirzt ausgedriickt: Was die Leuchte im alltig- 
lichen Leben ist, das ist das Auge fiir den Leib. Eph 5,23: Was das 
Haupt fiir den Leib, das ist der Mann fiir das Weib, Christus fiir die 
Gemeinde. - 

52) Job 6,6; Mr 9,50; K14,6. Unter den notwendigsten Bediirfnissen 
des menschlichen Lebens und vor allen anderen Nahrungsmitteln Sir 39, 26. 
Zur Vergleichung des Urteils Gottes iiber die ungéttliche Welt mit der 
Geschmacksempfindung, welche dem Menschen ungesalzene Speise erregt 
cf Jer 29,17 und das andere Bild Ap 3,15. Im allgemeinen cf Hehn, Das 
Salz, eine kulturhist. Studie, 2. Aufl. von Schrader 1901 S.1ff.; Schleiden, 
Das Salz, seine Geschichte, seine Symbolik und seine Bedeutung im Menschen- 
leben, 1875 S. 70—96. Zur Erklirung von Mt 5, 13 hat Schleiden S. 92. 122 
nichts beigetragen. Da8 die Erinnerung an die im Altertum vorkommende 
Mischung des Salzes mit anderen Gewiirzen und Aromata nicht einmal 
dazu taugt, das é» vine dheoIjoetae zu erkliren, braucht wohl nicht erst 
bewiesen zu werden. 

58) Vom Hinsalzen der Fische (taguyevexr Ep Jer v. 28 vom Einsalzen 
des Fleisches) hatte das am See Genezareth, nicht weit von Kapernaum 
gelegene Taricheae seinen Namen Strabo XVI p. 764. Auf die vor Faulnis 
bewahrende Kraft des Salzes geht auch seine Verwendung beim Opfer 
zuriick. Hs bildet den Gegensatz zu Sauerteig und Honig, die vom Opfer 
ausgeschlossen sind, weil sie zwar wie das Salz die Speise schmackhaft 
machen, aber auch Giihrung und Faulnis erzeugen (Lev 2, 11—13; Ez 48, 24 
cf Mr 9, 49?). Wie nahe in der Vorstellung die wiirzende und die kon- 
servirende Wirkung des Salzes sich beriithren, sieht man an dem Gegensatz 
der Rede, die mit Salz gewiirzt ist Kl 4,6 und der faulen, verfaulten Rede 
Eph 4,29. Dagegen widerspricht aller Erfahrung die Meinung, da8 das 
Salz geeignet sei, auch Verdorbenes wieder frisch und genieSbar zu machen 
(Tholuck u. a.). Sie lat sich nicht durch den vereinzelten und wunder- 
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hiemit vergleichbaren Wirkung auf die iibrige Menschheit ist die 
Jimgerschaft bestimmt. Da sie aus Menschen besteht, welche selbst 
von Haus aus der Erde, der Welt angehérten, welche hier als eine 
des Salzes bediirftige Masse den Jiingern als dem Salz gegeniiber- 
gestellt wird, so ergibt sich, dai eben das, was diese Menschen 
zur Jiingerschaft macht, ihr Verhaltnis zu Jesus und ihr dadurch 
bestimmtes Verhiltnis zu Gott, sie auch zu der Wirkung auf die 
ibrige Menschheit befahigt, welche jener zwiefachen Wirkung des 
Salzes auf die Speisen vergleichbar ist. Die Welt ist so beschaffen, 
daf} sie tiber kurz oder lang dem Verderben, bildlich zu reden, der 
Faulnis und Verwesung anheimfallen mu, wenn und sofern nicht 
die Jiingerschaft durch Mitteilung des ihr eigentiimlichen Wesens 
die Welt vor dem Verderben bewahrt. Und die Welt befindet 
sich schon jetzt in einem Zustand, welcher sie, bildlich zu reden, 
zu emer geschmacklosen oder gar eklen Speise machen wiirde, wenn 
nicht die Jiingerschaft in ihr vorhanden wire. Beides aber hangt 
innerlich zusammen. Dali die Welt abgesehen von der Jiinger- 
schaft Gottes Wohlgefallen nicht hat, sondern fiir ihn dasselbe ist, 
was fiir den Menschen eine fade, ungesalzene Speise, und daf sie 
allmahlich, aber unfehlbar dem Verderben entgegengeht, soweit sie 
sich nicht von dem eigentiimlichen Wesen der Jiingerschaft er- 
greifen und vor dem Verderben bewahren lafit: dies beides ist im 
Grunde ein und dasselbe. Denn eben der Zustand der Welt, 
welcher die Keime des drohenden Verderbens in sich tragt, macht 
sie auch zu einer fir Gott miBfalligen Sache; und auf dem Vor- 
handensein der Jiingerschaft in der Welt, um deretwillen Gott 
diese Welt sich noch gefallen lat, beruht auch die Méglichkeit 


baren Vorgang 2 Reg 2, 19—22 stiitzen, cf dagegen Hz 47, 11; Jk 3, 12; 
Op. verneint es ausdriicklich. Ebenso abzuweisen ist die Meinung, da& 
das Salz als Diingemittel diene (so noch Schanz). Sie lat sich anf Le 14, 35 
nicht griinden; denn nicht im Gegensatz zu gutem Salz, sondern im Gegen- 
satz zu anderen verdorbenen Stoffen (Fleisch u. dgl.), die auf den Acker 
oder den Misthaufen gebracht werden, um als Dungmittel zu dienen, wird 
dies dort von dem verdorbenen Salz verneint. Es wiirde den Diinger nur 
verderben und dem Acker schaden. Salziges oder mit Salz iiberschiittetes 
Land ist unfruchtbares, ddes Land Ps 107, 34; Job 39,6; Jer 17,6; Zeph 
2,9; Deut 29, 22; Jud 9,45. Cf auch Plin. h. nat. 31, 80. Uberdies halt sich 
die Fortfiihrung des Gleichnisses Mt 5, 13 ganz in der Vorstellung des haus- 
lichen Gebrauchs des Salzes. Das unbrauchbar gewordene wird aus dem 
Hause entfernt und auf die Gasse geschiittet. Man konnte auf so fern- 
liegende Gedanken nur kommen, wenn man tis yjs vom Acker verstand 
und verkannte, daf dies Wort nach Analogie der gleichartigen abgekiirzten 
Vergleichungen auferhalb des Gleichnisses steht und die gemeinte Sache 
unbildlich darstellt cf Mt 6, 22 rot owmaros, 1 Kr 5, 7 judy, 1 Kr 11,3 
aavtds avoods ... yuvaiwds. Das wesentlich richtige formale Verstindnis 
haben die Alteren durchwege gehabt, kurz-und gut z. B. Hier. mit dem 
Zusatz: alium usum non habet; Luther 8. 66 ,,daf es seinen Schmack habe, 
frisch bleibe und nicht verfaule“. 


Le a mn 
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und Hoffnung, dafi aus der Welt noch etwas anderes werde als 
ein verwesender Leichnam. Die Anschauung des Taufers, wonach 
das Volk und die Menschheit sich in einem Gott miffalligen Zu- 
stand befindet und einem unentrinnbaren Gericht entgegengeht, aus 
welchem eine durch Sinnesinderung und heiligen Geist erneuerte 
Gemeinde hervorgeht, ist nicht aufgegeben. Dieser Grundrifi der 
prophetischen Anschauung ist durch v. 3—12 aufs neue mit starken 
Strichen vorgezeichnet. Nun aber zeigt sich, daf doch noch eine 
Entwicklung vor der grofen Weltumwalzung stattfinden soll, Gott 
halt mit dem Gericht noch zuriick. Das Neue, was eingetreten 
ist und den Gerichtsaufschub veranlaBbt, ist die um Jesus gescharte 
Jiingerschaft. Wie bei dem Weltgericht der Urzeit die neue 
Menschheit, die aus demselben gerettet hervorgehen sollte, in Noah 
und seinem Geschlecht schon vor dem Gericht vorhanden war und 
wabrend der Frist, die Gott der Welt lieB, nicht aufhérte, von 
Gericht und Gerechtigkeit zu zeugen, so steht jetzt die Jinger- 
schaft Jesu in der Welt.°*) Und wie Gott sich dem Abraham 
gegeniiber bereit erklart hatte, um 10.Gerechter willen, die in 
Sodom zu finden waren, die Stadt mit dem Gericht' zu verschonen 
(Gen 18, 32), so beweist er jetzt wirklich der Welt um der in ihr 
vorhandenen Jiingerschaft willen noch eime Zeit lang seme Lang- 
mut und Giite. In wieweit es der Jiingerschaft gelingen werde, 
der iibrigen Menschheit ihr eigentiimliches Wesen mitzuteilen, oder 
wie es 28,19 heift, die Vélker in eine Jiingerschaft Jesu zu ver- 
wandeln, ist hier nicht angedeutet. Nur der Beruf der Jimger fir 
die Welt ist bezeichnet und damit die Voraussetzung ausgesprochen, 
daf} sie eine Zeit lang zur Ausiibung desselben Raum finden werden. 
Die wichtigste Vorbedingung dafiir ist aber, dafi die Jiinger sich 
selber das bewahren, was sie zu Jiingern und damit zum Salz der 
Erde macht. Und nicht blof Vorbedingung fir die Ausiibung 
ihres Berufs, sondern vor allem Bedingung ihres eigenen Heils ist 
dies. Fiir den Fall, dab das Salz seine Salznatur, seinen Geschmack 
und seine wiirzende und konservirende Kraft verlieren sollte, ®) 


_ _ **) Gen 6, 3—7, 1. Die Vergleichung der Zustiinde vor dem Endgericht 
mit jenen vor der Sintflut Mt 24, 37—39, woran sich Le 17, 29 die Erinnerung 
an das Gericht tiber Sodom anschlieSt cf Mt 10,15; 11, 23. Cf ferner 1 Pt 
3, 20; 2 Pt 2,5—8; 3,5—9; Jud 7; Ap 11, 8. 

_ >) Da «weds auch und vielleicht urspriinglich fade, geschmacklos 
hei’t (opp. sapere, sapiens, ob auch oopds?), so driickt uweaivecIae gut aus, 
was Mr 9, 50 dvahov yiverae heiBt. Wenn Josua ben Chananja um 80—120 
von Weisen in Athen die Frage vorgelegt bekommen haben soll: ,Wenn 


“q.as Salz verdirbt (sD), womit soll man es salzen“, und er darauf eine 


wit zig’ sein sollende Antwort gibt, welche darauf hinauslauft, daB das Salz 
nicht #2/zlos werden kann (Bechor. 8°), so darf man aus der Frage schlieSen, 
da& Jesus*eine auch sonst iibliche sprichwértliche Redensart gebraucht hat, 
und aus der Antwort, daB das Salz, dessen man sich zur Zeit dieses Josua 
in Palastina gewohniich bediente, in der Tat nicht ,dumm werden“ 
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wiirde die Frage sich erheben, auf die es keine Antwort gibt, wo- 
mit dem salzlos gewordenen Salz wieder zu dem verholfen werden 
solle, was es verloren hat. Auch abgesehen von der unzweideutigen 


konnte. Die Meinung von Giidemann, Religionsgesch. Stud. S. 89 ff. 136 ff., 
daB die ganze Anekdote eine satirische Polemik gegen den Ausspruch Jesu 
sei, welcher seinerseits damit den Juden ihre Verwerfung, den Verlust ihrer 
politischen Selbstindigkeit vorgehalten habe, stiitzt sich auf eine Reihe 
kiinstlichster Umdeutungen. Jener Josua, dem eine gewisse naturwissen- 
schaftliche Gelehrsamkeit nachgeriihmt wird (Hamburger, Realenc. II, 77. 
81. 513), hatte einigen Grund zu seiner Antwort. Es wird auch nicht zu- 
fallig sein, da8 von allen alten Auslegern von Orig. an (ser. § 37 p. 855) 
nur der Gallier Hil., dessen Stammesgenossen, die Kelten von Altesten 
Zeiten her die Meister im Salzbergbau und in der Salzsiederei gewesen 
sind (Hehn 8. 39ff.; Schleiden S. 11 ff. 33ff.), starke Bedenken gegen die Natur- 
gemabheit des Gleichnisses diuBert (natura salis semper eadem est, nec 
ammutarr unquam potest). Reines Salz, welches ganz oder annihernd 
identisch ist mit dem Mineral, welches die Naturwissenschaft Kochsalz oder 
nach den Elementen, aus denen es besteht, Chlornatrium nennt, kann in 
der Tat seine wesentlichen Eigenschaften nicht verlieren, solange es existirt. 
Trotzdem ist der Gedanke, da8 Jesus absichtlich einen unméglichen Fall 
gesetzt. habe (cf 7,16; 19, 24) abzuweisen. Abgesehen von der Satzform 
(eév), welche einen moglichen Fall anzeigt, wiirde der Gedanke der Un- 
méglichkeit (cf 14° od dvvarac) in vy. 13 und ebenso Mr 9, 50; Le 14, 34 den 
offenbaren Zweck einer ernsten Warnung vor drohender Gefahr vollig ver- 
eiteln. Dieser Zweck fordert allerdings nicht, da8 ein alltaglicher, wohl 
aber, daB ein je und dann vorkommender Vorgang des natiirlichen Lebens 
zum Bilde eines geistigen Vorgangs gewahlt sei. Bei der unvollkommenen 
Art, in welcher vielfach im Altertum Salz gewonnen wurde, ist nicht 
immer sehr reines Salz erzielt worden. Wenn Plinius h. n. XXXJ, 39, 82 
das in Epirus aus Salzquellen durch Sieden gewonnene Salz salem imertem 
nec candidum nennt, so riihrte dessen Unkraftigkeit nattirlich von dem 
Mangel an Salzgehalt, mit a. W. von seiner Vermischung mit anderen 
Stoffen her. Galenus berichtet auf grund eigener Untersuchung an Ort 
und Stelle, daf das aus dem toten Meer gewonnene Salz, dessen sich die 
Anwohner zu allen den Zwecken bedienen, wozu man sonst andere Salze 
gebrauche, einen bitteren Beigeschmack habe (de simpl. medic. IV, 20 ed. 
Kiihn XI, 690. 693. 694). Diese des Lodounvoi, auch im Talmud manchmal 
als nano ndp erwahnt (Neubauer, Géogr. 27, mehr Stellen bei Schdttgen I, 
18—24, der iibrigens filschlich Asphalt darunter versteht), mu’ demnach 
stark mit anderen Stoffen vermischt gewesen sein. Cf vier Analysen des 
Wassers des toten Meeres bei Robinson, Phys. Geogr. des hl. Landes 210f., 
solche des Steinsalzes vom Salzberg an der Siidwestecke des Meeres bei 
Sachsse, Ztschr. deutsch. Pal. Ver. 1897 8. 22f. Da8 so unreines Salz unter 
Umstiinden verderben, d. h. durch Zersetzung der heterogenen Stoffe vollends 
bitter und fiir die Zwecke, wozu man es gebrauchte, unbrauchbar werden 
kann, wird nicht zu bezweifeln sein, und solche Erfahrungen miissen dem 
jiidischen Sprichwort und Gleichnis zu grunde liegen. Daf man diesen 
ProzeB ein Salzloswerden des Salzes nannte, ist nach seiten des Subjekts, 
worunter ja nicht das Kochsalz der Mineralogen, sondern das im hauslichen 
Gebrauch vorkommende, oft sehr unreine Salz zu verstehen ist, aber auch 
nach seiten deg Pridikats sehr begreiflich. Der Salzgeschmack, der dem 
fraglichen Stoff den Namen und Gebrauch gegeben hatte, war durch den 
Beigeschmack dermafen iiberwogen, daf er zum Gebrauch als Salz un- 
tauglich war. Was Plin. h. n. XXXI, 44,95 in bezug auf allerlei Sitlzen 
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Parallele Mr 9, 50 ist nicht zu bezweifeln, dab zu édcodyjoetae als 
Subjekt 7d Aag zu erginzen ist,°®) und nicht etwa die Erde oder 
alles das, zu dessen Wirzung oder Erhaltung man des Salzes be- 
darf; denn der an die unbeantwortliche Frage sich anschliefiende 
Satz schildert nicht die itble Lage, in welche die Dinge geraten 
wiirden, fiir welche man des Salzes bedarf, sondern die Wertlosig- 
keit und das unerfreuliche Schicksal des salzlos gewordenen Salzes 
selbst. Es taugt zu nichts mehr aufer zu dem, was nur der 
stirkste Ausdruck seiner vélligen Nutzlosigkeit ist, namlich aus dem 
Hause auf die Gasse hinausgeworfen und von den Leuten zertreten 
zu werden. Obwohl die Rede von édy bis GyFowswy sich ganz 
im Rahmen des. Bildes halt, ist doch die Deutung nicht eben 
schwierig. Die Jiinger, welche das sie von der iibrigen Menschheit 
unterscheidende Wesen verléren, wiirden nicht einfach in den 
friiheren Zustand, in welchem sie sich befanden, ehe sie Jiinger 
Jesu wurden, zuriicksinken; sie wiirden nicht etwa den noch nicht 
gesalzenen Stoffen, den anderen Menschen gleichen, auf welche sie 
als Salz wirken sollen; sie wiirden auch nicht nur fiir ihren Beruf 
untauglich werden, sondern allen Wert verlieren und hoffnungslos 
verloren sein.®’) Die hierin liegende Mahnung, vor allem auf die 
Selbsterhaltung im Stande der Jiingerschaft bedacht zu sein, ist so 
stark und mit eimem so ernsten Hinweis auf das traurige Schicksal, 
dem die Jiinger fiir ihre Person durch deren Nichtbefolgung an- 
heimfallen wiirden, ausgesprochen, daf die Erinnerung an ihre grofe 
Bedeutung fiir die Welt fast nur als ein Mittel erscheint, die 
Pflicht der Selbstbehauptung einzuscharfen. Aber unter neuem 
Bilde, welches sofort zwei weitere Gleichnisse aus sich heraussetzt, 
stellt Jesus noch einmal den Jiingern ihren Beruf in der Welt vor 
Augen und zwar so, daf das persénliche Wohlverhalten der Jiinger 
als die unverauferliche Form der ihnen obliegenden Wirkung auf 
die ibrige Menschheit sich darstellt v. 14—16. Die Jiingerschaft 
als ein Ganzes ist es, deren Bedeutung ‘und Beruf fiir die Welt 
unter den Bildern des Salzes, des Lichtes der Welt, der Stadt auf 
dem Berge, der Hauslampe geschildert wird.. Aber die Jiinger- 


und Mayonnaisen sagt: ad sapores gulae coepit sal tabescere, ist immerhin 
eine sprachliche Parallele zu dem vooaiverdat, évakor yiveoIac der Evy und 
dem evanescere, infatwari der altlat. Versionen. Die Ungenauigkeit ist 
geringer als die der Rede vom Rosten des Goldes und Silbers Jk 5, 3; 
Kp Jerem 12. 24; Sir 29, 10. 

5°) So richtig verstehen SsScS!, falsch k: in quo salietur terra, auch 
Luther in der Ubersetzung ,,womit soll man salzen“ und in der Auslegung 
8.70 ,etwas salzen“. 

5?) Die dogmatischen Fragen, welche sich an dieses Wort ahnlich wie 
an Hb 6, 4—8; 10, 26—31 gehingt haben, sind hier nicht zu beantworten. 
Das Beispiel des Judas zeigt, daB die drohende Warnung auch fiir die 
Jiinger nicht tiberfliissig war. Cf auch zu 12, 31. 


c. 5, 14—16. 201 


schaft besteht aus Personen, welche durch nichts anderes als durch 
die Stellung, die sie zu Jesus eingenommen haben und behaupten, 
Glieder der Jiingerschaft sind und bleiben. Darum ist die Er- 
fiillung des Berufs, welcher der Genossenschaft obliegt, von dem 
rechten Verhalten der Genossen nicht zu trennen. — Wie fast 
tiberall, wo eine Person oder Sache das Licht einer anderen Person 
oder Sache genannt wird,°*) bezeichnet auch v. 14 70 gm@g den 
Lichtkorper, von welchem dem im Genitiv daneben genannten 
Wesen oder Gebiet das Licht zustrémt, was im Gegensatz zu der 
lichtlosen Dunkelheit die Voraussetzung des Sehens der Gegen- 
stande und damit auch der sicheren Bewegung im Raume bildet. 
Ist das Sehen des Auges ein Bild des geistigen Erkennens, so ist 
hier von der Jiingerschaft gesagt, dafi sie als Inhaberin der wahren 
Erkenntnis berufen sei, diese Erkenntnis der ganzen Menschheit 
darzubieten und mitzuteilén und der Menschheit dadurch zu der 
Méglichkeit eimer richtigen und gefahrlosen Lebensbewegung zu 
verhelfen, Ist schon hiemit gesagt, da es sich um eine Erkennt- 
nis von praktischem Zweck und somit ethischer Art handelt, so 
wird dies noch verstarkt durch die wttberaus gewéhnliche Ver- 
wendung des Lichtes als Bild des sittlich Guten im Gegensatz zu 
dem Bésen, welches das Licht scheut und die Finsternis als Deck- 
mittel und Schutz liebt. Aber auch das andere von vornherein 
in dem Bilde des von einem leuchtenden Gegenstand ausstrémenden 
Lichts gegebene Moment, dai die Beleuchtung und Erleuchtung 
durch das Licht eine Vorbedingung des sicheren, gefahrlosen 
Wandels ist, erhalt eme Verstarkung durch die haufige Verwendung 
von Licht und Finsternis als Bildern des heiteren Gliicks und des 
trostlosen Unheils. Die Jiingerschaft also soll der Menschheit, 
welche dieses Gutes ermangelt, die ihr selbst innewohnende Er- 
kenntnis mitteilen, eine Erkenntnis, welche allein zu dem richtigen 
sittlichen Verhalten befahigt und zu Heil und Leben fihrt. Die- 
selbe Wirkung, welche nach 4,16 von Jesus durch das Mittel 
seiner Predigt und seines gesamten Wirkens auf das Volk von 
Galilaa ausgetbt wurde, weist Jesus hier seiner Jiingerschaft in 
bezug auf die ganze Menschheit als ihre Aufgabe zu. Daf der 
Beruf der Jiingerschaft in ihrer eigenen Beschaffenheit begriindet 
und mit derselben gegeben sei, sagt dieses zweite Bild ebenso wie 


58) Der Knecht Jahves das Licht der Heiden Jes 42,6; 49,6, auf die 
Missionare angewandt AG 13, 47, auf die Juden unter den Heiden Rm 2, 19; 
Gott selbst das L. des Frommen Ps 27,1; Micha 7,8; Gottes Recht ein 
L. der Volker Jes 51,4; seine Worte eine Leuchte fiir die Fiibe und ein 
Licht fiir den Weg Ps 119, 103 (so éfter 12 und 7ix synonym Prov 6, 23, 
wie Atiyvos und yas Mt 5, 14f.; 6, 22f.); die Sonne das L. des Tages Jer 
31,35 cf Gen 1, 16; Jo 11, 9f.; Christus das L. der Welt, der Menschen 
Jo 1, 5—9; 8, 12; 9,5; 12, 35f. In solcher Verbindung ist ya@s (rin) gleich- 
bedeutend mit gworie (rixp Gen 1, 14—16; Phl 2, 15). 
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das erste. Wahrend aber dort warnend auf die Méglichkeit hinge- 
wiesen wurde, daf die Jiingerschaft durch Verlust des ihr eigen- 
tiimlichen Wesens fiir die Erfillung ihres Berufs unfahig werde, 
wird durch die kurze Parabel v. 14° gezeigt, dai es gegen die 
Natur streiten wiirde, also nur unter der Voraussetzung des Ver- 
lustes ihrer Natur moglich ware, dafi die Jiingerschaft aufhérte, 
auf die Welt zu wirken. Das Bild von dem andere erleuchtenden 
Licht, welches in der Parabel v. 15 in veranderter Form wieder 
aufgenommen wird, ist insofern in y. 14° festgehalten, als Voraus- 
setzung der Hrleuchtung durch das Licht das Sehen des Lichtes 
ist.°®) Die Jiingerschaft ware nicht das Licht der Welt, wenn 
sie nicht der auf einem Berge liegenden Stadt darin gliche, dali 
sie wie diese nicht verborgen bleiben kann, yon jedermann gesehen 
werden mufi. Hs scheint naher zu liegen, dafi dieser Gedanke im 
AnschluB an das Bild in v. 14% ausgedriickt ware durch eine Ver- 
gleichung etwa mit der Sonne, die jeder sehen muf, und deren 
Wirkung sich niemand entziehen kann (Jo 9,5 cf 11,9; 1, 9; 
Ps 19, 7), oder, wenn dies die Jiinger in einer der Wirklichkeit 
nicht entsprechenden Weise iiber die Welt hinausriicken wiirde, 
durch eine Vergleichung wie die in v.15. Des an sich ferner 
liegenden Gleichnisses der Stadt auf dem Berge bedient sich Jesus, 
weil er die Vorstellung ausdriicken will, dali seine Jiingerschaft 
ein von der sie umgebenden Welt abgesondertes Gemeinwesen sei, 
welches nicht unbemerkt bleiben kann, solange es seine Higenart 
und seine eigenartige Stellung in der Welt bewahrt. Daf es aber 
nicht nur gegen die Natur der Jiingerschaft streiten wirde, sondern 
auch Folge einer straflichen Torheit ware, wenn sie ohne Wirkung 
und zwar ohne erleuchtende Wirkung auf die Welt bliebe, zeigt 
die neue Parabel v. 15. Das Anziinden der Hauslampe driickt die 
Absicht aus, den im Hause befindlichen Menschen das erforderliche 
Licht zu spenden. Nur ein Narr wiirde diese Absicht dadurch 
vereiteln, dafi er die angeziindete Lampe unter ein zum Messen 
des Getreides dienendes, sie véllig verdeckendes Gefa® stellt, statt 
sie auf den dazu bestimmten hohen Kandelaber zu stellen, von 
wo sich ihr Lichtschein im ganzen Raum verbreiten kann.®°) Dem 


59) Mt 4,16; Jo 11,9; Le 8, 16; 11, 33; Ps 36, 10; 49, 20. 

6°) déyvos ist nicht die bei den Griechen und Orientalen wenig tibliche 
Kerze (candela), sondern die Ollampe .(lucerna), ein aus Ton oder Metall 
angefertigter, runder, ziemlich flacher Olbehalter mit Handhabe zum Um- 
hertragen (Le 15,8); deyria, als vulgirer Ausdruck fiir Avyviov von den 
Atticisten getadelt, in der Bibel (Ex 25, 31; Sir 26,17; Mt Mr Le Hb Ap) 
ausschlieBlich, aber auch von Philo, Josephus, Lucian, Galenus gebraucht 
(Lobeck ad Phryn. 314), ist der meist metallene Stinder, auf welchen die 
kleine Lampe gestellt wurde, um einen griferen Raum zu erleuchten 
(candelabrum urspriinglich Kerzentriger, aber auf die Lampentriger iiber- 
tragen), ein manchmal bis zu 11/, Meter hoher Leuchter cf Pauly-Wis- 
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Tun dieses Narren wiirde das Verhalten der Jiinger gleichen, wenn 
sie die ihnen innewohnende Erkenntnis und alles von dieser ab- 
hangende Heil in sich verschliefben und vor der Welt verbergen 
wollten. Sie sollen es vielmehr so machen, wie es jeder Verniinftige 
mit der angeziindeten Hauslampe macht. Auf die positive Be- 
schreibung des richtigen Verfahrens in der Parabel weist das ottwe¢ 
v. 16 zuriick. Obwohl der Imperatiy nicht unmittelbar von den 
Jiingern ein bestimmtes Tun fordert, sondern beschreibt, was aus 
dem in den Jiingern angeziindeten Licht werden soll, so liegt doch 
in der befehlenden Form dieser Beschreibung und dem durch ottwe¢ 
bewirkten Anschluf derselben an die Parabel,®') welche das 
torichte Verfahren mit der Lampe zur Warnung und das richtige 
zur Nachahmung hinstellt, die Aufforderung an die Jiinger, alles 
das, was die Wirkung der ihnen einwohnenden Erkenntnis auf die 
Welt bhemmen kéunte, zu unterlassen und dagegen alles das zu 
tun, was sie férdern kann. Was sie dazu verleiten kénnte, das 
der Natur und der Vernunft Widersprechende zu tun, ob Tragheit 
oder Furcht vor den Menschen oder, wie nach dem Gleichnis vom 
Salz, die Abnahme und der Verlust ihres von den iibrigen Menschen 
sie unterscheidenden Wesens und Besitzes, oder alles dies zu- 
sammen, ist nicht angedeutet, dagegen aber deutlich ausgesprochen, 
daf es ihre Pflicht ist, dafiir zu sorgen, dafi das ihnen gehdrige, 
in ihnen angeziindete Licht der heilsamen Erkenntnis aus ihnen 
herausleuchte, den Menschen, in deren Mitte sie leben, sichtbar 
werde und die Welt erleuchte. Wenn aber das mehrfach variirte 
Bild vom Lichte ebenso wie die Vergleichung mit den Propheten 
zunichst an eine Lehrtitigkeit der Jiinger als das Mittel der Er- 
leuchtung der Welt denken laSt, so bringt der Absichtssatz eine 
bedeutsame Erganzung (cf. v. 19 zcovety xai Ovdcdoxetyv). Das Licht 
der Jiinger soll vor den Menschen leuchten, damit die Menschen 
auf diese Weise die guten Werke, die edlen Handlungen ®?) der 


sowa III, 1462. Das Visionsbild Ap1, 12; 2,1 setzt eine solche Hohe 
voraus. Bei seiner Schwere pflegt der Leuchter seinen sténdigen Platz zu 
haben, den er nicht leicht mit emem anderen vertauscht Ap 2, 5. 

61) Fiir die Fassung von otrms als Vorbereitung eines folgenden das 
finde ich kein Beispiel. Zumal hinter einer Parabel (12, 45; 13, 49; 18, 14; 
20, 16; 23, 28) weist es auf diese zuriick und vollzieht die Vergleichung. 
Cf Sir 12, 14; 13, 16—19 }p. 

62) Der Plural ré Zoya schon im AT oft fiir das gesamte éeydleodax 
in seiner Mannigfaltigkeit, sowohl von der tiglichen Arbeit Gen 5, 29; 
Ex 1,11. 14; 20,9, als von dem Tun und Treiben iiberhaupt, gewdhnlich 
mit Riicksicht auf seine sittliche Qualitait Gen 8, 21; Ex 23, 24; Ps 28, 4; 
62, 13; Prov 21,8. So Mt 5, 16; 23,3; Le 11, 48; Jo 3, 19—21; 7, 7; 8, 39; 
Rm 2, 6; 13,12; gelegentlich als 7 ~ea&s zusammengefabt Mt 16, 27. Dazu 
gehért auch das Nichttun Mt 23,3 cf 25, 42—45. Die sittliche Gite des 
Handelns gewoéhnlich durch zadds, xal@s ausgedriickt Mt 12, 12; 15, 26; 
26,10; Jo 10, 32; Jk 3,13; 4, 17; 1 Pt 2, 12; Hb 10, 24, auch im Bilde 
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Jiinger sehen und dadurch zur Lobpreisung Gottes als des himm- 
lischen Vaters der Jiinger bewogen werden. Also nicht die Lehr- 
tiitigkeit fiir sich, sondern das gesamte Verhalten der Jiinger als 
ein SWehiverhalten ist es, wodurch das Licht, das sie haben und 
sind, vor den Menschen sichtbar werden und in die Welt hinaus- 
strahlen soll. Das Verhalten, welches Jesus von den Jiingern er- 
wartet, muf} demnach der Art sein, dafi die den Jiimgern eigen- 
tiimliche Erkenntnis, welche sie der Welt mitteilen sollen, dari 
zu deutlichem Ausdruck kommt. Wenn aber der giinstige Ein- 
druck, welchen dieses Verhalten auf die noch nicht zur Jinger- 
schaft gehérigen Menschen macht, diese dazu bewegen soll, den 
himmlischen Vater der Jiinger mit Worten zu verherrlichen, so 
muB das Wohlverhalten der Jiimger Jesu der Art sein, da sie 
sich dadurch als Séhne Gottes charakterisiren. Wodurch die Jinger 
Séhne Gottes sind oder geworden sind, ist ebensowenig gesagt, als 
wodurch sie zum Salz der Erde, zum Licht der Welt, zur Stadt 
auf dem Berge, zur brennenden Lampe geworden sind. Nur dal 
sie alles dies als Jiinger Jesu und im Unterschied von der tibrigen 
Menschheit sind, ergibt sich aus jedem der Satze v. 14—16. Das 
&vexev &u05 von v.11 gilt auch fir diese Satze. In bezug auf 
ihre Gottessohnschaft ist dies besonders dadurch zu sehr bezeich- 
nendem Ausdruck gebracht, dai der Gott, welchen die Leute aus 
AnlaB des Wohlverhaltens der Jiinger preisen sollen, nicht der 
Gott oder Vater der lobpreisenden Menschen, oder der gemein- 
same Vater dieser Leute und der Jiinger (Mal 2, 10; Jo 8, 41) oder 
der Gott Israels (Mt 15, 31 ef 8,33), sondern der im Himmel 
wohnende Vater der Jiinger genannt wird. Es ist also nicht die 
Gottessohnschaft Israels und der Israeliten,®*) an welcher auch die 


Mt 3, 10; 7, 17—19; 12, 33, seltener durch eyed: Jo 5, 29, nur bei Paulus 
dies regelmibig Rm 2, 7.10; 7, 19; 13,3; 2 Kr, 10; Eph 2, 20; 1 Tm 2, 10, 
erst spit xahe Foye "1 Tm’5, ‘10: ‘Tt 2, 7.14; 3, 8. 14. Dagegen von der 
Person gewohnlich éyadds Mt 5, 45; 12, 35: 19, 17; 20, 15; 22, 10; 25, 21. 23, 
auch im Bilde 7,17, ze«dés nur in Gleichnissen und Bildern’ Mt 12, 38; 
13, 8 (dafiir Le 8 uB ayadds und xahds zat &) 1062) ; Jo 10, 11—14; 1 Pt 4, 10; 
2Tm Phe Eine scharfe Scheidung von ayeIoz und xadoz, beides gleich 
oft fiir iv, ist nicht durchzufiihren. Wie z. B. ayadds zur Bedeutung von 
LONOTOS »glitig® neigt (Mt 20, 15; Mr 10, 17) und dyadonote tw Le 6, 9. 33. 35; 
Mr 3, 4 zu ed stovety My 14, 7 edrociee Hb cis 16, $o doch auch xal@s sent 
Mt 12, 12. Am ersten noch 1a8t sich sagen, da’ @yaI6: mehr die Ge- 
sinnung und den darauf beruhenden sittlichen Wert, x«dés: mehr die Er- 
scheinung des Guten in liblichen Handlungen bezeichne. 

68) “Tsrael als Volk Gottes Sohn und Gott sein ovater ix 4, 22; 
Deut 32,6; Hosea 11,1; Jes 63,16; Jer 31,9; Mal 1,6; 2,10; dann auch 
alle Israeliten seine Sihne und Téchter Deut 14, 1; 32, 19: Jes 1, 4; 63, 8; 
Hosea 2,1, aber eben nur als Glieder des Volkes. Daher sagt der ein- 
zelne zu Gott nicht ,,mein Vater“, sondern die Gesamtheit unser Vater“ 
Jes 63, 8; 64,7. Das ,mein Vater“ Jer 3,4.19 sagt das personificirte 
Volk zu Gott, wie 2,27 zum Gitzen. Eine Ausnahme macht der Kinig, 
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Jimger als Israeliten Anteil haben, der Charakter, welchen ihr 
Wohlverhalten kenntlich machen soll, sondern ein sie von allen 
tibrigen Menschen, auch von den Besten unter ihren Volksgenossen 
specifisch unterscheidendes Verhaltnis zu Gott als ihrem Vater. 
Andrerseits ist zu beachten, dafi Jesus auch nicht seine Gottes- 
sohnschaft mit derjenigen seiner Jiinger zusammenschlieBt, d. h. 
dafi er weder hier noch an irgend einer anderen Stelle der Evv 
die Bezeichnungen ,euer Vater“ und ,mein Vater“ in ein ,,unser 
Vater“ zusammenfaht.°) Ein Zusammenhang zwischen der Gottes- 
sohnschaft Jesu und derjenigen seiner Jiinger mufi ja bestehen, 
da sie als seine Jiinger Gottes Séhne sind, aber ebenso auch ein 
wesentlicher Unterschied, welcher Jesum bewogen hat, sich des 
sonst so naheliegenden und den frommen Juden so geliufigen ,,unser 
Vater“ beharrlich zu enthalten. Der v. 13—16 umfassende Ge- 
dankenkreis, in welchem der hohe Beruf der Jiingerschaft fiir die 
Welt und die von der Pflicht der Selbsterhaltung in ihrer Eigen- 
art unabtrennbare Pflicht der Erfillung ihres Berufs in Bildern 
und Gleichnissen dargestellt wurde, hat seinen Abschluf gefunden 
in der nicht mehr bildlichen Aufforderung an die Jiinger durch 
ein Wohlverhalten, welches sie als Jiinger Jesu und als Kinder 
Gottes kennzeichne, auf die iibrigen Menschen so einzuwirken, dah 
diese wo moglich zur Anerkennung der den Jiimgern eigentiim- 
lichen Giiter und zur Lobpreisung des Gottes, welcher als der 
Vater der Jiinger Jesu diesen als seinen Kindern solche Giiter 
geschenkt hat, bewogen werden. Damit ist aber ein Gedanke aus- 
gesprochen, welcher sich als der beherrschende Grundgedanke 
der ganzen weiteren Rede erweist.®) 


aber nicht als Person, sondern als Trager seines Amtes (Ps 89, 27 cf v. 28; 
Ps 2,7). Dariiber hinaus geht erst Sir 23, 1.4; 51,10 cf 4,10, wo der ein- 
zelne Fromme Gott als den Vater und Herrn seines Lebens anruft. Aber 
diese Ausdrucksweise ist wenig gepflegt worden. Der Ausdruck ,,unser 
Vater im Himmel“, oyoviayi 122, findet sich in der nachchristlichen jiidischen 
Literatur sehr haufig, auch zuweilen ,,mein, sein“, und gelegentlich ,euer 
himmlischer Vater“ cf Dalman, Worte Jesu S. 152if., s. auch unten zu 6, 9. 
Es ist wahrscheinlich, da® schon zur Zeit Jesu ,unser Vater im Himmel“ 
eine sehr gebriuchliche Redeweise war, und daf auch der Einzelne zu- 
weilen im Gebet und im frommen Gesprich zu und von Gott als seinem 
Vater redete. Das Nene ist, daf Jesus seine Jiinger als solche und im 
Unterschied yon allen anderen Israeliten und Menschen sich als Sohne 
ihres Vaters im Himmel betrachten lehrte. Das echt jiidische 6 zarjo 6 
éy tots oveavots findet sich auSer bei Mt nur noch Mr 11, 25f. cf Le 11, 13. 
64) Auch da nicht, wo beides nebeneinander steht ohne jede Andeutung 
eines Unterschiedes Jo 20,17, und wo Jesus seine Jiinger seine Briider 
nennt Mt 12, 49f. cf Hb 2,11. Natiirlich ist Mt 6,9 nicht dagegen anzu- 
fithren; denn Jesus hat ja das Vaterunser nicht gebetet. 
65) Ahnliche Gedanken Jo 13, 35; 17, 21—23; 1 Pt 2,12; 3,1f. Die 
Furcht vor einem Widerspruch zwischen Mt 5,16 und 6, 1ff. ist unbe- 
griindet; denn abgesehen davon, daS das Tun und Streben der Jiinger die 
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Ehe jedoch Jesus zur Ausfithrung desselben im einzelnen tiber- 
geht, drangt es ihn, das Verhialtnis seiner Forderung guter Werke 
sowohl zu dem im AT niedergelegten Willen Gottes als zu der 
Sittenlehre der Rabbinen und der Pharisier darzulegen vy. 17—20. 
Der Mangel einer syntaktischen Ankniipfung von y. 17 an v. 16 
rechtfertigt die Annahme, dafi hier eine ganz neue Gedankenreihe 
beginne, ebensowenig als der gleiche Mangel es entschuldigen wiirde, 
wenn jemand in v. 3—16 eine Perlenschnur zusammenhangsloser 
Sinnspriiche finden wollte. Von dem den Jiingern geziemenden 
Verhalten, und zwar in seinem Unterschied von demjenigen anderer 
Menschen, ist ja offenbar nicht nur vy. 13—16 die Rede, sondern 
ebenso, um einzelnes herauszuheben, auch y. 20. 46. 47; 6, 1—18. 
32. Also in bezug auf die v. 16 nur erst nach ihrem Ursprung 
und Zweck bezeichneten xahc Eoya, welche Jesus von seinen 
Jiingern fordert, mui es gemeint sein, wenn er sie vor der irrigen 
Meinung warnt, daf er gekommen sei, d. h. dafi er es als seine 
von Gott ihm zugewiesene Aufgabe ansehe,®®) das Gesetz oder 
die Propheten aufzulésen. ,,Gesetz und Propheten“ ist eine im NT 
gebrauchliche, von da in den kirchlichen Sprachgebrauch iberge- 
gangene, aber auch in der jiidischen Literatur nicht unerhorte Be- 
zeichnung der ganzen hl. Schrift Israels®’) nach ihren beiden 
Hauptteilen, dem Pentateuch, der M7jm und den prophetischen 
Biichern, welche mit den alteren historischen Biichern (Jos—2 Reg) 
unter dem Namen D°N’2} zusammengefafit wurden, neben welchen 
die dritte Gruppe, die spiter gewdhnlich D:a;m> genannten, vor- 
wiegend poetischen Bitcher mit Einschluf$ der jiingeren Geschichts- 
biicher und des Daniel, nicht allzu oft und mit schwankender Be- 
zeichnung noch ausdriicklich erwahnt werden.®®) Wenn nun hier 


Verherrlichung Gottes, dasjenige der Heuchler ihre Selbstverberrlichung 
zum Ziel hat, fordert Jesus 5,16 nicht, da8 die Jiinger auf méglichste 
Offentlichkeit ihrer guten Werke, sondern da8 sie darauf bedacht seien, 
alles, was sie als seine Jiinger und Gottes Kinder vor den iibrigen Menschen 
voraus haben, insbesondere ihre Erkenntnis durch Taten an den Tag zu 
legen, welche auch den Fernerstehenden einen Eindruck von der Higenart 
ihres inneren Lebens verschaffen. Es handelt sich allerdings um Werke, 
aber um solche, welche im Verhiltnis zu dem inneren Leben der Frucht 
im Verhiltnis zum Baum und nicht der Kleidung im Verhiltnis zum 
Kérper gleichen cf 7, 15—20. 

66) Besonders hiufig bei Mt ZeyeoIae vom Offentlichen Auftreten als 
Trager eines Berufs 3, 11; 9,13; 10, 34f.; 11, 18f.; 17, 10—12; 20, 28; 
21, 32; 24,5 cf Le 3,3. Sofern es berechtigt ist, hat es eine gittliche 
Sendung zur Voraussetzung 10, 40; 11, 10; 15, 24, viel hiufiger bei Jo. 

67) Mt 7,12; 11, 13 (adores of mo. zat 6 v.); 22, 40; Le 16, 16. 29 
(Maiofs xai ot ao.). 31; 24, 27; AG 13, 15; 24, 14; 28, 23; Rm 3, 21. Zwei- 
mal auch im HE ohne Parallele bei Mt GK IJ, 693 Frg.10. So auch in 
der talmudischen Literatur cf Blau, Zur Einl. in d. h. Schrift 8.22. Fir 
die alte Kirche GK I, 99. 


88) Le 24, 44 xat wahwots. Sir. prol. tot rduov nal t. te0p. xat THY 
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Gesetz und Propheten nicht wie in jener gebrauchlichen Benennung 
des ganzen AT’s durch xzaé, sondern durch 7 verkniipft sind,®) 
so ist auch die Méglichkeit gesetzt, da® Jesus zwar den einen Teil 
des AT’s, aber nicht zugleich auch den andern gelten lassen oder 
aufber Kraft setzen wollte. Die Samariter, welchen Jesus gelegent- 
lich von seinen Gegnern zugezdhlt wurde (Jo 8, 48), erkannten nur 
den Pentateuch an. Johannes, welcher die Gedanken der Propheten 
von Jesaja bis Maleachi erneuerte, ist nach allem, was uns von ihm 
iberliefert ist, niemals fiir die Auktoritat der Thora eingetreten. Hs 
ware also sehr wohl denkbar gewesen, dai Jesus, der in die Fufitapfen 
des Taufers getreten war und in den Synagogen im Anschlufi an 
die Schriftlektion zu predigen pflegte (4, 23; 9, 35; Le 4, 15ff.), 
ohne sich in jeder Hinsicht vom AT loszureifen, doch zu dem 
einen oder dem anderen Stiick desselben sich ablehnend und geradezu 
verneinend stellte. Eben diese Meinung will Jesus nicht aufkommen 
lassen und bekennt sich zu dem ganzen unteilbaren AT als einer 
unyerbriichlichen Auktoritaét cf Jo 10, 35. Es kommt aber das AT 
nach dem Zusammenhang, mag man auf v. 13—16 zuriick oder 
auf vy. 18—48 hinausblicken, hier nicht insofern in Betracht, als es 
ein weissagendes Bild der Zukunft und des Endes darbietet, sondern 
sofern es die dem Volk Israel gegebene Norm des Wohlverhaltens 
enthalt. Dies wird auch dadurch ausgedriickt, dafi v. 18 anstatt 
Gesetz und Propheten nur noch das Gesetz genannt wird.’°) 
Auch dies ist nicht irgend etwas, was in der Schrift zu finden ist, 
sondern, wie schon die Erwihnung der Schriftzeichen lehrt, die 
Schrift selbst und zwar jiidischem Sprachgebrauch entsprechend die 
ganze Schrift des A'T’s;71) aber diese abgekiirzte Benennung des 
Ghhov wy var abtovs RxohovInuétwr, nachher zai tov délhov marteior 
BiBliov, endlich zai ta loud tév BiBhiwor. Of Jos. c. Ap. 1,8; Philo de 
vita contemp!. 3; 2 Makk 2, 13; Blau S. 21. 

69) Die Behauptung z. B. von Ritschl, Entstehung der altkath. 
Kirche 36, da8 die disjunktive Partikel in diesem Satz als einem negativen 
fiir die konjunktive stehe, trifft schon darum nicht zu, weil der Satz dv 
7AJoy ein positiver ist, von welchem Jesus nur verneint, da’ die Jiinger 
ihn sich aneignen sollen. Aber auch in negativen Satzen vertritt 7 nicht 
einfach ein zaé (Mt 5, 25; 7,6; 10, 38) oder ein diesem entsprechendes ovdé, 
undé (Mt 6, 20. 26; 13, 13) ef Winer § 53, 6; Bla® $77, 10.11. AG 1,7 ist 
der Fall als méglich gedacht, da’ Menschen zwar eine allgemeinere chrono- 
logische Belehrung iiber die Perioden des Zukunftsverlaufs (yodvov), aber 
nicht auch eine specielle iiber die Zeitpunkte der einzelnen Endereignisse 
(xaooi) emptfangen. Ebenso ist Rm 4, 13; Jo8, 14 eine wirklich denkbare 
Verschiedenheit von zwei Fallen dargestellt und werden beide verneint. 
Besonders lehrreich ist Eph 5, 3: ~ai..7 mit nachgestellter Negation. 

70) Es haben hier xt tHv xoogntay zugesetzt Iren. IV, 34, 2; Ferrargr. ; 
Aphraates p. 30 (zweimal, wahrscheinlich so Tatian), Arm, Sh (7) tv. 7o.). 
Umgekehrt ist v. 17 vielfach abgekiirzt, ohne Nennung der Propheten und 
auch sonst zusammengezogen citirt worden cf Forsch I, 134; II, 197f., Resch, 


AuBerkan. Parall. I, 71ff. } 
71) Jo 10, 34 6 véu0s = Ps 82 = 4 yougy y. 34; 1 Kr 14, 21 nicht 
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AT’s bestitigt doch, was ohnehin deutlich ist, da Jesus das AT 
hier unter dem Gesichtspunkt der fir das sittliche Verhalten der 
Israeliten maBgebenden Auktoritat betrachtet. Dazu stimmt auch 
natahvew, ein verstarktes Avety, welches ebenso wie dieses vom 
Bruch des Gesetzes und der Aufhebung seiner verbindlichen 
Kraft,?2) aber nicht von der Vereitelung einer Weissagung ge- 
braucht wird. Wie 10, 34 (cf 20, 28) warnt Jesus auch hier seine 
Jiimger vor einer unrichtigen Auffassung seiner Berufsaufgabe. Da 
bis dahin kein Satz der Rede die Richtigkeit der Angabe von v. 2, 
daB sie eine Belehrung der Jiinger sein sollte, in Frage zu stellen 
geeignet war, vielmehr v. 13—16 und die meisten weiteren Teile 
der Rede nur unter dieser Voraussetzung verstandlich sind, so ist 
auch der Gedanke abzuweisen, dafi Jesus v. 17 einer Beschuldigung 
der Pharisier entgegentrete. Die Jiinger, von denen Jesus voraus- 
setzt, da sie sich um seinetwillen werden schmihen und verfolgen 
lassen v.11, waren fiir solche Anklagen der erbitterten Gegner 
ihres Meisters unzugainglich.**) Dagegen lag ihnen selbst der Ge- 
danke nahe genug, dafi fiir sie als die berufenen Genossen des 
nahen Himmelreichs der Buchstabe des AT’s nicht mehr die ver- 
pflichtende Norm des Verhaltens sei. Der erste bahnbrechende 
Prediger der @aotleta hatte, wie bemerkt, seine Forderung der 
uetcvoec und des dieser entsprechenden Verhaltens nicht durch den 
Hinweis auf den in Gesetz und Propheten niedergelegten gebieten- 
den Willen Gottes an sein Volk begriindet. Um Tempel und 
Kultus scheint sich der Sohn des Priesters Zacharias nicht ge- 
kiimmert zu haben. Wenn in naher Zukunft die alte Welt in 
Trimmer fallt, um emer neuen Welt Platz zu machen, so scheinen 
auch die alten Ordnungen, in welche Gott das Leben seines Volks 
gefaBt hat, dahinzufallen. Jede starke Erregung der eschato- 
logischen Erwartung fihrt die Gefahr einer antinomistischen 
Stimmung mit sich. Jesus hatte die Predigt des Taufers wieder 
aufgenommen, ohne den Gegensatz der bevorstehenden neuen Welt- 
ordnung zu der alten abzuschwiichen; und durch die Taten, womit 
er seine Predigt begleitete (4, 23f.; 11, 5), mufte die Erregung 


Deut 28, 44, sondern Jes 28, 11f.; IV Esra 14, 21.42—48. Aus sonstiger 
jiidischer Literatur geben Blau S. 16 f.; Bacher, Alteste Terminol. 197, Beispiele. 

™) Gesetze oder Gebote als Objekte von Avew Mt 5,19; Jo 7, 23; auch 
sonst z. B. Lucian, Abdicatus 10 (oppos. zvoiovs etvac tos vduove), ebenso 
to odBBatorv Jo 5, 18; } yeag? Jo 10, 35; xaradvery im NT nur Mt 5, 17 in 
diesem Sinn, aber auch Mt 24, 2; 26,61; 27, 40; Mr 13, 2; 14, 58; 15, 29; 
Le 21, 6 = dvew Jo 2,19 oppos. otzodouety, ebenso xatahtier G12,18. Cf 
Jos. ant. XX, 4,2 xaraddew ta wétora, bell. IV, 3, 7 véuov xarddvors, ant. 
XVII, 3,1. Synonym ist dxvooty Mt 15, 6 neben zagaSaiverw iay St 

_) Die ganz andere Frage, warum Mt diesen Spruch und die folgende 
Ausfiihrung desselben in sein Ey aufgenommen hat, ist am Schlu8 der 
Auslegung der Bergrede zu erértern. 
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der Jiinger gesteigert, ihre Hrwartung héher gespannt werden. 
Sie hatten auch iuferlich die ihnen gewohnten Bahnen des Lebens 
verlassen (4, 18—22); und Jesus forderte von ihnen, wie die Rede 
bis dahin genugsam zeigt, eine dem gemeinen Urteil durchaus ent- 
gegengesetzte, ganz von dem Gedanken an die Paordsia beherrschte 
Betrachtung des Lebens und eine von allen, die nicht seine Jiinger 
waren, sie scharf unterscheidende Lebensfiihrung. Ist diese Rede 
in emem ziemlich vorgeriickten Stadium des galiliischen Wirkens 
Jesu gehalten (oben 8. 174), so kann es bis dahin auch nicht an 
Handlungen Jesu gefehlt haben, durch welche er sich itber die 
gesetzlichen Vorschriften hinwegzusetzen schien. Es war daher sehr 
angezeigt, daf} Jesus seine Jiinger vor dem schwarmerischen Wahn 
warnte, dafi er es fiir seine Aufgabe halte, den im AT nieder- 
gelegten gebietenden Willen Gottes auBber Geltung zu setzen; und 
es war diese Warnung besonders angebracht, nachdem er von ihnen 
ein Wohlverhalten gefordert hatte, welches nicht von ihrem Ge- 
horsam gegen Gesetz und Propheten, sondern von ihrer Jiinger- 
schaft und der ihnen eigentiimlichen Gotteskindschaft zeugen solle. 
Er steigert seinen Widerspruch gegen jenen Irrtum, indem er iber- 
haupt verneint, dai es sein Beruf sei, aufzulésen, und indem er 
behauptet, dafs sein Beruf vielmehr darauf abziele, zu erfillen. 
Daf} von dem unausgesprochenen und eben dadurch verallgemeinerten 
Objekt sowohl des verneinten xatcdtoat, als des behaupteten wr- 
oe@oas alles ausgeschlossen sei, was itiberhaupt nicht sein soll (1 Jo 
3, 8), aber auch alles darin inbegriffen sei, was von Gott und 
Rechts wegen gilt, brauchte als véllig selbstverstandlich nicht eigens 
ausgesprochen zu werden. Als Beispiel einer noch nicht in Gesetz 
und Propheten enthaltenen Rechtsordnung, welche Jesus nicht auf- 
lésen, sondern erfiillen sollte, kann die Taufe des Johannes dienen, 
der er sich unterzog, indem er zugleich dieses sein Tun unter die- 
selbe allgemeine Regel stellte 3, 15, die er hier negativ und positiv 
ausdriickt.*4) In dem Allgemeinen aber ist das Besondere ent- 
halten, von dem vorher die Rede war. Wie der Satz, dai Jesus 
tiberhaupt nicht gekommen sei, irgend etwas, was von Rechts wegen 
gilt, um seine Geltung zu bringen, den Satz bekraftigt, da®B er 
nicht gekommen sei, das AT’ um seine Geltung zu bringen, so 
dient die Versicherung, dafi er gekommen sei zu erfiillen, zur Hr- 
ganzung des nur verneinenden Satzes v. 17* in bezug auf Gesetz 
und Propheten. Es fragt sich also, was das heiSe, dali Jesus es 
fiir seinen Beruf erklart, Gesetz und Propheten zu erfiillen. Halt 
man daran fest, dais ,Gesetz und Propheten“ die ganze Sammlung 
der atl Schriften bezeichnet und zwar nach dem Zusammenhang 
diese, sofern sie den gebietenden Willen Gottes enthalt und Norm 


74) Andere Beispiele finden wir 17, 25; 22, 21 cf 23, 23. 
Zahn, Ey. des Matth. 2. Aufl. 14 
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des Verhaltens ist, so kann der Sinn nicht zweifelhaft sem. Wie 
iiberall da, wo zcAnoody die hl. Schrift oder ein einzelnes Stiick 
derselben zum Objekt hat, ist auch hier die Vorstellung gegeben, 
daB das geschriebene Wort an sich einem leeren Gefafi gleiche, 
welches den ihm entsprechenden Inhalt durch Handlungen, Er- 
eignisse, Tatsachen erhalten soll.*°) Die sinnliche Vorstellung ist 
keine andere, wo es sich um die Schrift als gebietende, wie da, 
wo es sich um die Schrift als weissagende handelt. Das weis- 
sagende Wort wird erfiillt, indem das geweissagte Ereignis eintrifft, 
das gebietende Wort, indem die gebotene Handlung geschieht. Die 
Vorstellung kann auch nicht dadurch verdunkelt werden, dafs das 
GefaB nicht notwendig ein vollig leeres zu sein braucht, wenn von 
seiner Fiillung oder Erfillung geredet wird.*°) Eine teilweise in 
Erfillung gegangene Weissagung und ein unvollkommen befolgtes 
Gebot werden vollends erfiillt nur durch ein Geschehen und Handeln, 
welches demjenigen gleichartig ist, wodurch die unvollstandige Er- 
fillung herbeigefiithrt wurde. Man setzte sich mit dem so oft ge- 
brauchten Bilde selbst und dem iiberall zu beobachtenden Gebrauch 
desselben in Widerspruch, wenn man die Erfillung d. h. die Fillung 
des GefaBes in einer Erweiterung oder Verengerung, VergréSierung 
oder Verkleinerung, tiberhaupt in emer Umgestaltung des 
GefaBes zu finden meinte. Mit dieser trivialen Bemerkung fallen 
die simtlichen Deutungen dahin, welche darauf hinauslaufen, daf 
Jesus das unvollkommene Gesetz habe vervollstiandigen und er- 
ginzen oder durch geistliche Umdeutung vervollkommnen wollen. “*) 


%) Cf oben S. 78f. zu 1,22. Bei Mt hat zAjeotv 12 mal die Schrift 
oder einzelne Ausspriiche als weissagende zum Objekt 1, 22; 2, 15. 17. 23; 
4,14; 8,17; 12,17; 13,35; 21,4; 26, 54. 56; 27,9 cf Mr 14, 49; Le 4, 21; 
Al Age24 4d SAG I 16) 3 18s 13020" Jo 12 Seats 18s 15a 1a 
19, 24. 36; Jk 2,22; sonstige Weissagung Le 1,20; Jo 18, 9.32; 1 Reg 
2,27; 2 Chron 36, 21f.; Gebote und Ordnungen Mt 3,15; 5,17; Rm 8, 4; 
13,8; G15, 14 (1 Makk 2, 55?), zhje@ua véduov Rmi13, 10. Wesentlich 
ebenso zy draxoviay AG 12, 25; Kl 4,17 (2 Tm 4, 17). 

76) Z. B. Mt 23, 32 cf 2 Makk 6,14, wo éxzdjowos die Vorstellung 
noch lebhafter ausdriickt cf éxxdnooty AG 13, 32. 

77) Durch die Meinung, da® das einfache und allein mégliche Ver- 
stindnis von v. 17 einen unverséhnlichen Widerspruch nicht nur gegen 
die Lehre des Paulus und die Praxis der Heidenkirche, sondern auch 
gegen andere Worte und das eigene Verhalten Jesu selbst enthalte, be- 
stritt Marcion, wie auch die Manichier (Disput. Archelai, Routh reliqu. 
V’, 143; Aug. c. Faust. XVII, 1—2; XVIII, 1—3) und manche Neuere 
(Einl § 56 A 1), da& Jesus so gesprochen habe, und im NT der Marcioniten 
stand statt dessen wenigstens um 300 und 400, was schon Marcion als Ge- 
danke Jesu ausgesprochen hatte, auch als Wort Jesu: ot% 7AJov alnodoax 
tov vouor, dhhe xarahioac (Dialog des Adamantius ed. Bakhuyzen p. 88; 
wenig anders Isidor. Pelus. epist. I, 371; GK I, 666ff.). Ein bei den La- 
teinern weitverbreiteter Text von Le 23,2, welchen auch Marcion sich 
aneignete, enthielt die Anklage der Juden gegen Jesus xatalvovta roy 
vowov (mit oder ohne judy) xai tois xpogrtas GK II, 492. Ahnliche, 
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Eine Vervollstandigung von Gesetz und Propheten hatte nur darin 
bestehen kénnen, dafi Jesus zu der seit Jahrhunderten wesentlich 
abgeschlossenen Sammlung atl Schriften neue Schriften hinzufiigte ; 
und eine Vervollkommnung des im AT enthaltenen Ausdrucks des 
gebietenden Willens Gottes durch Umdeutung einzelner Gebote und 
Beseitigung anderer wire eben das, was Jesus mit aller Ent- 
schiedenheit von sich weist und v. 19 seinen Jiingern aufs strengste 
untersagt, ein xatadvery und Ave der einzelnen Gebote und da- 
mit des als ein unteilbares Ganze betrachteten AT’s. Wenn Jesus 
es als seine Aufgabe bezeichnet, dem AT als dem Ausdruck des 
gebietenden Willen Gottes zur Erfillung zu verhelfen, so erklart er 
sich damit vor allem entschlossen, fiir seine eigene Person den dort aus- 
gesprochenen Willen Gottes zu tun, wie er sich schon 4, 4—10 als ein 
der Schrift im Glauben gehorsamer Israelit bewiesen hat. Aber der ge- 


auf einem Mangel an geschichtlichem Verstindnis der Stellung Jesu und 
seiner Jiinger zum Gesetz (Gl 4, 4) beruhende Erwigungen in Verbindung 
mit einer Triibung der Erkenntnis vom Verhiltnis des Ev zum Gesetz 
. verleiteten die Lehrer schon der alten Kirche zu MiSdeutungen nicht nur 
von v.17, sondern der ganzen Ausfithrung in v. 17—48. Iren. IV, 13, 1 
leitet seine Auslegung ein: Ht quia dominus naturalia legis (d.h. das 
schon vor Moses bekannte, ewig giltige Sittengesetz) ... non dissolvit sed 
extendit et inrplevit, ex sermonibus eius ostenditur. Dies wird gegen Marcion 
weiterhin § 1—4 unermiidlich wiederholt. Zu implere oder adimplere und 
extendere tritt noch dilatare hinzu, auch augmentum zu adimpletio. So 
Tert. orat. 11 (al. 10) amplians legem; poenit. 3 dominus... se adjectionem 
legi superstruere demonstrat und abnlich oft. So auch Hieron. zu 7, 29; 
wihrend er zu 5,17 die Wahl la8t zwischen dieser Deutung und der aut 
die Erfiillung der Weissagung, welche Hil. allein gelten laft. August. 
will beides zugleich darin finden, die Erganzung des Gesetzes durch Hin- 
zufiigung dessen, was ihm fehlte, und die tatsichliche Erfiillung. Auch 
zu den Juden gelangte die altkatholische Mifdeutung. In einer Anek- 
dote bab. Schabb. 116” (s. GK IJ, 675f.) wird als ein Wort des Evangeliums 
angefiihrt: ,Ich, Evangelium, bin nicht gekommen wegzutun vom Gesetz 
Mose’s, sondern hinzuzufiigen zum Gesetz Mose’s bin ich gekommen.“ Hs 
fehlt daneben nicht an Ansiitzen des Richtigen z. B. bei Iren. IV, 34, 2; 
Novatian (Tract. Orig. ed. Batiffol p. 84), der die eigene Gesetzeserfillung 
Jesu bis zur Auferstehung beschreibt, bei Chrys. und im Op. imperf., auch 
bei Augustin c. Faust. XVIJ, 6. Ohne Beimischung fremdartiger Gedanken 
finden wir das Richtige auch nicht bei Luther 8. 86f. und Calvin S. 170f. 
Sie sind aber einig in der Ablehnung der in der altkatholischen Zeit vor- 
herrschenden Deutung, welche von Socin p. 10 erneuert wurde, der unter 
Gesetz und Propheten nur das darin enthaltene Sittengesetz und unter der 
aknowors derselben die in vy. 21 ff. gegebene, in der Hinzufiigung neuer Ge- 
bote bestehende perfectio et absolutio des mosaischen Sittengesetzes ver- 
stand. Immerhin klarer, als Meyers Deutung der z/jewors von Gesetz und 
Propheten als ,deren Vollendung durch Herstellung ihres absoluten Ge- 
haltes“, oder die von Ritschl, welcher ~Ayootv zwar auch tibersetzt 8. 35 
»Vervollstindigen“, 8.36 ,,vollsténdig machen“, 8.37 ,fortbilden“, ,,vollenden“, 
als Objekt aber nicht das mosaische Gesetz oder, wie der Text sagt, das 
AT ansieht, sondern S. 37 ,,das Gesetz in seiner Fortbildung und Auslegung 
durch die Propheten unter dem Zweck der Gerechtigkeit“. jy, 
14* 
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bietende Wille Gottes im AT gilt nicht ihm allein und iiberhaupt nicht 
der einzelnen Person, sondern einem Volk, einer Gemeinde. Damit ist 
einerseits gegeben, dafi Jesus auch solche dem Volk Israel geltende 
Vorschriften beobachten will, deren Voraussetzungen bei ihm selbst 
nicht zutreffen (cf 3, 14f.), und andrerseits, das er dahin wirken 
will, da®B der im AT niedergelegte Wille Gottes im ganzen Um- 
kreis seiner Wirksamkeit zur Erfillung komme. Wenn schon bei 
seinen Jiingern nach v. 19 das pflichtmaibige Gegenteil des Aveuy 
des Gesetzes in einem eigenen Tun und einem Lehren anderer 
besteht, so vollends bei Jesus, welcher seinen Jiingern nach y. 11 
unendlich mehr ist, als die Jiinger anderen Menschen. Indem er 
zu seinen Jiingern die Satze v. 17—19 spricht, ist er bereits damit 
beschaftigt, zunachst in diesem engen Kreis dem AT zur Erfillung 
zu verhelfen. Es ist allerdings nicht zu iibersehen, dai v. 17 
neben dem Gesetz auch die Propheten genannt sind. Dies kann 
aber nicht den Sinn haben, dai neben dem gebietenden Gesetz 
auch die prophetische Weissagung in Betracht zu ziehen sei, was 
in v. 18—20 und im ganzen weiteren Verlauf der Rede keine Be- 
statigung finden wiirde. Nur fir den, durch welchen die Weis- 
sagung erfillt werden soll, fir Jesus ist auch die Weissagung 
Gebot (26, 54). Hier aber handelt es sich um das AT als Norm 
des Verhaltens fiir alle, denen es gegeben ist, und zunachst 
als Norm fir die xas& éoya, welche Jesus von seinen Jiingern 
fordert. Als solche aber bezeichnet Jesus nicht den Pentateuch oder 
gar das durch Moses gegebene Gesetz, sondern das ganze AT. 
Auch durch Hosea und Jesaja hat Gott semem Volk gesagt, was 
er von ihm forderte (Mt 9,13; 12,7; 15, 7—9), und nicht fir 
sich allein, sondern im Zusammenhang der ganzen durch das AT 
bezeugten Offenbarungsgeschichte will das Gesetz betrachtet sein, 
wenn man den gebietenden Willen Gottes daraus erkennen will 
(cf 19, 4—8). Wie ernst er es mit seiner Absicht meine, diesem 
zur Erfillung zu verhelfen, bestitigt Jesus v. 18 zunachst durch 
die Beteuerung seines Glaubens, da, solange diese Welt steht, kein 
kleinster Bestandteil des Gesetzes unerfiillt dahinfallen werde. In 
der bei Mt 30 mal in der Rede Jesu vorkommenden, auferhalb des 
NT’s unerhorten Einfihrung einer bedeutsamen Aussage durch éuuijy, 
Aéyw vuiv’’) ist das hebr. JON ebenso wie da, wo es zur Be- 


8) Cf Hinl I, 11; I, 549. yes seiner Bildung nach Adjektiv, woneben 
das Adverb 538, 0358 nicht fehlt, kommt doch weder als eigentliches 
Adjektiv, noch als eigentliches Adverb vor, sondern nur als elliptischer 
Ausruf zur Besiegelung der yorangegangenen Rede Num 5, 22; Deut 27, 
15—26; Rm 1, 25; Gl1,5; Ap1,6.7; 5, 14 cf 1 Kr 14, 16; 2 Kr 1, 20, so 
auch da, wo noch das eine oder andere Wort hinzugefiigt wird Jer. 11, 5; 
28, 6; 1 Reg 1, 36; Ap 7, 12; 19,4; 22,20. An letztere Fille schlieSt sich 
die Redeweise Jesu einigermaSen an und eine gewisse Ankniipfung an 
den sonstigen Gebrauch liegt auch darin, daB Jesus vielfach, auch wo 
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statigung einer vorangegangenen Aussage durch den zustimmenden 
Horer dient, ein elliptischer Ausruf: ,,Wahrlich, so ist es“ oder, 
wie LXX gewohnlich itbersetzt, ,,so sei es“ (yévouto). Es unter- 
scheidet sich von dem ganz ahnlich gebrauchten ved (Mt 11, 9, 26; 
Le 7, 26; 11, 51) nur dadurch, daf es hebraisch und durch den 
liturgischen Gebrauch geheiligt war. Dai dury nicht etwa als ein 
Adverbium (@AyIm@g) zu der hinter Aéyw tuiy folgenden Aussage 
gehért, so dab Aéyw duty eine Parenthese bildete, wie pyud, pnot, er- 
gibt sich schon daraus, dafs nicht selten auf Aéyw tuiy ein von 
Aéyw abhangiges dvi folgt (13, 17; 18, 13; 19, 23; 21, 31; Le 18, 29). 
Ebensowenig aber ist es ein zu Aéyw gehériges Adverbium, was 
erstens jeder Analogie in dem sonstigen Gebrauch von Gury ent- 
behren und zweitens den unertraglichen Sinn ergeben wiirde: ,ich 
verkiindige euch wahrheitsgemif, ich liige nicht, indem ich dies 
sage“. Als elliptischer Ausruf (firwahr, wahrlich, profecio) wird 
dieses Gury auch durch die im 4. Ev regelmaige Verdoppelung 
erwiesen, welche mit einem vai, aurv Ap 1, 6 gleichbedeutend ist. 
Es ist das einfache oder verdoppelte durjy in Verbindung mit Aéyw 
vuiy ebensowenig wie vaé oder ein gelegentlich sich anschlieBendes 
a&hinhovia Ap 14, 4 Bestandteil eines Satzgefiiges, sondern selbst 
ein abgekiirzter Satz. Es dient dazu, die ganze darauf folgende 
Aussage, sowohl das Aéyw tuiv, als die dadurch eingeleitete Tat- 
sache zu bekraftigen. Nicht nur die Unverginglichkeit des Ge- 
setzes an sich, sondern auch der Umstand, dafi Jesus sich vor 
ihnen zu derselben bekennt, soll den Jiingern als eine Bestitigung 
von y. 17 dienen. Jod, der kleinste Buchstabe im Alphabet der 
damaligen hebr. Schrift, der sogenannten Quadratschrift und das 
Hoérnchen oder Hikchen, wodurch Adhnliche Buchstaben sich von 
einander unterscheiden, sind auch den Rabbinen Bild und Beispiel 
der anscheinend geringfigigsten Stiicke des geschriebenen Gesetzes 
und iiberhaupt des AT’s.’®) Daf Jesus nichts anderes darunter ver- 


nicht, wie Mt 5, 18; 10, 23; 13,17; 17, 20 ein yd beigefiigt ist, eine vor- 
angehende Aussage durch die neue feierlich eingeleitete Versicherung be- 
kraftigt. Neben dem gewdhnlichen yévouro hat LXX fiir yor Jer 28, 6 
adnIes (sonst fiir 52x Ruth 3, 12; 1 Reg 8, 27); 1 Chron 16, 386; Neh 5, 13; 
8,6 dujv. Wahrend Le 9, 27; 12,44; 21,3 ~ Mr9,1; 12, 43) dln des 
ganz wie dujv und neben diesem (Le 4, 24; 12,37; 18,17) gebraucht, hat 
Mt stets das hebr. Wort beibehalten, welches aus dem liturgischen Ge- 
brauch der griech. Synagogen und Christengemeinden auch letzteren ge- 
laufig war. Luther hat Mt 6, 2.5.16; 8, 10 ete. durch ,wahrlich, ich sage 
euch® richtiger als 5, 18 durch ,ich sage euch, wahrlich“ iibersetzt. 

7) Schemtob iibersetzt vegaie durch ypiy, Delitzsch richtiger yp, 
eigentl. Dorn, dann Hikchen, Strichlein, Teil eines Buchstabens (s. Levy 
und Jastrow s. v.). In der Erzihlung von Salomo, welcher von dem Wort 
nav Deut 17, 17 das » streichen wollte (Midr. rabba zu Ex 6, 2 iibers. von 
Wiinsche S. 66f. und zu Lev 15, 25 8. 124 cf Midr. zu Cant 5, 11 S. 140f.), 
wechseln yp und 7 wie Synonyma. Das Jod selbst ist nur ein Hikchen. 
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steht, ist unbestreitbar. Selbst wenn man eine der erwahnten Mib- 
deutungen des zAno@oo in v.17 aufrechthalten wollte, miifte 
man doch zugestehen, dafs das Objekt jenes Satzes die hl. Schriften 
sind, und selbstverstindlich muB 6 vduog v.18 wegen Mangels 
einer gegensitzlichen Naherbestimmung und wegen des Kausal- 
zusammenhanges von v.18 und 17 entweder den gleichen Sinn 
haben, ‘wie dasselbe Wort in v. 17 oder ein abgekiirzter Ausdruck 
fiir das sein, was dort Gesetz und Propheten heift, also fiir die 
Schriften des AT’s, und zwar sofern sie Ausdruck des gebietenden 
Willens Gottes sind (oben 8. 207). Eben dies ergibt sich aus v. 19; 
denn das Demonstrativ in uiay tay évtol@y tovtwy tay élaylotwy 
hat keine andere Unterlage als das i@ta &y zal uta xeoata in 
v.18. Es kénnen dies ja nicht die ungeschriebenen, noch nicht 
einmal ausgesprochenen, also dem Hérer der Rede noch gar nicht 
vorliegenden Gebote sein, welche von y. 21 an folgen und wahr- 
lich nicht kleinste, sondern allerhéchste Gebote sind, sondern nur 
die durch Jota und Hakchen in sprichwértlicher Bildlichkeit be- 
reits bezeichneten, anscheinend geringfiigigsten Gebote des mosaischen 
Gesetzes und der hl. Schrift Israels.5°) Wenn Jesus versichert, 
daB bis zu dem Zeitpunkt, in welchem Himmel und Erde ver- 
gehen, auch nicht der kleimste Bestandteil des Gesetzes vergehen 
und damit vom Gesetz abhanden kommen werde,*) so tritt er da- 


Von so etwas mu’ der Syrer gewult haben, welcher 7 ~egaia uniibersetzt 
lie8 und nur ,ein Buchstabe Jud“ schrieb (Ss, Tatian s. Forsch J, 134; 
Robinson, Euthaliana 76; dazu fiigten Sc und S* in verschiedenem Aus- 
druck ,,oder ein Horn“ hinzu). Auch Le 16,17 hat nur einen der beiden 
Ausdriicke, namlich mia xegaia, was SsS! (dieser anders Mt 5, 18) dort 
durch dasselbe xninx, Buchstabe, wiedergeben, welches Ss und Tatian 
Mt 5, 18 als Apposition zu Jud haben. Ubrigens werden an den genannten 
Midraschstellen als Beispiele fiir die Wichtigkeit der Hakchen auch die 
fehlerhaften Vertauschungen von 3 und 9, von = und n, von > und 3 ge- 
nannt. — Uber den Text von v. 18 s. oben S. 207 A 70. 

8°) Marcion, der Mt 5,17 ablehnte (oben S. 210 A 77), aber Le 16, 17 
(= Mt 5, 18) in sein Ev aufnahm, war unvorsichtig genug, Jesum dort 
statt vom Gesetz von seinen eigenen Worten sagen zu lassen, daf kein 
Hakchen davon vergehen werde, als ob die Worte Jesu schon zu der Zeit, 
da sie von ihm gesprochen wurden, in Buchstabenschrift existirt hitten 
GK I, 687; II, 479. Schwerer zu begreifen ist, da8 noch Ritschl S. 39 be- 
haupten mochte, die Vorhersagung Jesu y. 18 beziehe sich ,auf das fiir 
das Gottesreich geltende Gesetz, wie es aus den Hianden Jesu hervor- 
gegangen sein wird“ und da8 ,unter den kleinsten Geboten die fiir das 
Gottesreich charakteristischen zu verstehen sind“, woftir dann sofort die 
»Gebote Christi“ substituirt werden. In v.19 haben schon mehrere alte 
Ausleger wie Chrys. diejenigen Gebote verstanden, welche Christus ,im 
Begriff stand als Gesetzgeber zu verktindigen‘. 
_  §) Das zweite aeé97 bedarf an sich ebensowenig wie das erste 
einer Naherbestimmung (cf 14,15; 24, 34f.; 2 Kr 5,17; Jk 1,10); andrer- 
seits ist dd rod véuov nicht = tot véwov, was auch die Stellung vor 
sagéh9y erfordern wiirde. Vielmehr ist die Vorstellung des Dahinfahrens 
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mit vor allem der schon in v.17 abgelehnten Meinung entgegen, 
dafi das AT und insbesondere das Gesetz eine Sammlung von Hinzel- 
heiten ohne notwendigen inneren Zusammenhang sei, aus welcher 
man nach Belieben einige Stiicke als verbindlich gelten lassen, 
andere auBer Geltung setzen diirfe. Damit ist jeder Versuch ab- 
geschnitten, eine Unterscheidung zwischen Sittengesetz und Ritual- 
gesetz, zwischen einem ewig giltigen moralischen Gehalt und einer 
nur zeitweilig giltigen nationalen und politischen Gestalt in diese 
Rede eimzutragen. Gerade die Unteilbarkeit des geschriebenen 
Gesetzes und die Unverganglichkeit dieses Gesetzes bis in seine 
kleinsten Bestandteile behauptet Jesus. Indem er aber dem Ge- 
setz diese Unverginglichkeit fiir die Zeit dieses Weltbestandes zu- 
spricht, ist die Absicht gewif nicht, damit eigens auszusprechen, 
dais mit dem Untergang der gegenwiartigen Welt auch das Gesetz 
seine Geltung verlieren werde; denn erstens wire dies sehr un- 
deutlich ausgedriickt (cf 16, 28), und zweitens ist das gar zu selbst- 
verstandlich, als dafs es einer feierlichen Versicherung bediirfte. 
In der zukinftigen Welt, in welcher es keine Siinde, keinen Tod, 
keine Ehe mehr geben wird,*?) kann selbstverstandlich eine Gesetz- 
gebung nicht mehr gelten, welche alles dies und noch vieles andere 
dieser Art voraussetzt. An den Untergang der gegenwartigen Welt 
und damit an die Verginglichkeit alles dessen, was ihr angehort, 
wird nur darum erinnert, um zu sagen, daf} das Gesetz nicht wie 
alle Dinge und Einrichtungen dieser verganglichen Welt einem 
bestandigen Wechsel des Werdens und Vergehens unterworfen sei, 
was Le 16,17 nur noch deutlicher ausgedriickt ist cf Mt 24, 35; 
1 Kr 7, 31; 1 Jo 2,17, auch Job 14,12. Eine sehr wesentliche 
Naherbestimmung aber erhalt dieses Urteil ttber die Unverganglich- 
keit des Gesetzes durch die SchluBworte éwo dy mdvta yéyntoe. 
Schon durch die Stellung ist gesichert, dafi dieses ¥wg nicht eine 
miibige Wiederholung des vorangehenden éw¢ bringt. Jenes nennt 
wie 28, 20 éwo tig ovrteleiag tot aif@yvog lediglich einen Zeit- 
punkt, bis zu dessen Hintritt die Hauptaussage ihre Giltigkeit be- 
halt, dieses ein Ziel, welches jedenfalls erreicht werden mub. Wie 
so oft, bildet auch hier yiveodar den Gegensatz zu einem seiner 
Verwirklichung harrenden, diese heischenden Wort, sei es ein ge- 
bietendes oder bittendes oder verheifiendes Wort.®*) Hin gebietendes 


und Vergehens mit derjenigen der Entfernung von einem bestimmten Ort 
oder Gegenstand in gedringter Kiirze zusammengefabt cf 26, 39; Mr 14, 35. 

82) Cf Le 20, 35 (= Mr 12, 25; Mt 22, 30); 6 aidy 6 uéddwy Mt 12, 32, 
6 éoyduevos Mr 10, 30; Le 18, 30. Der Hintritt desselben hat zur Voraus- 
setzung die ovvréleva rod aidvos (des gegenwartigen Weltlaufs) Mt 13, 40. 
49; 24,3; 28,20, und er ist nicht zu denken ohne ein Neuwerden der 
Welt Mt 19, 28 cf Jes 65, 17; 66, 22; 2 Pt 3, 13. 

83) Ps 33, 9 (Gen 1, 3—30 mit obrms); Mt 15, 28; 21, 21; 24, 34; 26, 54; 
1 Kr 15,54; 1 Th 3,4; Ap 16,17; 21,6. Auch Jo1,17 gehért dahin. 
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Wort ist das Gesetz, um dessen Geltung es sich handelt, und zwar 
das Gesetz bis in seine kleimsten Bestandteile. Im Gegensatz zu 
dem einen Jota und dem einen Hakchen, welche nicht dahin- 
fallen sollen, wird von allem, was im Gesetz gefordert ist, be- 
hauptet, da es geschehen d. h. verwirklicht werden wird. Wahrend 
andere Hinrichtungen und Ordnungen im Lauf der Zeiten in Weg- 
fall kommen und durch andere ersetzt werden, ohne dafi sie ihren 
Zweck erreicht haben, und weil sie ihn nicht erreicht haben, wird 
von dem Gesetz Gottes auch nicht der geringste Bestandteil dahin- 
fallen, ohne seine Erfillung gefunden, seinen Zweck erreicht zu 
haben. Damit ist allerdings nicht nur die Méglichkeit gesetzt, 
sondern auch die Aussicht eréffnet, daB das Gesetz, nachdem es 
seine Erfiillung gefunden hat, aufhéren wird, ein gebietendes, seine 
Erfillung erst forderndes Gesetz zu sein. Wenn alles geschehen 
ist und geschieht, was geboten ist, hort das Gebot auf, Gebot zu 
sein. Aber wann wird dies geschehen sein und wodurch wird es 
geschehen? Indem Jesus sich feierlich dazu bekennt, dafi wahrend 
dieses Weltlaufs kein Teil des Gesetzes unerfillt in Wegfall 
kommen wird (v. 18), und indem er hiedurch seine Versicherung 
bekraftigt, daB es sein Beruf sei, allem, was von Gott und Rechts 
wegen gilt und insbesondere dem in Gesetz und Propheten nieder- 
gelegten Willen Gottes zur Erfiillung zu verhelfen (vy. 17), verbiirgt 
er sich auch dafiir, daB das durch wo Gy mavta yénrae be- 
weichnete Ziel erreicht werde. Daf dies durch die eigene Ge- 
setzeserfillung Jesu noch nicht erreicht ist, wurde schon gezeigt 
(S. 212); und daB Jesus den Ausgangspunkt dieser ganzen Er- 
érterung, die xad& Eoya seiner Jiinger (v. 16), nicht aus den Augen 
verloren hat, zeigt v.19. Aus der Beschreibung seimes Berufs 
v.17 und seinem Bekenntnis zu der bleibenden Geltung des Ge- 
setzes ergibt sich, daf} die niedrigere oder héhere Stellung, welche 
die einzelnen Jiinger in dem zukiinftigen Himmelreich werden an- 
gewiesen bekommen, sich darnach bemessen wird, ob sie jene ge- 
ringsten Gebote, deren Bild Jota und Hiakchen sind, durch ihr 
persénliches Verhalten tibertreten oder erfillen, und ob sie in ihrer 
Kigenschaft als Lehrer andere Menschen zu dem einen oder anderen 
Verhalten anleiten. Wahrend v.17 xavadvew (15, 2 waoaBatverv 
= 15, 6 dxveotv) das eigene Handeln des Meisters und die ent- 
sprechende Hinwirkung auf seine Hérer und Schiiler zusammen- 
faBte, bezeichnet hier Avery, wie das danebenstehende didcoxety 
ovtws und das entsprechende soveiy xal dvdcoxew zeigt, nur das 
erstere. Daf das unerlaubte Auflésen der Gebote dem gebotenen 
Tun und Lehren voransteht, entspricht dem Zweck, die Jiinger 
vor dem Wahn zu warnen, als ob sie als Jiinger Jesu und im 
Sinn ihres Meisters berechtigt waren, sich tber die Forderungen 
des AT’s im einzelnen oder im ganzen hinwegzusetzen. Jesus 
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setzt voraus, dafi das bei ihnen nicht in gottloser Gesinnung, in 
frevelhaftem Ubermut, wohl aber in Unverstand, in Verkennung 
der Absichten Jesu oder in ungeduldiger Erwartung der kommenden 
Umwalzung aller Dinge geschehen kénne. Denn nicht Ausschluf 
vom Gottesreich wie v.20, sondern eine vergleichsweise niedrige 
Stellung in demselben wird die Strafe sein. Hier wie so oft®4) 
tritt zu Tage, da Jesus die Bactdeta 7. ov., auch wo sie wie hier 
von v. 3 an als die zukinftige neue Weltordnung oder als die 
zum Gebiet der ausschlieflichen Herrschaft Gottes gewordene Welt 
angeschaut wird, nicht als ein Land unterschiedsloser Seligkeit 
aller seiner Hinwohner vorstellt. Unbeschadet der allen Genossen 
der Paotdeia in und mit dieser zugesprochenen Verheifiungen (v. 3 
bis 12), gibt es auch in der erschienenen fPaordeia eine Abstufung 
und Rangordnung unter ihnen, welche nicht ohne eine Organisation 
der Tatigkeiten zu denken ist. Die Treue oder Untreue gegen 
das atl Gesetz wird nicht der einzige, aber doch ein Mafistab sein, 
wonach sich auch noch in der zukinftigen Welt die Rangstellung 
der Jiinger Jesu bemifit. Die Scheu, den klaren Sinn von v. 17 
bis 19 gelten zu lassen, beruht groéftenteils auf einer voreiligen 
Vergleichung der spateren Entwicklung der Gemeinde Jesu mit 
diesen Worten ihres Herrn. Es ist aber zunachst vollig auszu- 
scheiden die Frage, wie sich zu denselben die von Paulus_behauptete 
Unabhangigkeit der heidnischen Christenheit vom mosaischen Ge- 
setz verhalte. Denn Jesus hat ebensowenig wie Paulus jemals 
gelehrt, daB das dem Volk Israel gegebene Gesetz fiir die ganze 
Menschheit verbindlich sei. Er redet aber als Israelit zu Israeliten. 
Wie er grundsitzlich und tatsichlich seine irdische Berufsarbeit 
auf Israel beschrankt hat, so hat er auch allen Anklagen seiner 
Gegner zum Trotz stets behauptet, dafi er das Gesetz der Vater 
nicht breche, sondern erfille. Auch der Beruf seiner Jiinger gilt 
zunachst dem Volk Israel (10, 5f. 23), und die Gemeinde, welche 
zu sammeln sie ihm helfen sollen (4,19; 9, 37—10, 15), bildet 
sich aus Israeliten. Darum gilt auch fir sie die Pflicht der Treue 
gegen das Gesetz. Wenn daneben von anfang an die Predigt der 
Paotheia und die auf Herstellung der faoveta gerichtete Arbeit 
Jesu und seiner Jiinger in ihrer Abzielung auf die ganze Mensch- 
heit dargestellt wird (s. zu c. 2, 1ff.; 3,9; 5, 13f.) und die Aus- 
dehnung des Reichs iiber Israel hinaus schliefilich auch in den 
Auftrag an die Jinger aufgenommen wird (28, 19), so hat doch 
Jesus niemals Anlafi genommen, ausdriickliche Belehrung dariber 
za geben, welches die Stellung der aus den Heiden zu sammeln- 
den Jiingerschaft zu Israel und seinem Gesetz sein solle. Was 


$4) Klein und gro’ im Himmelreich 11, 11; 18, 1—4; Le 22, 24—27; 


in anderem Ausdruck Mt 19, 27—30; 20, 20—27; 25, 20—23; Le 19, 15—26; 
22, 28—30. Cf 1 Kr 3, 8—15. 
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aber die aus Israel sich bildende Jimgerschaft anlangt, so ist tat- 
sichlich die durch das eigene Beispiel Jesu bekraftigte Lehre von 
vy. 17—19 fir dieselbe mafgebend gewesen (cf AG 21, 20), und 
ohne diese Voraussetzung sind die Kaimpfe der Apostelzeit um das 
Gesetz geschichtlich unbegreiflich. Dariiber, wann ein kleiner oder 
groBer Teil des Gesetzes als erfillt, und daher als hinfallig zu 
betrachten sei, hat Jesus im voraus keine Bestimmung getroffen, 
sondern es der von Gott gelenkten geschichtlichen Entwicklung 
iiberlassen, hierin die Jiinger recht zu leiten.*°) Seine Absicht 
war diesmal, sie vor schwarmerischer Uberspannung und vor will- 
kirlichem Bruch mit den heiligen Ordnungen des AT’s zu warnen. 
Sie sollen durch ein Wohlverhalten, welches sie von allen iibrigen 
Tsraeliten und Menschen unterscheidet, sich vor der Welt als Jiinger 
Jesu und Kinder Gottes beweisen (v. 16); aber sie sollen dies tun 
in den durch das AT vorgezeichneten Formen israelitischer Frémmig- 
keit und Sittlichkeit. Wie ein Rabbi seiner Zeit hat Jesus v. 18. 
19 den Jiingern die Treue gegen das Gesetz eingescharft. Dab er 
es damit nicht weniger ernst, sondern viel ernster als die Rabbinen 
meint, sagt v. 20. Der drohende Hinweis darauf, da unvorsichtige 
oder pietatslose Verletzung des Gesetzes nicht ungestraft bleiben 
werde, wird durch die Erklarung Jesu (Aéyw yao tuiv v. 20 wie 


85) Kin einigermafen nachweisbares Beispiel ist die Stellung zum 
Tempelkultus. Jesus setzt als selbstverstaindlich voraus, daf die Jiinger 
fortfahren, sich daran zu beteiligen (5, 23f.), wie er selbst mit ihnen das 
Passalamm zur gesetzlichen Zeit gegessen hat, nachdem es in gesetzlicher 
Weise durch den Priester im Tempel geschlachtet war (26, 17—30). Die 
aus den eigenen Worten Jesu erwachsene und lange vor dem J. 70 in der 
Gemeinde entwickelte Erkenntnis, daf die durch das gesetzliche Opfer- 
wesen unvollkommen dargestellte Stihne der Stinden in der Selbstopferung 
Jesu zu stande gekommen sei, hat die Gemeinde von Jerusalem und ihre 
Lehrer nicht gehindert, sich zum Tempel zu halten, solange sie dort ge- 
duldet wurden; und nicht theologische Erwigungen, sondern die Zer- 
stérung des Tempels und der Untergang des priesterlichen Kultus haben 
diesem Verhiltnis ein Ende gemacht. Aber an Beschneidung, Sabbath 
u. dgl. hat die jiidische Christenheit, auch soweit sie die durch Paulus 
bewirkte Bildung einer gesetzesfreien Heidenkirche ohne Neid und Groll 
anerkannte, so lange festgehalten, als sie in der Geschichte nachweisbar 
ist cf GK II, 668f. und oben S. 26. Die meist sehr kurzsichtigen und un- 
gerechten Urteile der heidenchristlichen Kirchenlehrer diirfen uns nicht 
abhalten, anzuerkennen, da diese judenchristlichen Gemeinden das Wort 
und das Beispiel Jesu fiir sich hatten, wenn sie am Gesetz festhielten. 
Nur so konnten sie sich ihre Nationalitat bewahren; und daB sie dies als 
ihre Pflicht ansahen, war eine natiirliche Folge ihres Glaubens an eine 
zukiinftige Bekehrung und Wiedereinsetzung ihrer Nation, worin sie nicht 
blo’ mit Jesus (Mt 23, 39 cf 19,28), sondern auch mit Paulus (Rm 11, 
13—32) einig waren. Ks kann hier die Frage nicht weiter verfolet werden, 
ob ohne diese Hoffnung der Glaube an eine villige Erfiillung der in 
Mt 5, 18 enthaltenen Weissagung aufrechterhalten werden kann. Veran- 
laBt ist diese Frage; denn das atl Gesetz ist einem Volk gegeben. 
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v. 18) bestatigt, dai seine Jiimger, die er nun wieder wie vy. 17 
anredet, tiberhaupt nicht in die Baovdeia Hingang finden werden, 
wenn ihre Gerechtigkeit nicht so reich und voll sei oder werde, 
das sie die Schriftgelehrten und Pharisier in dieser Beziehung 
iibertreffen.°®) Wie fast iiberall, wo Mt die Zunft der Rabbinen und 
die Partei der Pharisier neben einander nennt, stellt er die erstere 
voran. Die nach Tausenden zihlenden Pharisier waren die Partei 
der nach Hunderten zi&hlenden Schriftgelehrten. Was diese im 
Schulhaus ihre Schiiler und in der Synagoge das Volk lehrten, 
wollten die Pharisier in ihrem eigenen Leben und, soweit es an- 
ging, im Leben der Nation zur Geltung bringen. Dah das Er- 
gebnis dieser theoretischen und praktischen Bemihungen eine 
dixatoovyn sei, durch deren Besitz diese Fithrer des in die Er- 
scheinung tretenden religiédsen Lebens der Nation sich vor den Ab- 
trimnigen und Verkommenen, wie vor den Heiden auszeichnen, hat 
Jesus nie in Abrede gestellt (5, 46f.; 9,13). Aber ebensowenig 
laBt er ihnen den Ruhm der gewissenhaften Gesetzesauslegung und 
der aufrichtigen Gesetzesbeobachtung. Weit entfernt, seine Jiinger 
vor peinlicher Genauigkeit in der Auslegung und ibertriebener 
Gesetzlichkeit in der Beobachtung des Gesetzes, wie sie bei jenen 
zu finden sei, zu warnen, erklart er die Gerechtigkeit der Rabbinen 
und Pharisier und damit deren Auslegung und HErfillung des Ge- 
setzes fiir ein dirftiges und unzulangliches Ding. Die Gerechtigkeit 
der Jiinger mu eine reichlichere sein, wenn sie in die zukinftige 
Baovleia, auf welche sie durch ihren AnschluB an Jesus die An- 
wartschaft besitzen, aufgenommen werden wollen. Damit sind wir 
wieder bei dem Gedanken der zahc& toya v. 16 angelangt, und wie 
dort ist auch hier durch Voranstellung von tu@y Nachdruck darauf 
gelegt, daB es sich um die den Jiingern eigentiimliche Sittlichkeit 
handelt cf 6,3f. Nur besteht der Unterschied, dafs die guten 
Handlungen der Jiinger dort als ein Mittel ihrer Kinwirkung auf 
die Welt, hier als Bedingung ihrer eigenen Seligkeit bezeichnet 
sind: zwei Betrachtungsweisen, welche bereits v. 13 mit eimander 
verbunden waren. Das in v. 16 aufgestellte Thema der folgenden 
Rede ist nunmehr so naherbestimmt: das eigenartige Wohl- 
verhalten, wodurch die Jiinger sich vor der Welt 
als Jinger Jesu und als Kinder Gottes erweisen 
sollen, um ihren Beruf in der Welt auszufihren, 
oder, wie dasselbe unter anderem (Gesichtspunkt auch benannt 
werden kann, diejenige Gerechtigkeit, ohne welche 


86) Uber die abgekiirzte Vergleichung cf Winer § 35, 5; § 66, 2 a. E. 
Der Ausfall von v.20 nur in D mag durch Homioteleuton entstanden 
sein s. zu v.30. Wellh.’s Urteil, da8 v. 20 ,einigermafen zwischen zwei 
Stiihlen schwebe“, zeugt nicht von Nachdenken s. oben im Text und 
unten S. 256 zu 6, 1. 
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kein Jinger Jesu in das zukinftige und ewige 
Gottesreich Aufnahme finden wird, will bemessen 
sein nach der bejahenden Stellung Jesu zu dem im 
AT, insbesondere im Gesetz niedergelegten Willen 
Gottes, und nach seinem wegwerfenden Urteil iber 
die Gesetzesauslegung der Rabbinen und die Ge- 
setzesbeobachtung der Pharisder. 

Gegen die Gesetzesauslegung der Rabbinen wendet Jesus sich 
5, 21—48; gegen die Art der pharisaischen Frémmigkeit und 
Gerechtigkeit c. 6. Fiinf- oder sechsmal stellt Jesus dem, was die 
Jiinger bisher gehért haben, mit starker Betonung (éyw@ dé Aéyw 
buiv) gegenitber, was sie jetzt von ihm zu héren bekommen v. 21. 
27. 33. 38. 43, wozu noch v. 31f. hinzukommt, wo zwar das, was 
Jesus den Jiingern sagt, ebenso gegensitzlich betont ist, aber das, 
wozu er sein Wort in Gegensatz stellt, nicht ausdriicklich als das 
bisher von den Jiingern Gehérte bezeichnet ist. Aber auch v. 27. 
38. 43 liegt eine abgekiirzte Formel vor. Die vollstandige Formel 
nnovoate te éooéIn toig Goxatoug v.21 kehrt nur noch vy. 33 
wieder.®”) Damit verweist Jesus die Jiinger nicht auf das, was 
in Gesetz oder Propheten geschrieben steht und zu lesen ist,*5) 
sondern auf das, was sie von ihren friiheren Lehrern zu héren 
bekamen, ehe sie an Jesus als ihren einzigen Lehrer sich an- 
schlossen. Jenes Horen gehdrt der Vergangenheit an; in der 
Gegenwart héren sie Jesum (7, 24.26; 10, 27; 13, 16—23; 17,5). 
Dieser Gegensatz kann nicht dadurch verdunkelt werden, dai die 
so eingeleiteten Worte teilweise im Pentateuch zu lesen sind; denn 
die Religionslehrer des Volks, welche die Jiimger friher in der 
Synagoge gehért hatten, waren Schriftausleger und Gesetzeslehrer ; 
und was man von ihnen zu héren bekam, war teils aus dem AT 
vorgelesen, teils aus demselben abgeleitet. Von alle dem konnte 
gesagt werden: mueig nxovoauey éx tod vouov Jo 12, 34, und der 
rechte Jude war immer ein xatynyovusvos éx tod vouov Rm 2, 18. 
Hs ist also nicht nur nicht gesagt, was ja sehr einfach zu sagen 
war (19, 7—9), sondern es ist durch die beharrlich angewandte 
Gegeniiberstellung von 7jxovoate und éyw dé Aéyw ebenso formell, 
wie durch v. 17—20 materiell ausgeschlossen, daf Jesus v. 21—48 
sich als einen neuen Gesetzgeber dem Moses und seine moralischen 


$7) Auch v.27 haben alte Zeugen tots doyaious zB. Sc, aber nicht 
Ss und wahrscheinlich auch nicht Tatian, der es sogar v.21 getilgt zu 
haben scheint, Forsch I, 133. Auch auf Iren. IV, 13,1 ist nichts zu geben, 
da er in seiner freien Wiedergabe v. 27 mit der vollstindigen Formel 
voranstellt, dann vy. 21. 33 beides nur mit dictum est einfiihrt. 

°8) Im Munde Jesu yéyoanrae 4, 4. 6.7.10; 11,10; 21, 13; 26, 28. 31; 
ov oder ovdéxote avéyywre 12, 3.5; 19,4; 21,16.42; 22, 31; 6 avaywadoxwy 


voeitw 24,15; ev tH vouw ti yéyoanta; aBs dvayweoxers Le. 10, 26. 
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Forderungen als ein neues Gesetz dem mosaischen gegeniiberstelle.**) 
Indem er sein Wort dem entgegensetzt, was die Jiinger frither 
gehért haben, tritt er als der rechte Lehrer den Schriftgelehrten 
(cf 7,29) und zwar, da es sich um die an das mosaische Gesetz 
sich anlehnende Sittenlehre handelt, als der rechte Gesetzesausleger 
der Behandlung des Gesetzes durch die Rabbinen im volkstiimlichen 
Unterricht entgegen. Diese beschreibt Jesus zunichst an dem Bei- 
spiel des Verbots zu téten (Hx 20,13; Deut 5,17). Die Lehrer 
teilten dem Volk die geschichtliche Tatsache mit, da zu den 
Alten d. h. zu den Israeliten des Altertums, der Urzeit,®°) natiir- 
lich durch Moses, gesagt worden sei: ,,du sollst nicht téten“. Da- 
mit aber verbanden sie die im Dekalog nicht mit diesem Gebot 
verbundene und iiberhaupt nicht wértlich im Gesetz zu findende 
Bestimmung (cf Ex 21,12; Lev 24,17; Gen 9,6; Num 35, 16—34), 
daf der Ubertreter dieses Gebotes dem Gericht verfallen sel, von 
dem Richter dariiber zur Rechenschaft gezogen werden solle.91) 


59) Im Anschlu8 an Jos 8, 32 sagt Orig. hom. IX, 3 in Jos., daB Jesus 
im Ev und besonders in der Bergpredigt, wie dort Josua das _ ,,Deutero- 
nomium“ auf die lebendigen Steine des Herzens geschrieben habe. Cf 
iibrigens die Auslegungen des zArjodoue oben 8. 211 A 77. 

90) So doyatos Le 9, 8.19; AG 15, 21 (etwa die Zeit seit Esra); 2 Pt 
2,5; Ap 12,9; 20,2; Didache 11; Orig. de orat. 22,2; von der Anfang's- 
zeit der christlichen Gemeinde AG 14, 7; 21,16 cf Forsch VI, 71. 81. Jesus 
oder Mt hatten vom Standpunkt der Rabbinen auch tots maredow judy 
(Mt 23,30; Le1,55; AG 3, 22 cod. D; 7, 11—52 zwélfmal; 1 Kr 10, 1), 
allenfalls auch vtozs ceofSvtégors (Hb 11, 2) sagen kénnen. Gegen die 
Fassung von tots dozaiorg = b20 7tHyv aoyaimy (Beza, Fritzsche, Ewald) 
entscheidet Folgendes: 1) Dieser Gebrauch des Dativs ist dem Mt fremd 
(denn 6,1; 23, 5 ist nach opdjvae c. dat. zu beurteilen) und tiberhaupt im 
NT sehr selten (Le 23,15 cf Buttmann 8.142). 2) Nach aller Analogie 
miiBte es etontac oder Aédexrac statt egoéIn heiBen cf Kithner § 428, 25, c. 
3) Daf’ kein alter Ubersetzer oder Ausleger so verstanden hat, ist nicht 
zufillig; denn das gegenteilige Versténdnis lag bei diesem Verbum ebenso 
nahe (Rm 9, 12; G13, 16; Ap 6, 11; 9,4), wie es Mt nach seiner Schreib- 
weise leicht hatte vermeiden kénnen (durch 620 oder dvd 1, 22; 2, 15.17. 
23: 3,3: 4,14: 8, 17; 12,17; 13, 35; 21,4; 22, 31; 24, 15; 27,9). 4) Es ist 
nicht abzusehen, warum die Rabbinen sich auf die dlteren und dltesten 
Generationen ihrer eigenen Zunft, die ja an sich on7p (Schemtob) oder 
pun (Delitzsch cf Schéttgen I, 33) heiBen konnten, bei solchem Anlai 
sollten berufen haben, wo sie gar keine rabbinische Tradition, sondern ein 
Gebot des Dekalogs und eine der Sache nach in der Thora enthaltene, 
ganz allgemein gehaltene strafrechtliche Regel reproducirten. 

91) ¥voyos (= évezouevos te oder ev tur) mit dem Dativ des Straf- 
gesetzes Plato legg. IX p. 869, der Anklage Xenoph. memor. I, 2, 64, der 
Strafe Plato legg. VIII p. 843, des eigenen Worts, wodurch man sich be- 
schuldigt oder verklagt Job 15, 5 cf Jos 2, 19, der Person, gegeniiber 
welcher man sich durch Hid verpflichtet hat Berl. igypt. Urk. 92, aber 
auch des Verbrechens Philo de Jos. 36a. H., des Bluts, das man vergossen 
hat Deut 19,10. Da das Wort so zu der Bedeutung von «izos tibergeht, 
verbindet es sich auch mit dem Genitiv der Strafe Gen 26, 11; Mt 26, 66; 
Mr 3, 29; Hb 2,15 (dovdeias), des verletzten Gesetzes Jk 2,10, des Ver- 
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Hieran ist schon die kithle Form des geschichtlichen’ Berichtes 
auffallig; das Gebot wird nicht als ein heute wie gestern giltiger 
Willensausdruck Gottes verkiindigt, sondern, ohne dafi auch nur 
Gottes gedacht oder nach der Meinung und Absicht des Gesetz- 
gebers gefragt wiirde, wird davon als von einer aus der Urzeit 
stammenden Satzung geredet. Weil es eine solche ist, muS es 
freilich beobachtet werden. Die einzige Belehrung besteht in dem 
Hinweis auf die strafrechtliche Folge der Ubertretung. Die Unzu- 
langlichkeit dieser Art von Gesetzespredigt enthillt Jesus v. 22. 
Sein Wort, welches er der Behandlung des Gebotes durch die 
Rabbinen entgegensetzt, stellt die zornige Erregung des Gemiits 
auf die gleiche Linie der Strafwiirdigkeit mit dem Morde. Jesus 
tut dies aber in der durch das angefihrte Beispiel rabbinischer 
Gesetzesauslegung dargebotenen Form, indem er dem, der seinem 
Bruder ziirnt,®?) dieselbe gerichtliche Aburteilung und Bestrafung 


brechens Philo de Jos. 37, des Gegenstandes, an dem man sich yersiindigt 
hat 1 Kr 11,27. Beispiellos, aber doch unmiSverstindlich ist die Kon- 
struktion mit eis ty yéevvay hier vy. 22, nicht usque ad geennam (Fritzsche), 
was durch és bequem auszudriicken war (Mt 26, 38; Mr 6, 23; doe oder 
wévor Javdrou AG 22,4; Phl 2,8). Es ist vielmehr nach 5, 29. 30; 18, 9; 
Mr 9, 483—47; Le12,5 ein cot @indIjvac zu suppliren. Das Urteil des 
Richters lautet: ins hdéllische Feuer mit ihm“. Gerade bei es sind der- 
artige Ellipsen, wie die Lexika lehren, sehr gebrauchlich. — Ob schon in 
v. 21, wie in dem Wort Jesu v.22 unter ~eioce die niederen Gerichte im 
Unterschied vom grofen Synedrium zu verstehen sind, oder ob der Aus- 
druck allgemeiner zu fassen sei, ist zweifelhaft. Wie Mt 10,17; Mr 13,9 
der Plural ovrvédoce alle, auch die niederen Gerichte umfaft cf Mischna 
Sanhedrin I, 6a. E., kann mit 4 xeéors, was ja tiberhaupt nicht eigentlich 
den Gerichtshof, sondern das Gerichtsverfahren bezeichnet, die Strafjustiz 
tiberhaupt benannt sein. Auch die Bezirksgerichte konnten auf Todes- 
strafe erkennen, wie aus vy. 21f. hervorgeht und durch Mischna Sanhedrin 
I, 4; Makkot I, 10 bestiitigt wird, und sie werden in Galilia unter Herodes 
Antipas nicht grundsitzlich, wie unter den rémischen Prokuratoren selbst 
das groBe Synedrium (Jo 18, 31), an der Vollstreckung gehindert gewesen 
sein. Die Abgrenzung der Kompetenz zwischen dem groBen Synedrium 
und den niederen Gerichten betraf nicht den Unterschied von schwereren 
und leichteren Kriminalfillen cf Schiirer II*, 179. 207. 

%) Aus abnlichen Griinden wie v. 11 wevdduevor ist v. 22 hinter aitod 
ein ex zugesetzt worden. So mit der ganzen Masse der griech. Hss von 
D an (AC fehlen) schon Iren. lat. II, 32, 1; IV, 13,1; 16,5, wogegen IV, 
13,3 nichts beweisen kann; ferner die Lat von Cypr. test. III, 8 bis zu 
August. z. St. (sine causa), alle Syrer (SsScS! xp, Sh y305), Tatian scheint 
stark abgekiirazt und den ganzen Satz vom Zorn beseitigt zu haben. Dagegen 
om. «ix x B, einige Min, Just. apol. I, 16 (allerdings stark gektirzt: d¢ 
Ody ooysoI7, Evozxds zotw sis td vg); Ptolem. bei Epiph. haer. 33, 6 (2); 
Tert. (s. Rénsch 69); Orig. griech. und lat. prine. II, 6; IV, 19; nur lat. 
hom. XI, 2 in Num.; hom. IX, 3 in Jos., letztere Stellen um so mehr be- 
weisend, als den lat. Ubersetzern die Zusetzung von eix7 nahelag, wie Rufin 
in cant. lib. I (Delarue IIT, 39) es zugesetzt hat. Zu Eph 4, 31 Cramer, 
Cat. VI, 187 (bestatigt durch Hier. Vall. VII, 636 zu derselben Stelle) sagt 
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zuerkennt, welche die Rabbinen dem Moérder und Totschlager in 
Aussicht stellten.9*) Schon hier ist deutlich, daB es ihm nicht in 
den Sinn gekommen ist, an die Stelle des herkémmlichen Rechts- 
verfahrens ein besseres zu setzen; denn wie sollte der zornige 
Gedanke, der noch nicht einmal in einem Wort zum Ausdruck ge- 
kommen ist, der sich vielleicht noch hinter einem gleichgiltigen oder 
gar freundlichen Gesicht verbirgt, vor irgend ein menschliches 
Gericht gestellt und zur Verantwortung oder Bestrafung gezogen 
werden! Diese negative Hinsicht wird dadurch bestatigt, daB Jesus 
den Fall des Mordes oder Totschlags gar nicht beriihrt, was man 
nicht daraus erklairen darf, dafi Jesus bei seinen Jiingern diesen 
Fall als von vornherein ausgeschlossen betrachtet habe. Auch das 
Dummwerden des Salzes v. 13 und derjenige Mangel an Gerechtig- 
keit, welcher von der Seligkeit ausschlieSt v.20, und eine Rede, 
welche in die Geenna bringt v. 22, sollte bei den Jiingern Jesu 
nicht vorkommen, und doch hat Jesus sie genétigt, diese Falie sehr 
ernstlich ins Auge zu fassen. Statt des Mordes, mit dem es der 
irdische Strafrichter zu tun hat, stellt er neben den zornigen Ge- 
danken die Anwendung zweier gewohnlicher Schimpfworter. Den, 
welcher das eine gebraucht, erklart er eines solchen Verbrechens 
fir schuldig, welches vor das Synedrium gehért, worunter hier, wo 
es einen Gegensatz zu dem gewéhnlichen Gericht (tH xoéoer) bildet, 
wie auch sonst gewohnlich (26, 59; Mr 14, 55; 15,1; Le 22, 26; 
AG 5, 21 etc.), der oberste Gerichtshof, das grofe Synedrium zu 
Jerusalem zu verstehen ist. Von dem aber, welcher seinem Bruder 
das zweite Schimpfwort zuruft, urteilt er, dai er als Strafe ver- 
diene, in die feurige Geenna, an den jenseitigen Ort der Qual ge- 
worfen zu werden.®*) Nachdem Jesus bereits den blofben Zorn 


wdiévtes tH evuyyelim TO ,,eizh ... dvownjowuer aitovs &% Tod moOKEL- 
uévov onrov, von spateren Scholiasten wiederholt s. Tisch. z. St. Hbenso 
urteilt Hier. c. Pelag. II, 5 in plerisque codd. antiquis ... additum non est, 
za Mt 5, 22 unter Berufung auf die ,veri codices“: radendwm est ergo 
,»sine caussa“, darnach Vulg. Durch Hier. belehrt, tibertreibt Aug. retract. 
I, 19 codices graeci non habent. Mit welchem Recht Tisch. 7” mit xB 
zusammenstellt, ist mir nicht klar. Nach der Ausg. von Rettig p. 31 ist 
exnevoyos sehr eng geschrieben und daher vor x und hinter 7 je ein Hikchen 
unter der Zeile, statt « in der Zeile = eixj. ow ee ; 

93) Orig. citirt einmal hom. IX, 3 in Jos. vielleicht absichtlich homi- 
cida est statt wie sonst immer reus erit judicio und trifft damit den Ge- 
danken Jesu. Noch einen Schritt weiter geht 1 Jo 3, 15; denn der Haf ist 
nicht der Zorn, sondern die stetige Gesinnung, deren erste, noch innerlich 
bleibende Betiitigung die feindselige Aufwallung des Gemiites im einzelnen 
Falle ist, der Zorn, wie Jesus ihn hier meint. ; ; 

%) véevva (SsScSh xim3, St xin3) noch nicht in LXX, siebenmal bei 
Mt, sonst Mr 9, 43. 45. 47; Le 12,5; Jk 3,6, ist das hebr. osm, vollstindiger 
pin (oder 23) 32 xx, im Targ. Jes 33, 14; 53, 9; 66, 24 (ohne genaues hebr. 
Aquivalent), im Talmud auch in hebr. Zusammenhang 0:7.3, Name des Tals 
im Siiden von Jerusalem, Statte des Molochdienstes, in welchem Kinder 
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auf gleiche Linie mit dem Mord gestellt hat, kann es nicht seine 
Absicht sein, die Anwendung irgend eines lieblosen und veracht- 
lichen Ausdrucks an sich als eine schwerere Versiindigung im Ver- 
gleich zum Zorn darzustellen. Hine Klage wegen eines solchen 
Vergehens wirde iiberdies das Synedrium wie jedes niedere Ge- 
richt als albern abgewiesen haben. Ebensowenig labt sich zwischen 
dem vom Ubersetzer beibehaltenen aramiischen gaxdé®*) und dem 
griechischen fwoé, welches wahrscheinlich in die jiidische Sprache 
der Galilaer aufgenommen war und von Jesus selbst in diesem 


verbrannt wurden Jer 2, 23; 7, 31; 19, 2ff.; 32,35; 2 Chron 28,3; 33, 6, von 
Josia gereinigt 2 Reg 23,10 und wahrscheinlich seitdem Schindanger Jer 
7, 32f.; 31,40. Es wurde zum gewoéhnlichen Namen des jenseitigen Orts 
der Qual fiir die Gottlosen im Gegensatz zum Paradies cf Weber, System 341 ff. 
Auf das dort brennende Feuer wird Mt 5, 22; 18, 9 (cf 18, 18; 3, 12) durch 
rob ztvods hingewiesen, noch ausdriicklicher Mr 8, 43. 47f. (Jes 66, 24), wieder 
anders Jk 3, 6. 

95) Zu lesen ist nicht mit s*D und den meisten Lat (aber nicht k) 
daya, sondern daxa mit den iibrigen Unc, Min und Versionen. Die Syrer 
(SsScShS1, je nach der schwankenden Vokalisation von S' als xpi oder 
xp] zu sprechen s. Pusey-Gwilliam) haben das Wort als ein ihrer 
eigenen Sprache angehériges nur transskribirt. Der armenische Ubersetzer 
von Ephraims Komm. zum Diatessaron (Moesinger p. 68) tibersetzt, wie es 
scheint, Raka durch vilis, neben wweé = stultus cf Forsch I, 133. 135. Das 
auch sonst bei den Syrern gebrauchliche Adjektiv (hebr. pi ,,dtinn, mager“ 
vom Stamm pp) hat bei den Syrern die Bedeutung ,gering, verichtlich“ 
angenommen, aber in der Anwendung auf Personen sich abgeschwicht. 
Chrys., welcher die syrische Sprache und Sprechweise der Landbevélkerung 
bei Antiochien kannte (Forsch I, 40f.), sagt p. 214: ,Dieses Raka ist nicht 
ein Wort schwerer Beleidigung, sondern vielmehr ein Ausdruck der Ver- 
achtung und Geringschatzung des Redenden. Denn, wie wir zu Dienst- 
boten oder armeren Leuten, wenn wir ihnen einen Befehl geben, sagen: 
,Du, geh hin; Du, sage dem und dem‘, so sagen die, welche der syrischen 
Sprache sich bedienen, Raka, indem sie dies statt (unseres) Du setzen“. 
Von einem Juden hatte Augustin gehirt: esse vocem, non significantem 
aliquid, sed indignantis animi motum exprimentem. Ahnlich wie Chrys. 
auBert sich ausfithrlich Op. imperf. p. 62, verbindet damit aber zugleich die 
Behauptung Racha quidem dicitur hebraice vacuus. So schon vor Hier. 
und unabhingig von ihm Hil. und die griech. Onom. ed. Lagarde p. 175, 30; 
184, 47; 204, 27: xevos, Hier. ebendort p. 63, 3 racha vanus, und zu Mt 5, 22: 
Raca enim dicitur xevds 1. e. inanis aut vacwus, quem nos possumus vulgata 
injuria ,absque cerebro“ nuncupare. Diese letzteren dachten also an das 
hebr. py, py. In der Tat ist xan eine bei den Juden iibliche verichtliche 
Anrede gewesen (Levy s. v. und Lightfoot z. St.), deren Ubersetzung wir 
Jk 2,20 lesen. Hierauf pflegt man das daxé des Mt zuriickzufiihren, so 
auch Kautzsch, Gr. des bibl. Aram. 8.10; Dalman, Gr. des jiid.-palist. Aram. 
S. 138. 304, welche xpn als Verkiirzung von }27 = ,,leer“ fassen. Dabei 
beruhigen sich auch Merx 8S. 89, Wellh. S. 20. Aber die Transskription in 
gaxcé bliebe unbegreiflich, wohingegen das syrische xpr lautlich identisch 
ist. Da8 letzteres im Talmud nicht vorkommt, beweist doch nicht, da8 es 
nicht in Galiléa manchmal ebenso wie nach Chrys. bei Antiochien und, wie 


man nach den syr. Ubersetzern annehmen mu8, in Edessa als geringschitzige 
Anrede gebraucht wurde. 
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Ausspruch gebraucht worden ist,®*) ein wesentlicher Unterschied 
feststellen. Und wenn doch das letztere fiir einen derberen Aus- 
druck liebloser Gesinnung gegolten hatte, als das erstere, was 
kaum anzunehmen ist, so bliebe doch der unendliche Abstand der 
Strafe, welche auf das eine oder das andere Schimpfwort gesetzt 
wird, unbegreiflich, und die Frage, welche weitere Steigerung der 
Strafe fiir den Mord ibrigbliebe, unbeantwortlich. Und wenn es 
méglich ware, dai ein Bezirksgericht iiber zornige Empfindungen 
und das Obergericht iiber ein Raka-sagen ein Strafurteil fallte, so 
bliebe doch der Gedanke absurd, da iiber den Zorn und das Raka- 
sagen Menschen, tiber das More-sagen dagegen Gott das Urteil 
fallen werde, und da fiir jene beiden Versiindigungen nur eine 
zeitliche Strafe, fiir die dritte dagegen, die von der zweiten gar 
nicht wesentlich verschieden ist, die Strafe der ewigen Verdammnis 
verhangt werden solle, als ob Gott sich nicht um die siindigen 
Gedanken bekiimmerte oder als ob er einzelne, willkiirlich heraus- 
gegriffene Auferungen der bésen Gesinnung seinem Gericht vorbe- 
halten, andere moralisch gleichwertige dagegen den menschlichen 
Richtern iiberlassen hatte. Je einleuchtender die Absurditat dieser 
scheinbar sich ergebenden Gedanken ist, um so klarer ist auch, daf 
Jesus hier die Gesetzesauslegung der Rabbinen durch Nachahmung 
ihrer eigenen Methode geifeln will. Wie er das Urteil iiber die 
zornige Regung wortlich der vorher angefiihrten Rede der Rabbinen 
entnommen hat, so ist auch die Unterscheidung dreier Stufen der 


96) Da der griech. Leser wwoé nur als ein gut griech. Wort verstehen 
konnte, so ist auch nicht anzunehmen, daB der griech. Mt damit das hebr. 
Partic. vin (Deut 21, 18. 20; Mischn. Sanh. 8, 1 widerspenstig) transskribirt 
habe, wie Paulus J, 671 wollte. Auch wissen wir nichts davon, dal dies 
ein gewoéhnliches Schimpfwort geworden ist. Andrerseits will erklart sein, 
da8 er daxé nur transscribirt, durch wweé dagegen dem Anschein nach ein 
im aram. Original vorgefundenes Wort iibersetzt hat. Dies erklart sich 
nur daraus, daf er in seinem Original eben dieses griech. Wort vorfand. 
In der Tat findet sich woods und waoé in der Midraschliteratur als iin, 
Dinio und sogar im Vokativ als niin cf Neubauer, Stud. Oxon. 1885, p. 55; 
Levy; Jastrow 748”. 749"; Krau8, LehnworterI, 50; II, 328, Wie die jiidischen 
Exegeten an den dort citirten Stellen das Wort als griech. Fremdwort er- 
kannten, so auch der griech. Mt. Was scheinbar eine neben der Trans- 
skription dazxd stilwidrige Ubersetzung ist, ist doch auch nur Transskription, 
aber zugleich Herstellung des griech. Originals eines von Juden in Wort 
und Schrift gebrauchten Schimpfworts. Gerade Schimpfwérter entlehnt das 
Volk gerne, wenn auch nicht immer in tadelloser Aussprache, einer Nachbar- 
sprache, wie bei uns canaille, coion, filou. Hat Jesus das Wort aus dem 
Munde seiner Landsleute genommen, so ist vollends verkehrt, was ohnehin 
ungerechtfertigt ist, dem Wort einen tieferen, religiésen oder moralischen 
Sinn beizulegen, wozu schon Hier. einen Anlauf nahm. Darum, weil der 
Tor (Ps 14,1; 53, 2 53:, LXX éyowr) in seinem Herzen spricht: ,es gibt 
keinen Gott“, heiBt weds doch nicht Atheist. Innerhalb der Gleichnisse 
7, 26; 25,2—8 bezeichnet es im Gegensatz zu godviwos den Mangel an ver- 
stindiger Uberlegung cf 23, 17. 


Zahn, Ey. des Matth. 2. Aufl. 15 


al 
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Versiindigung, die sich ins Unendliche fortsetzen liebe, den 
kasuistischen Distinktionen und Diskussionen der Rabbinen nachge- 
bildet, wie sie beinahe jeder Traktat der Mischna in Menge enthalt. 
Aber aus dieser satirischen Form leuchten die schlichten Gedanken 
des neuen Gesetzesauslegers jedem gutwilligen Hérer verstandlich 
hervor. Wer das dem Volk Israel gegebene Verbot des Totens, 
wie es die Pflicht der Schriftgelehrten gewesen ware, so auslegen 
will, daf es als Norm fir das von Gott geforderte sittliche Ver- 
halten des Hinzelnen, als Mafi der persénlichen dexatoovvn dienen 
kann, darf nicht bei dem Buchstaben des Verbots und bei der Be- 
deutung des Gesetzes fiir die Strafrechtspflege im nationalen Gemein- 
wesen stehen bleiben. Er mu die auch in solehen Verboten, wie 
dieses, ausgesprochene Meinung und Absicht des Gesetzgebers in 
bezug auf das Verhalten des Einzelnen erforschen und dem Volk 
ans Herz legen. Dazu bedarfs keiner Gelehrsamkeit und keiner 
neuen Offenbarung. Wer da weil, dab alle im Gesetz verbotenen 
Verbrechen aus den Regungen und Entscheidungen des Herzens 
hervorgehen (15, 19), und dai Gott selbst bei seiner Beurteilung 
der Menschen das Herz ansieht (1 Sam 16, 7; 1 Reg 8, 39; Ps 7, 10), 
und wer aus der taglichen Erfahrung w ei, daB die idaenigeatiree 
AuBerungen der Gesinnung wegen ihrer Bedingtheit durch aufere 
Umstande nicht der geeignete Mafstab fir die Beurtelluag der Ge- 
sinnung sind, muf} auch der praktischen Auslegung des 5. Gebotes 
durch Jesus zustimmen. Nach dieser hat Gott durch das dem 
Volk gegebene Verbot des Tétens den Willen ausgesprochen, dah 
jedes Glied des Volkes jeglicher AuSerung der Lieblosigkeit in Ge- 
danken, Worten und Werken, der ersten Regung feindseligen Zornes 
wie des alltaglichsten Schmahworts und selbstverstandlich alles 
gleichartigen Handelns bis zur Mordtat sich enthalte. Daf es einen 
berechtigten Zorn gibt und derselbe sich auch in Schmahworten 
und entsprechenden Handlungen aufern kann, lehrt nicht nur was 
vom Zorne Gottes gesagt wird, dessen Verhalten Jesus seinen Jiingern 
v. 44—48 als Vorbild hinstellt, sondern auch das Beispiel Jesu.®%) 
In einer Auslegung des 5. Gebotes war die Erinnerung hieran ent- 
behrlich, weil sich von selbst versteht, daB nur solehe zornige Ge- 
danken, Worte und Handlungen gemeint sein kénnen, welche aus 
der Lieblosigkeit hervorgehen, deren letzte auferung der Bruder- 
mord ist. Auch die Frage, ob Jesus unter dem Bruder hier und 
weiterhin den Volksgenossen oder den Mitmenschen oder gar den 
Mitjinger veraenden haben wolle, braucht den Ausleger dieses 
Spruchs nicht lange zu beschaftigen. Im Gebot hat das verbotene 


efeDie Evv meiden in der Darstellung des Verhaltens Jesu nicht ein- 
mal die Worte ogy) Mr 3, 5, dvedéSew Mt 11, 20 (Mr 16, 14), noch weniger 
die stirksten Beispiele Mt 12, 34. 39; 16, 23; 93, 13—35d. 
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Toten tiberhaupt kein Objekt; da aber das Gesetz einem abge- 
sonderten Volk gegeben ist, und da Jesus als Israelit zu Israeliten 
redet und im Gegensatz zu der oberflachlichen Belehrung des 
Volks durch die Rabbinen den Jiingern, die auch Glieder und zu- 
ktnftige Lehrer dieses Volkes sind, zeigt, wie aus diesem Gebot 
des Dekalogs die sittliche Forderung Gottes zu entnehmen sei, so 
werden sie bei dem Worte Bruder nur an den Volksgenossen ge- 
dacht haben, und Jesus selbst bestitigt v. 47 dieses Verstandnis, 
zeigt aber ebendort wie anderwarts, dafs das gleiche sittliche Ver- 
halten auch gegeniiber dem Nichtjuden Pflicht sei, und daf der 
Begriff des Bruders oder des Nachsten der Ausdehnung auf alle 
Menschen ebenso bediirftig als fahig sei. — Aus seiner Auslegung 
des 5. Gebotes zieht Jesus eine zwiefache positive Folgerung, die 
im Grunde eine ist, zuerst in Form eines Beispiels aus dem Leben 
des nach dem Gesetz lebenden Israeliten v. 23f., sodann in Form 
eines Gleichnisses v. 25f. Es wird der Fall gesetzt, daf jemand 
eine Opfergabe zum Altar zu bringen im Begriff steht und dort 
d. h. an dem Gitter angelangt, welches den Vorhof der Manner 
vom Vorhof der Priester und vom Brandopferaltar trennt, sich 
erinnert, daf einer, der sein Bruder ist, einen Anlafi zur Klage 
gegen ibn hat. Dann soll er die Opfergabe vor dem Altar legen 
oder stehen lassen und zunichst hingehn und mit seinem Bruder 
sich versédhnen, und erst, nachdem er dies getan hat, die schon 
eingeleitete Opferhandlung vollziehen d. h. durch den Priester voll- 
ziehen lassen. Alles was nur etwa der unkundige Leser einer 
spiteren Zeit nicht weib, wie z. B. daSi der Israelit nicht an den 
Altar selbst herantreten und nur durch den Priester sein Opfer 
darbringen kann, ist als nebensichlich tbergangen. Es ist auch 
nicht geradezu gesagt, dai der Bruder gerechten Anlaf zur 
Beschwerde gegen den Opfernden hat. Es geniigt, dali der letztere 
sich dessen bewubt wird, etwas getan oder unterlassen zu haben, 
was den Bruder veranlafit, den Opfernden fir seinen Feind zu 
halten.?*) Es wird auch nicht gesagt, ob es sich um ein Siindopfer 
oder ein Dankopfer oder ein Geliibdeopfer handelt. Ks genigt der 
allgemeine Zweck aller Opfer, das Verhiltnis der Gemeinschaft mit 
Gott zu betitigen oder wiederherzustellen. Die vom Gesetz vor- 
geschriebene Pflicht, durch eine Kultushandlung diesen Zweck zu 


98) Der umgekehrte Fall ist Mr 11, 25 gesetzt. Sonst cf Ap 2, 4. 14. 20. 
— draléooeoIar nur hier im NT, dafiir D allein das gewbhnliche xatadhayn. 
Stets ist es der durch sein Verhalten Verfeindete oder Entfremdete, welcher 
sich versdhnen oder verséhnt werden muS 1 Kr7,11; Rm 5, 10; 2 Kr 5, 
18—20. Als 2zJods steht der Opfernde dem Bruder gegeniiber, auch wenn 
die Anklage des letzteren auf Irrtum, Mibverstiindnis oder Ubertreibung 
beruhen sollte, und er ist es wirklich, wenn er sich nicht bemiht, das 
friedliche Verhiltnis wiederherzustellen. 

15* 
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verfolgen, soll zuriickstehen hinter der Pflicht, das gestérte Ver- 
haltnis zum Bruder, soviel an einem selbst liegt, wiederherzustellen. 
Der Gott, welcher den Mord und damit den lieblosen Zorn und die 
verachtliche Rede verboten hat, will kein Opfer annehmen von den 
Beleidigern und Feinden ihrer Briider. Nur die Gaben der eigyvozrovot 
(v. 9) sind ihm angenehm. — Wer betend oder opfernd zum Tempel 
kommt, erscheint vor Gottes Angesicht (Ps 42, 3—5); aber auch der 
Lebensweg des Menschen endigt vor Gott und zwar vor Gott als dem 
Richter. Diese natiirliche Gedankenverbindung fiihrt von dem Bei- 
spiel v. 23f. zu dem Gleichnis v. 25f. Daf hier ein Gleichnis oder 
genauer die allegorische Darstellung eines Vorgangs héherer Ordnung 
in Form eines dem Alltagsleben angehérigen Vorgangs vorliege, und 
nicht etwa eine Mahnung zur Vermeidung von vermdégensrechtlichen 
Prozessen vor dem menschlichen Gericht durch rechtzeitige Nach- 
giebigkeit, ist von jeher von den Meisten erkannt worden,®*) wie 
es in der Tat zweifellos ist sowohl wegen der feierlichen Ver- 
sicherung v. 26, als wegen des in v. 25 vorausgesetzten Falles, der 
bei irdischen Prozessen kaum vorkommen wird, dafi namlich die im 
Streit liegenden Parteien den Weg zum Richter gemeinsam machen. 
Aber mit der Anerkennung des parabolischen Charakters der Rede 
ist die richtige Auslegung noch keineswegs gesichert. Es kann 
hier keine Theorie der Parabel und der Parabelauslegung vorge- 
tragen werden, um welche man sich in neuerer Zeit eifrig bemiht 
hat.') Nur das Hine méchte ich nicht unbemerkt lassen: es labt 
sich keine tiberall anwendbare Regel dariiber aufstellen, in wieweit 
in jedem Fall die einzelnen Ziige des zur bildlichen Darstellung 
des gemeinten Vorgangs verwendeten Vorgangs durch die Natur 
des gewahlten Bildes unvermeidlich gegeben sind und daher keinen 
Anspruch auf selbstandige Bedeutung haben oder geradezu eine 
Unahnlichkeit der verglichenen Vorginge darstellen, und in wieweit 
dagegen die einzelnen Ziige des Bildes ohne eine aus der Natur 
des Bildes sich ergebende Notwendigkeit frei erfunden sind, um 
etwas Besonderes auszudriicken, was das Bild ohnedies nicht sagen 


9°) Kine Ausnahme macht unter den Alten Chrys., den die Absurdi- 
titen der meisten alteren Ausleger von der Anerkennung einer Parabel 
abschreckten. Besonders an der Deutung des a@vridexos hat man sich ab- 
gemiht. Valentinianer der orientalischen Schule verstanden darunter das 
Fleisch, Clem. exc. e Theodoto 52; Clemens verwirft dies strom. IV, 97 
und will den Teufel darunter verstanden haben cf 1 Pt 5,8. Dies lief 
Orig. gelten, wollte aber damit die Deutung auf das Gesetz oder Gebot 
verbunden haben (Cat. in Matth. ed. Possinus p. 72 ef Forsch II, 38), 
welche letztere groBe Verbreitung fand cf Theoph. lat. I, 5; Ambrosiaster 
(Pseudoaug. quaest. ex v. et n. test. nr. 70), August. u. a. Alle solche 
Kiinste ablehnend gab Hil. in aller Kiirze, Op. imperf. ausfiihrlicher eine 
schlichte praktische Deutung der schlichten Parabel. 

*) 8. die wichtigere Literatur unten zu c. 13. 
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wirde. Im vorliegenden Fall hatte die Auslegung ihre schlimmsten 
Fehler vermeiden kénnen, wenn sie den Zusammenhang der Parabel 
mit der vorangehenden unbildlichen Rede mehr im Auge behalten 
hatte. Die Anrede dessen, gegen welchen der Bruder eine Klage 
oder Beschwerde hat (v. 23f.), setzt sich in v. 25 ununterbrochen 
fort, so auch die dortige Voraussetzung. Daher braucht nicht erst 
der Fall gesetzt zu werden, dai einer einen Rechtsstreit mit seinem 
Nachsten hat, sondern es wird als aus dem Vorigen bekannt vor- 
ausgesetzt, dafi der Angeredete einen Widersacher habe (cf Le 18, 3), 
der ihn vor dem Richter zu verklagen im Begriff steht.*) Das ist 
eben der Bruder von v. 23, welcher Grund zur Klage gegen den 
Angeredeten hat. Dadurch ist auch das Objekt des vorgestellten 
Rechtsstreites bestimmt: es ist ein Tun oder Unterlassen des An- 
geredeten, welches dem Bruder Anlafi zur Beschwerde gibt. Hs 
kénnte im einzelnen Fall Versagung einer pflichtschuldigen Geld- 
leistung sein, aber ebensogut ein krankendes Wort oder eine 
schadigende Handlung, kurz jede Versiindigung am Nachsten. Wie 
so oft werden hier die Versiindigungen iiberhaupt sowohl gegen 
den Mitmenschen als gegen Gott als Geldschulden vorgestellt, welche 
entweder eingetrieben oder erlassen werden, cf 6, 12. 14; 18, 21 
—35. Hiernach versteht sich von selbst, dai es sich um das gott- 
liche Gericht handelt, in welchem der Rechtsstreit schlieBlich ent- 
schieden wird, wenn er nicht vorher zwischen den Streitenden selbst 
geschlichtet ist. Damit ist weiter gegeben, dafi der Weg, auf 
welchem sich die Streitenden befinden, der Weg durch das irdische 
Leben ist; denn nur die auf Erden Lebenden kénnen einen zwischen 
ihnen ausgebrochenen Streit schlichten. Schon der Tod eines von 
beiden macht das unméglich, und jenseits des Todes steht der 
Richter und das Gericht (Hb 9, 27). Daher wird der, welcher an 
dem Bruder sich versiindigt hat, aufgefordert, ohne Saumen, ehe 
es zu spat ist, d. h. solange er selbst und der in seinem Recht 
gekrankte Bruder noch im irdischen Leben stehen, sich mit diesem 
zu verséhnen; und Jesus bekraftigt diese Mahnung durch die 


2) In der Parallelstelle Le 12, 58f. ist der ~gvmjs zunichst durch 
doyov allgemeiner als héherer Beamter bezeichnet, ferner der Gerichts- 
diener statt é:noétnys (Mt 26, 58; Jo 7, 32. 45f.; Jo 18, 12; 18, 22; AG 5, 22. 
26 die Polizeisoldaten des Synedriums) zedézrwe genannt und statt des lat. 
xododrtns (quadrans) das griech. dexréy gewahlt cf Le 21, 2 mit Mr 12, 42. 
Der Quadrans (auch von den Juden dvinp genannt) war die kleinste 
rémische Kupfermiinze in der Kaiserzeit, = ‘/, As (doodgvoy Mt 10, 29), 
und nach Mr 12, 42 vom doppelten Wert eines Jezrdéy, bei den Juden 
nyse ef Einl I, 47; II, 251, eine nichtrémische Miinzsorte, deren griech. 
Name bei den heutigen Griechen den Centime bezeichnet. — Der Spruch 
des Sextus ed. Elter p. VII Nr. 39: xax@s Carta wera riy analhayhy vod 
vdparos svViver uands daiuor, mézors ob var tov toyaroy xodgdvtny arohd py 
scheint auf der gnostischen Deutung von Lec 12, 58 (s. vorhin A 99), be- 
sonders des asnlhéiyIa av aitot zu beruhen. 
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Drohung, da anderen Falles im géttlichen Gericht das unerbittliche 
Recht an ihm zum Vollzug kommen werde. Dem zea@tov v. 24 
entspricht das tayd v.22. Das Opfer im Tempel kann hinaus- 
geschoben werden, die Verséhnung mit dem Bruder leidet keinen 
Aufschub, weil niemand weib, wie lange er oder der Bruder auf 
Erden leben. In der Mahnung wie in der Drohung wird das ge- 
wahlte Bild von der unerfiillten unbezahlten Geldforderung und 
Geldschuld streng festgehalten. Auch das tode etvomy fallt nicht 
aus demselben heraus. Es drickt nur das gutwillige Entgegen- 
kommen aus, welches dem sein Geld Fordernden oder in seinem 
Besitzrecht Gekrankten zeigt, daB er es nicht mit einem béswilligen 
Schuldner zu tun hat. Es kann sich dies in verschiedener Weise 
zeigen, nicht nur in Zahlung der strittigen Summe, sondern auch 
in der Anerkennung des Rechts des Anderen und im Unvermdégens- 
fall in dem Versprechen spiterer Zahlung und der Bitte um Auf- 
schub (18, 26. 29). Auer dem dargelegten Grundgedanken der 
Parabel bleibt nichts tbrig, was als Ausdruck eines besonderen 
Gedankens und nicht als unvermeidliches Darstellungsmittel aufzu- 
fassen ware. Weil die Versiindigung am Bruder als unbezahlte 
Geldschuld vorgestellt ist, wird auch die Strafe dem entsprechend 
dargestellt als ein strafrechtliches Verfahren, wie es in solchen 
Fallen zur Anwendung zu kommen pfleet, mit Richter, Gerichts- 
diener und Schuldgefangnis. Es sind daher miBige und nicht zu 
beantwortende Fragen, wer der Gerichtsdiener sei, oder ob der, 
welcher wegen einer Versiindigung am Bruder, fiir welche er nicht 
dessen Vergebung gesucht hat, im jenseitigen Gericht bestraft 
worden ist, noch etwas leisten kénne, und was er etwa leisten 
koénne, um der Strafe entledigt zu werden. Nicht einmal die Frage, 
wer der Richter sei, z. B. ob es, da Menschen nicht iiber Tote 
richten kénnen, Gott oder Christus sei, ist veranlaBt. Unter dem 
Bilde eines irdischen Gerichtsverfahrens ist lediglich die Tatsache 
des auf das irdische Leben folgenden jenseitigen Gerichts darge- 
stellt, welche oft genug ohne Hinweis auf die Person des Richters 
vergegenwartigt wird (12, 36 cf zu5,7; Jk 2,13; Hb10,27). Nur 
aus dem Zusammenhang mit v. 23f. und mit y. 21 ergibt sich, 
da} hier nicht Christus (7, 22; 13, 41; 16, 27; 25, 31), sondern 
Gott, der Gesetzgeber, dessen Gebot Jesus hier ausleet, auch als 
der Richter zu denken ist (Jk 4,12). Was Jesus v. 23—26 als 
notwendige Folgerung aus dem richtig ausgelegten 5. Gebot fordert, 
ist der aufrichtige Versuch, mit dem Bruder, dem man Anlaf zur 
Beschwerde gegeben oder an dem man sich wirklich versiindigt 
hat, wieder in ein Verhiltnis des Friedens zu kommen. Dies aber 
fordert er mit aller Entschiedenheit, indem er zuerst erklart, da® 
dies eine Pflicht sei, welcher vor allen Kultuspflichten des gesetz- 
mabig lebenden Israeliten der Vorrang gebiihre, und sodann ver- 
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sichert, da das gittliche Gericht an dem, welcher diese Pflicht 
unerfillt laBt, unnachsichtig Strafe tiben werde. 

Mit abkiirzender Wiederholung der einfithrenden Worte von 
v. 21 (s. oben 8S. 220 A 87) geht die Rede v.27 vom 5. zum 
6. Gebot (Ex 20, 14; Deut 5,17) iiber. Obwohl das, was so ein- 
geleitet wird, nichts anderes ist, als das mosaische Verbot od joe- 
yevoeic, labt die Form der Einfithrung ohne das hiefiir unwesent- 
liche toig @exaiorg doch keinen Zweifel daritber, daB& Jesus auch 
hier nicht dem Dekalog an sich, sondern der Behandlung desselben 
seitens der Rabbinen seine Auslegung desselben gegeniiberstellt. 
Was er an jener zu riigen findet, ist diesmal, daB man sich damit 
begniigte, das Verbot als eine uralte Satzung in Erinnerung zu 
bringen, anstatt aus dem Verbot des Volks- und Staatsgesetzes den 
der Einzelperson geltenden und nur durch sittliches Verhalten der 
einzelnen dem Gesetz unterstellten Personen zu verwirklichenden 
positiven Willen Gottes in bezug auf die Ehe zu entwickeln und 
die Gelegenheit des Unterrichts aus dem Gesetz zu einer moralischen 
Belehrung iiber die Heiligkeit und die rechte Behandlung der Ehe 
zu benitzen. Es verhielt sich nicht wesentlich anders mit der 
Behandlung des 5. Gebotes v. 21; denn der Hinweis nur auf die 
strafrechtliche Folge seiner Ubertretung war der starkste Beweis 
fiir die Unterlassung einer mit Ernst auf die Erkenntnis und Er- 
fiillung des géttlichen Willens abzielenden Gesetzesauslegung. Hine 
solche laBt Jesus dem 6. Gebot angedeihen durch die Erklarung 
v. 28: Jeder, der ein Weib, selbstverstandlich das Eheweib eines 
Anderen anblickt*) in der Absicht oder mit dem _ beabsichtigten 


3) DaB unter @iérew yuvatza nicht ein unbeabsichtigtes Erblicken, 
sondern ein bewuStes Hinblicken zu verstehen sei, folet schon daraus, daB 
mit zeds c. inf. ein angestrebtes Ziel des Ssévew genannt wird cf 6,1; 
13, 30; 23,5; 20,12; Mr 13, 22; auch Le 18,1 blickt die finale Bedeutung 
durch. Das friih, namentlich in freien Anfiihrungen, aber auch in Hss 
wie K/, 157 etc. eingedrungene ¢uPséwas oder guBlénwy oder ds dy éuBhéyn 
yoveuxi (Just. apol. 1,15; Clem. éfter neben dem richtigen s. Barnard 1. 1. 
p. 6) war eine sinngemife, aber entbehrliche Verbesserung; denn SAézrew 
hat nicht nur im Sinn yon ,,Acht geben, sich hiiten“ und in Konstruktion 
mit ad, eis und abhangigen Sitzen (Mr 4, 24; 8, 15; 12, 38; 13, 5. 23. 33; 
Le 9, 62; Jo 13, 22; AG 3, 4; 13, 40), sondern auch c. ace. 1 Kr 1, 26; 10, 18; 
Ph] 3,2; K14,17 cf Mr 13,9; 2 Jo8 den Sinn: ins Auge fassen, seinen 
Blick auf etwas lenken. — Hinter éuvujoue ist adviy tiberwiltigend 
bezeugt. Die unklassische Konstruktion, welche der griech. Mt in nahe- 
liegender Erinnerung an LXX Ex 20,17; Deut 5, 18 (al. 21) wahlte, ver- 
anlaBte leicht die Verbesserung «irjs (Just. ap. 1,15; Athenag. suppl. 32 
n. 8, auch einige Hss wie M) oder die Fortlassung des entbehrlichen (x*, 
Tertull. oft s. Riénsch 8. 71f.; Clemens auch wo er sonst genauer citirt 
strom. III, 94, sonst meist eos éavIuuiay wie auch Athenag. |. 1. und ein- 
mal Tert. pud. 6). Willkiirlich \abkiirzend Tatian (Forsch I, 133): ,,wer 
anblickt und begehrt, bricht die Khe“, SsSc ,,wer ein Weib sieht und 
begehrt, hat mit ihr Ehebruch getrieben in seinem Herzen“. 
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Erfolg, da® er eine begehrliche Lust an ihr habe, hat bereits in 
seinem Herzen Ehebruch mit ihr getrieben. Nicht erst den liisternen 
Blick auf das Weib des Anderen nennt Jesus Ehebruch, sondern 
durch den Aorist éuoéyevoev neben dem Prasens 6/éwy und durch 
das 76, welches auf diesen Gegensatz der Zeiten nachdricklich 
hinweist, sowie durch die Bezeichnung des Herzens, nicht des Auges, 
als des Ortes, wo der Ehebruch sich vollzogen hat, ist unzweideutig 
ausgedriickt, da schon der liisterne Gedanke, welcher den Menschen 
treibt, das fremde Weib anzuschauen, um dadurch seine Lust zu 
befriedigen, ein Ehebruch ist, welcher den listernen Blick und 
alle andere Betatigung der gleichen Gesinnung bis zum Auferlichen 
Ehebruch zur Folge hat und, was den Widerspruch gegen den 
Willen des géttlichen Gesetzgebers anlangt, mit ihnen allen auf der 
gleichen Linie steht. Daf Jesus hiemit nicht das unvollkommene 
Gesetz des Moses vervollstandigt oder tiberboten, sondern so, wie es 
die Aufgabe des gewissenhaften Gesetzesauslegers ist, die Intention 
des Gesetzgebers ans Licht gezogen hat, beweist der Schluf des 
Dekalogs (Ex 20,17; Deut 5,18), an welchen jeder nicht ganz 
unkundige Hérer der Rede erinnert werden mute. Auch diesmal 
laBt Jesus auf die hiemit gegebene moralische Auslegung des Ge- 
botes eine an den einzelnen Hérer gerichtete Forderung folgen, 
gegebenen Falles dieser Auslegung entsprechend zu handeln. Die 
Forderung wird aber diesmal nicht wie v. 23 durch oty als Folge- 
rung aus dem Gesagten eingefiihrt, obwohl sie tatsachlich eine solche 
ist, sondern durch dé angeknipft, weil der gesetzte Fall ein anderer 
ist, als derjenige, auf welchen das Urteil v. 28 sich bezog. 
Wahrend namlich v. 28 vorausgesetzt wird, daB der Mensch in 
folge emer in seinem Herzen sich regenden siindhaften Begehrlich- 
keit willkirlich seinen Blick auf den durch Gottes Gebot ihm ver- 
sagten Gegenstand, auf das Eheweib eines Anderen richtet, wird 
nun der Fall gesetzt, daf die Anreizung zur Sinde von dem Auge 
des angeredeten Menschen ausgehe, und zwar eine solche An- 
reizung, welcher Widerstand zu leisten, ihm die Kraft fehlt. 
Wahrend namlich oxaévdcdov*) den Gegenstand bezeichnet, welcher 


*) Ganz sinnlich Lev 19,14 ein Gegenstand, an welchen der Blinde 
auf seinem Wege anstoSen und hinstiirzen kiénnte. Da dies stets der 
Zweck des absichtlichen te3évae (Ps 50, 20; 140, 6; Rm 14, 13) oder Sédlew 
(Ap 2,14) oder zocez» (Rm 16,17) oder diddévae (Sir 27, 23) oxdévdahor ist 
und es im Begriff des oxdé»dasov wie der Synonyma zedcxouua, rayiz ete. 
liegt, da8 es seinen verderblichen Zweck erreiche, so spricht man von 
einem sivae oder yiveoIai te siz oxdvdakoy (Jos 23, 13; Ps 64, 23; 106, 36) 
regelmaSig nur da, wo der, dem das ox. in den Weg gelegt ist, wirklich 
dariiber zu Falle kommt (Mt 16, 23, wo dies nicht der Fall ist, liegt auch 
nicht diese Konstruktion vor). Das gilt aus dem gleichen natiirlichen 
Grunde ausnahmslos von oxawasitew, — Leo9ae: Dan 11,41 (LXX, dode- 
srjaovery Theodotion, corruent Vulg.) und iiberall im NT s. besonders Mt 
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den, der auf seinem Wege daran ansté{t, méglicher, aber nicht not- 
wendiger Weise straucheln macht und zu Fall bringt, schlieBt 
oxavdahitey im Aktiv und Passiv stets diesen Erfolg ein. Je 
nach dem Endziel des oxzavdadiCery im einzelnen Fall und nach 
der Stellung, Haltung oder Bewegung, in welcher einer vor dem 
oxavdahileoFot sich befand, bedeutet dies ein mehr oder weniger 
tiefes, immer aber ein verderbliches Fallen und Hinstiirzen aus 
der relativ normalen Verfassung, in der er sich vorher befand. Es 
ist also hier der Fall gesetzt, dafs nicht von dem argen Herzen, 
in welchem die Siinde bereits gesiegt hat, eine zu siindigem Han- 
deln bestimmende Wirkung auf die Glieder des Kérpers, beispiels- 
weise die Augen ausgeiibt wird, sondern dafi umgekehrt von den 
Gliedern des Leibes, beispielsweise vom rechten Auge ein solcher 
Reiz zur Siinde auf das Herz oder den Willen ausgeiibt wird, 
welchen der Mensch nicht zu itiberwinden vermag. Daf} das Auge 
nicht an sich, sondern nur sofern es lusterregende Gegenstande wahr- 
nimmt, vermittelst solcher Wahrnehmungen einen versucherischen 
Reiz ausiiben kann, versteht sich freilich von selbst. Nichts desto- 
weniger ist der Gedanke nicht abzuschwachen, dafi die eigene leib- 
liche Natur des Menschen als der Sitz der siindhaften Begierde 
(cf 1 Jo 2, 16) und als das Subjekt der Versuchung zur Siinde be- 
trachtet ist. Fir den gesetzten Fall fordert Jesus, dai der Jiinger 
das rechte Auge sich ausreife und von sich werfe und begriindet 
diese erschreckende Forderung durch das Urteil, es sei dem An- 
geredeten zutraglicher, dafs eines seiner Glieder zu grunde gehe, 
als dafs der ganze Leib in die Geenna geworfen werde.°) Schon 
durch die gattungsmafige Bezeichnung des rechten Auges als eines 
der Glieder des Leibes und noch mehr dadurch, dai v. 30 dieselbe 
Forderung mit der gleichen Begriindung auf die rechte Hand aus- 
gedehnt wird, wozu doch die Auslegung und Anwendung des 6. Ge- 
botes keinen unmittelbaren Anlafi bot, ist deutlich gemacht, daB es 


13, 21; 24, 10; 26, 33. Hier. zu Mt 15, 12 p. 118 stellt oxdérdusoy als syno- 
nym neben ox@dov (Ex 10,7; Deut 7,16; Jes 57,14), bemerkt dazu nos 
offendiculum vel ruinam et impactionem pedis possumus dicere und erklart 
eben dort das scandalizare aus Mt18,6: qui dicto factove occasionem 
ruimae cuiquam dederit. 

5) Hier wie 18, 8f. (= Mr 9, 43—47), besonders ausdriicklich 10, 28 
(= 12, 4f.) ist vorausgesetzt, da® nicht nur die Seele, sondern auch der 
Leib des Siinders an den Ort der Qual komme, cf Fiebig, Altjiid. Gleich- 
nisse 8. 33: Gott richtet Leib und Seele zusammen. Ob das eine Auf- 
erstehung der Gottlosen zum Gericht voraussetzt (Jo 5, 29 cf Mt 25, 30f. 41), 
kann hier nicht untersucht werden. — Das Fehlen von v. 30 in DSs ge- 
niigt nicht, den Vers zu verdichtigen ; denn beide haben mit manchen anderen 
Zeugen v. 29 ebenso wie v. 30 den SchluB axédIy eis y. Es kann also der 
Ausfall durch Homiéotoleuton entstanden sein. Interpolation aus 18, 8 oder 
Mr 9, 43f. wiirde auch den Fu8 mit hereingebracht haben, wie im Diatessaron 
Forsch I, 133. 135. 
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sich um Exemplifikation einer allgemeinen, mannigfaltigster An- 
wendung fihigen sittlichen Forderung handelt. Wenn der Mensch 
durch seine eigene leibliche Natur mit solecher Macht zur Sinde 
gereizt wird, daB er der Versuchung nicht Herr werden kann, soll 
er nicht nur bereit sein, denjenigen Teil seines Leibes, von welchem 
der Reiz ausgeht, und wire es ein wertvollstes Organ, zu zer- 
stéren, um dem “wang zur Siinde und dem ewigen Verderben zu 
entgehen, sondern er soll dies wirklich tun. Jesus mutet hier dem 
Jiinger im Kampf gegen die Siinde und im Ringen um die Selig- 
keit, auBerlich betrachtet, dasselbe zu, was jeder um der Erhaltung 
seines leiblichen Lebens willen wagt, der sich vom Arzt ein Glied 
amputiren ]4Bt, um nicht in kurzer Zeit leiblich ganz zu grunde 
zu gehen. Und wie kénnte er weniger fordern! Fordert er doch 
anderwarts Hingabe des ganzen Leibes und somit des Lebens in 
den Tod um der Seligkeit willen (10, 28—39). Auch die Alter- 
native, durch deren Vergegenwartigung Jesus die Forderung be- 
grindet: ,entweder mit verstiimmeltem Leibe in die Seligkeit ein- 
gehen, oder mit heilem Leibe der Verdammnis anheimfallen“ (cf 18, 8f.), 
ist so unmittelbar einleuchtend, dai von hier aus jede Abschwachung 
der Forderung untunlich erscheint. Es ist auch keineswegs nur 
die Scheu vor der iibermafigen Strenge der Forderung, was von 
altersher zu Umdeutungen, insbesondere durch das Mittel der 
Allegorie die Veranlassung, aber nicht das Recht, gegeben hat.®) 
Mag in anderem Zusammenhang (18, 8 f. — Mr 9, 43—47) die Még- 
lichkeit einer allegorischen Deutung zu erwigen sein, hier ist eine 
solche durch den Zusammenhang ebenso ausgeschlossen, wie v. 25. 
Hat Jesus, wie sich namentlich aus vy. 31f. ergibt, die Erérterung 
des 6. Gebotes noch nicht verlassen, und hat Mt im Unterschied 
von der angefiihrten Parallele hier das Auge vor die Hand ge- 
stellt, um das Wort von dem zur Siinde reizenden Auge v. 29 un- 


°) Orig., dessen Auslegung von 5, 29f. nicht erhalten ist, deutet 
18, 8f. die Glieder zunichst auf die Amter der Kirche (nach 1 Kr 12), dann 
auf die Glieder der Familie, stellt aber in seiner Besprechung von 19, 12 
tom. XV, 2 p.653 auch diese Spriiche unter die Regel von 2 Kr3,6 und 
verwirft die Ansicht des Sextus, welcher die Forderungen buchstablich 
verstand und die aus medicinischen Griinden vorgenommenen Amputationen 
als Analogie heranzog (ed. Elter p. V. nr. 13. 273), ebenso einen ahnlichen 
Spruch des Philo (Quod deter. pot. insid. $48). Die Alten schwanken 
zwischen den beiden von Hier. nebeneinander gestellten Deutungen der 
Glieder 1) auf die liisternen Gedanken und Regungen 2) auf die zur Siinde 
reizenden Menschen, insbesondere die nichsten Angehirigen. Letzteres 
allein Hil. Chrys. (der iibrigens éa» ... oxavdadity schreibt p. 225), Theoph. 
lat.; mehr verallgemeinernd und ohne die Beziehung auf das 6. Gebot 
festzuhalten Ephr. expos. ey. concord. p.67; auch August. Strenger am 
Zusammenhang hielt Luther fest, der aber Auge und Hand von den Liisten 
des Herzens verstand, und Calvin: resecandum esse quidquid nos impedit, 
ne obsequium deo pracstemus; . . . de cavendis illecebris. 
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mittelbar an das Wort von dem liisternen Blick v. 28 anzuschlieBen, 
so kann auch vy. 29 unter dem Auge nichts anderes als das leib- 
liche Auge verstanden werden, welches in dem einen Fall das 
Werkzeug der Betitigung siindlichen Begehrens, im anderen Fall 
das Mittel der Reizung zu siindiger Lust ist. Aber jeder fragt 
sich, wie schon die alten Ausleger vielfach gefragt haben, ob das 
dem Wortlaut nach geforderte Handeln fiir den offenbar beab- 
sichtigten Zweck, namlich die Uberwindung der Siinde, dienlich sei. 
Wird nicht, wenn das rechte Auge ausgerissen ist, das linke dessen 
Dienst iibernehmen? und gibt es nicht blinde Wollistlinge, wie es 
auch wollistige Eunuchen gibt? Scheinbar unbekiimmert um die 
Ausfithrbarkeit und die praktische ZweckmaBigkeit der beispiels- 
weise geforderten Handlungen veranschaulicht Jesus in den beiden 
Beispielen einen Gehorsam gegen das 6. Gebot, welcher die Be- 
reitschaft in sich schlieSt, leber ein wertvolles Stiick des eigenen 
Selbst zu opfern, als in die Siinde zu willigen. Der geforderte 
Gehorsam ist ein unbedingter und auch die Forderung solchen Ge- 
horsams ist eine unbedingte; denn auch hier wie y. 20. 22. 26 
macht Jesus die ewige Seligkeit der Jiinger davon abhangig, ob sie 
den von ihm aus dem Gesetz entwickelten Willen Gottes erfiillen 
oder nicht. Dagegen die Forderung bestimmter Handlungen, in 
welchen er die unbedingt erforderliche Gesinnung beispielsweise 
veranschaulicht, ist eine bedingte, und es fragt sich sehr, ob die 
bedingende Voraussetzung jemals wirklich werden wird. Hs ist 
nicht zu iibersehen, da hier nicht wie v. 23 durch ééy ein még- 
licher oder durch dtay ein je und dann sich verwirklichender Fall 
gesetzt wird, sondern dafi es v. 29f. wie auch in der Parallelstelle 
18, 8f. heiBt ei-oxavdadiler, eine Satzform, welche bekanntlich eben- 
sogut einen nicht oder niemals wirklichen, als einen anerkannter- 
mafien vorliegenden Fall als wirklich setzt. lLetzteres trifft hier 
jedenfalls nicht zu; denn es ist keine am Tage liegende Wirklich- 
keit, dafi einer durch die Glieder seines Leibes zu Fall gebracht 
wird, und es ist mehr als fraglich, ob Jesus es als wirklich wiirde 
gelten lassen, dafi einer der angeredeten Jiinger vermége seiner 
leiblichen Natur der Versuchung zur Siinde erliegen miisse. Also 
liegt hier wie so oft ein solches é c. ind. vor, welches ein von 
anderer Seite Behauptetes, aber yon dem Redenden keineswegs 
Anerkanntes als wirklich setzt.”) ,, Wenn dich wirklich“, wie man 
so manchmal zur Abschwichung der sittlichen Forderung oder zur 
Entschuldigung eines fleischlichen Vergehens sagen hért,*) ,,deine 


2) Of Mt 12, 26. 27; 27, 40.43; auch wohl 4, 3.6; Jo 10, 37. 38; 1 Kr 
Sh ig, la) Nas a Koy ’32.« GI 5, ibe Cf Kithner- Gerth § 573 A 1: Blab, Gr. 
g 65, 4. ‘In diesen Fallen kommt die erste der 4 Arten des Konditional- 
satzes mit der vierten ziemlich auf dasselbe hinaus. 

8) Of Weber S. 228—239 iiber das Verhiltnis zwischen dem Leib, be- 
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eigene leibliche Natur in Versuchung fihrt, und immer wieder zu 
Fall bringt, so bleibt kein anderes Mittel abrig, dich von solcher 
Knechtschaft der Siinde und damit yom ewigen Verderben zu retten, 
als daB du das Glied opferst, welches fiir dich ein uniberwind- 
liches Hindernis der Erfillung des géttlichen Willens ist. So hat 
der griech. Mt diese Ausspriiche verstanden. Aber auch wenn 
Mr 9, 43—47 in seiner Parallele zu Mt 18, 8f. mit gleichem oder 
gréBerem Recht é&v oxavdedion und oxevdadiln oe geschrieben 
hatte, wiirde nicht folgen, dafi Jesus den hiedurch als méglich vor- 
gestellten Fall als einen bei seinen Jiingern méglicher Weise vor- 
kommenden gedacht und fir diesen Fall, mit der Absicht hiefir 
Gehorsam zu finden, das AusreiBen des Auges und das Abhauen 
der Hand geboten habe. Denn Jesus hat auch sonst in dieser 
hypothetischen-Form und zwar in unbildlicher Rede Handlungen 
und Ereignisse in Aussicht gestellt, welche niemals wirklich werden 
sollten.®) Mt hat die gliicklichere, weil weniger dem Mifverstandnis 
ausgesetzte Redeweise gewahlt. Auch so noch ist die Rede Jesu 
ein tiberaus kraftvoller Ausdruck der unbedingten Pilicht, den gétt- 
lichen Willen, zuniachst wie er in dem richtig ausgelegten 6. Ge- 
bot enthalten ist, zu erfiillen. —- Die Leichtfertigkeit in bezug auf 
die Ehe, gegen welche Jesus ankampft, fand einen sehr bezeich- 
nenden Ausdruck in der Handhabung der Ehescheidung seitens der 
Rabbinen. Daher wird auch diese vy. 31f. noch kurz besprochen, 
und zwar anhangsweise, wie die stark abgekirzte Einfihrung durch 
das bloBe éggéFy dé andeutet. Die Anknipfung, welche vy. 27. 38. 
43 fehlt, v. 33 aber durch ein wcdey hergestellt ist (cf 4, 7), ist 
hier eine gegensiitzliche,1°) weil es als ein Gegengrund gegen die 
von Jesus betonte Unverletzlichkeit der Ehe erscheint, daB im Ge- 
setz die Ehescheidung als ein selbstverstandliches und unter Um- 
standen unvermeidliches Vorkommnis erwahnt und iiber die Form, 
in welcher sie vollzogen werden soll, ee Bestimmung getroffen ist 
Deut 24,1. Da der Anfihrung auch dieses Gesetzes v. 32 das 
éym 0é Aéyw gegeniibertritt, so kann der Wegfall des fxovoate 6tt 
nicht daraus erklart werden, dafi Jesus in diesem einen Fall sich 
gegen das mosaische Gesetz selbst wende. Auch hier ist es die 
rabbinische Behandlung des Gesetzes im Volksunterricht, der Jesus 
entgegentritt. Es ist, als ob der v.27 begonnene Vortrag der 
Rabbinen iiber die Ehe sich hier fortsetzte und mit dem 0oé v. 31 
ebenso wie vy. 21>. 33? und mit dem xaé vy. 43° eine erganzende 
Bemerkung eingefiihrt wiirde, wie sie die Rabbinen dem auszu- 


sonders auch dem Auge und dem ,bisen Trieb“, S. 236 iiber Konzessionen 
an die, welche den bisen Trieb nicht zu iiberwinden vermigen. 
_ *) Mt 17, 20; 21,21 (in der Parallele Le 17,6 die Form der irrealen 
Bedingung); Le 19, 40; Jo 8, 54.55. Auch Mt 19, 24 gehért dahin. 
*0) Das nicht verstandene dé strichen K/7SsSeS! u. a. 
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legenden Gebot hinzuzufiigen pflegten. Der Sache nach verhilt es 
sich auch so. Da aber v. 31 von v.27 durch Jesu Auslegung 
des 6. Gebotes getrennt ist, so wird durch éo9é9n dé die iibliche 
Verbindung der Bestimmung iiber die Ehescheidung mit der Aus- 
legung des 6. Gebotes als ein Einwand gegen die von Jesus be- 
hauptete absolute Unverletzlichkeit der Ehe eingefiihrt, wie dies 
auch 19, 7 geschieht, dort nur deutlicher, weil in einer férmlichen 
Diskussion mit den Phariséern, hier in einer zusammenhangenden 
Rede Jesu, bei welcher er aber den Gegensatz zu den Pharisdern 
und Schriftgelehrten niemals aus dem Auge verliert. Anstatt dai 
diese ernstlich fragten, und das Volk anleiteten darnach zu fragen, 
was Gottes positiver Wille in bezug auf die Ehe sei, wurde die 
Bestimmung in Deut 24, 1, wonach der Ehemann, der seines 
Weibes ledig zu werden wiinscht, dies nicht formlos, sondern durch 
Ausfertigung und Hinhandigung eines Scheidebriefs an das Weib 
bewerkstelligen soll, von den Gesetzeslehrern dazu benutzt, festzu- 
stellen, was erlaubt sei, d. h. was zu tun man sich erlauben diirfe, 
ohne sich mit dem Gesetz in Widerspruch zu setzen. Nur die 
Form der Ehescheidung ist geboten, eben damit aber erscheint die 
Ehescheidung selbst und somit auch die hiedurch erméglichte 
Wiederverheiratung nicht nur des Mannes sondern auch des Weibes 
(Deut 24, 2; Rm 7, 3) fir erlaubt und vollig tadelfrei erklart zu 
sein. Jesus fiihrt Deut 24, 1 sehr frei und in starker Abkiirzung 
an, insbesondere ohne die Angabe des Umstandes, welcher dort als 
Grund der Scheidung genannt ist.41) Schon darum war es ein radikaler 
Fehler der Auslegung, wenn man meinte, Jesus nehme hier Riick- 
sicht auf den Streit der Schulen des Hillel und des Schammai iiber 
die Ehescheidungsgriinde d. h. itiber die Auslegung des hierauf be- 
zuglichen Ausdrucks in Deut 24,1. Nach Mt 19, 3 ist Jesus ein- 
mal durch Phariséer vor diese Streitfrage gestellt worden. Hier 
dagegen hatte er keinen AnlaB, sie zu berithren. Was er dem 
Hinweis auf die vom Gesetz gestattete Ehescheidung gegeniiber- 
stellt, ist wiederum nicht ein neues Gebot, sondern wie v. 22. 28 
ein weitreichendes Urteil, welches eben dadurch, dafi es soweit 
iiber das gemeine Urteil hinausgriff, eine die herkémmliche Aus- 
legung des Gesetzes iiberbietende tiefere Auslegung desselben ent- 
halt, hier aber nicht von Deut 24, 1, sondern von Ex 20,14. Jesus 
beantwortet in v. 32 nicht die Frage, in welchen Fallen oder in 
welchen Formen Ehescheidung gestattet oder geboten sei, sondern 
erganzt mit besonderer Beziehung auf die Ehescheidung die in 


1) Cf LXX LI. ea 04 ts LéBy yrvatza nai ovvoion airy, zat toro 
gov wih) ston ydow tvarriov advtov, br ston (al. ebonuev) ev airy cdoynwov 
modyuc (121 ny), zat yodwer adri u3Liov EUOOTUOIOY AOL dado eis Tas 
yetous abtis nar eanootelet adtny éx ths oizias abot. Uber die jiidischen 
Deutungen s. zu 19, 3. 
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anderer Beziehung schon in v. 28 gegebene Antwort auf die Frage: 
wer iibertritt das 6. Gebot? Sein Urteil lautet namlich: ,,Jeder 
welcher sein Weib entlaBt, abgesehen von dem Fall, dai er es aus 
Anlafi von Unzucht tut, bewirkt damit, daB mit ibr Ehebruch ge- 
trieben werde, und wer eine Geschiedene zum Weibe nimmt, be- 
geht damit einen Ehebruch“.'*) Voraussetzung ist, daf nach dem 
Herkommen wie nach dem Gesetz die Scheidung das geschiedene 
Weib wieder heiratsfahig macht. Die EheschlieBung aber zwischen 
einem geschiedenen Weib und einem zweiten Mann erklart Jesus fir 
Ehebruch und zwar in indirekter und direkter Form, indem er zu- 
erst den Mann, der sie entlassen hat, dafiir verantwortlich macht, 
daf} ein anderer Mann sie zum Weibe nehme und dadurch Ehebruch 
veriibe, sodann aber indem er diese Handlung des zweiten Mannes 
geradezu fiir Ehebruch erklart. In diesem Urteil ist das andere 
enthalten, dai die erste Ehe trotz der in der iblichen Rechtsform 
vollzogenen Scheidung noch fortbestehe, natiirlich unter der Voraus- 
setzung, daf nicht inzwischen auf die Scheidung auch noch der 
Tod des ersten Gatten gefolgt, die Geschiedene also Witwe ge- 
worden sei. Wenn nun Jesus von dem Urteil itber den Mann, 
welcher sein Weib entlaft, den Fall ausnimmt, da Unzucht als 
Grund der Scheidung vorliege, so ist dem Wortlaut nichts anderes 
zu entnehmen, als dafi in diesem Fall das Urteil nicht zutreffe. 
Die Meinung, dafi Jesus hier itber berechtigte oder unberechtigte 
Scheidungsgriinde oder iiber den nicht von ihm citirten Teil des 
Scheidungsgesetzes ein Urteil abgebe, ist auch wegen des ab- 
weichenden Ausdrucks!8) ganz unwahrscheinlich und hat die Ana- 
logie aller tbrigen Teile des Redeabschnitts v. 21—48 gegen sich. 
In keinem einzigen der Falle hat Jesus sich auf die strafrechtliche 


12) Nach den Versionen scheint 6: ay azosdior (SsSe, kab mit 
DEGSUV®, Ferrargr.) tiberall alter zu sein als za 6 azodiwy (ShS18* 
Goth, jingere Lat, Vulg mit sBKLMZZ) und letzteres nach Analogie 
von v. 22. 28 gebildet. — Die Auslassung von zai ds — moryarac ist durch 
Dabk zu einseitig bezeugt, cf vorhin A 5. 

18) Cf Deut 24,1 (A 11). zagexrdés bei Mt nur hier, nicht 19, 9, tiber- 
haupt selten AG 26, 29; Aquila Deut 1, 36 (LXX dj), von Clemens 
strom. II, 47 passender durch zewoés, als strom. IJ,145 durch xdjy et m7} 
wiedergegeben. Sehr ungenau SsSc: ,sein Weib, tiber welches nicht 
Khebruch gesagt wurde“; denn Adyos ist hier nicht Gerede, sondern ent- 
weder die Sache, von der die Rede ist, um die es sich handelt cf AG 15, 6, 
oder aizia, ratio, Grund Mt 19,3. Beiderlei Gebrauch beriihrt sich mit 
133, obwohl LXX dies in der Bedeutung yon Sache, Handlung, Rechts- 
handel nicht durch Adyos, sondern gewéhnlich durch zeayue Gen 19, 22; 
Lev 5, 2; Deut 23,15; 24,1 oder djwa Gen 18, 25; Ex 2, 14, oder evtihoyia 
Hx 18,16, und in der Verbindung 127 5y Gen 12,17; 20,11 durch Pri- 
positionen wiedergibt. — Das richtige Verstindnis des Satzes hat im 
wesentlichen schon Orig. tom. XIV, 24 zu Mt 19, indem er darauf besteht, 
daS man ihn nicht vertauschen diirfe mit dem Satz: ,niemand soll sein 
Weib aus einem anderen Grunde als dem der zogveia entlassen“. 
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und iiberhaupt die im Rechtsverfahren zu beobachtende Handhabung 
des Gesetzes eingelassen, wie er es hier nach jener Meinung getan 
hatte, sondern gerade im Gegensatz zu der einseitigen Auslegung 
und Anwendung des Gesetzes als eines Volks- und Staatsgesetzes 
entwickelt er iiberall aus dem Buchstaben des Gesetzes die darin 
enthaltene sittliche Forderung an den einzelnen nach der Gerechtig- 
keit strebenden Menschen, ohne irgendwo anzudeuten, wie diese 
Forderung zu der notwendigen Anwendung des Gesetzes im Ge- 
meinwesen, zur Justiz sich verhalte oder auch mit dieser sich ver- 
trage (s. zu v. 21 ff. 33—42). Obwohl durch agextog 4. w. nicht 
férmlich ausgedriickt ist, dab es sich um Unzucht nur des Weibes 
handelt, ist dies doch dadurch gesichert, dafi im Vordersatz und 
im Nachsatz nur von einem Handeln des Mannes die Rede ist, 
wofiir nicht dessen eigene Unzucht das Motiv sein kann, und iiber- 
dies im Nachsatz von der dadurch veranlafiten Wiederverheiratung 
der Geschiedenen als einem Ehebruch, der mit ihr getrieben wird. 
Hievon kann der Fall der zogveéa nur dann eine Ausnahme bilden, 
wenn die Frau sich ihrerseits vor der Scheidung mit einem fremden 
Manne eingelassen hat und somit bereits jemand mit ihr Ehebruch 
getrieben hat. In diesem Fall kann man nicht sagen, dai erst die 
Scheidung, welche ihr das Recht der Wiederverheiratung gibt, sie 
in die Lage bringe, dafi Ehebruch mit ihr veriibt werde. JJogvela 
ist alle ungesetzliche, auBereheliche Befriedigung des Geschlechts- 
triebes (cf 1 Kr 7, 2), und zrogveia des Eheweibes ist bei moralischer, 
nicht juristischer Betrachtung allemal Ehebruch (Ap 2, 20—22 cf 
Ein] § 73 A 7). Da aber der notorisch gewordene physische Ehe- 
bruch nach dem Gesetz mit dem Tode bestraft wurde (s. zu 1, 19), 
so wird hier, wo das Fortleben und die rechtliche Méglichkeit der 
Wiederverheiratung der Geschiedenen vorausgesetzt ist, nicht so- 
wohl an diese auBerste Gestalt der zogveta zu denken sein, als 
an alles buhlerische Gebahren des Hheweibes im Verkehr mit einem 
fremden Mann. Der, welcher Lustgedanken im Herzen und den 
liisternen Blick auf ein fremdes Weib fiir Ehebruch erklart (v. 28), 
sieht erst recht alles auf der Stufenleiter zwischen dem Lust- 
gedanken und der fleischlichen Vereinigung Liegende, was ein Khe- 
weib von einem fremden Manne sich gefallen laft, als Ehebruch 
an. In diesem Fall ist die Ehe schon gebrochen, ehe die Scheidung 
erfolgt, und es mufi daher dieser Fall von dem Urteil ausgenommen 
werden, dafi der Mann, der sein Weib entlaft, Anlafi dazu gibt, 
da® ein anderer Mann sie zur Ehebrecherin mache. Das® hierin 
bereits indirekt ausgesprochene Urteil, dais jede Verheiratung eines 
Mannes mit dem geschiedenen Weib eines noch lebenden anderen 
‘Mannes Ehebruch sei, spricht Jesus v. 32> auch noch direkt aus. 
Er tut es aber, ohne diesmal eine Ausnahme von der Regel zu 
erwahnen. Auch abgesehen von Le 16, 18”, wo dieselbe Regel ohne 
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jede Hinschrankung steht, und abgesehen davon, daf im Rhythmus 
der Rede Jesu die Wiederholung wesentlicher Satzteile in parallelen 
Darstellungen ‘hnlicher Falle die Regel ist (cf z. B. 6, 4. 6. 18), 
ware es sachlich unstatthaft, das zagextog 4. 7. erginzend hinzu- 
gudenken; denn auch in dem Fall, daB Unzucht des Weibes Grund 
der Scheidung gewesen ist, bleibt das Urteil von v. 32” in Kraft. 
Denn dieses Urteil (uocyarae cf 19, 9 nicht woryever adtyy ef vy. 28) 
lautet ja nicht dahin, dafi der zweite Mann die Geschiedene durch 
die Verheiratung mit ihr zur Ehebrecherin mache, sondern dafi er 
selbst ein Ehebrecher werde. Sofern sie schon vor der Scheidung 
stogvela getrieben, also nach dem Urteil Jesu bereits zur Ehe- 
brecherin geworden ist, wiirde ihre Wiederverheiratung fiir sie ein 
zweiter Ehebruch sein; und dies wiirde selbst dann gelten, wenn 
es ein und derselbe Mann ware, mit dem sie vor der Scheidung 
durch ihre ztogveia Ehebruch getrieben hat, und dessen Weib sie 
nach der Scheidung geworden ist. Dies wiirde jedoch nicht un- 
gesagt geblieben sein, wenn es vorgestellt werden sollte. Die Er- 
ginzung des magextocg i. mw. in v. 32” wiirde auch die unertrag- 
liche Folge haben, dai die EheschlieBung mit eimer aus irgend 
einem vielleicht ganz ungerechten Grunde Geschiedenen fiir Ehe- 
bruch, dagegen die Eheschliefung mit eimer wegen groben oder 
feinen Ehebruchs Geschiedenen fiir minder siindhaft, wenn nicht 
gar fiir erlaubt erklart ware. Mag immerhin die staatliche oder 
auch die kirchliche Gesetzgebung und Rechtspflege der praktischen 
Auslegung des 6. Gebots durch Jesus v. 27-32 (cf 19, 3—12; 
Mr 10, 2—12; Le 16,18) nicht nur Richtlinien, sondern auch 
kasuistische Bestimmungen entnehmen, Jesus selbst hat sich damit 
nicht zu schaffen gemacht, sondern hat fiir die, welche nach wahrer 
Gerechtigkeit streben und mit Ernst fragen, was Gottes fordernder 
Wille an sie ist, das 6. Gebot ausgelegt. Indem Gott den Ehebruch 
verbietet, verbietet er auch den Lustgedanken und den listernen 
Blick auf des Nachsten Weib (v. 28). Der Forderung, sich yon 
aller geschlechtlichen Unreinheit frei zu halten, soll sich keiner mit 
der Ausrede entziehen, da seine Sinnlichkeit ihn zur Siinde zwinge; 
denn wenn das wahr wire, wiirde auch jedes heroische Mittel, sich 
dieses Zustandes zu entledigen, berechtigt und geboten sein (vy. 29 
—30). Auch durch die gesetzliche Bestimmung iiber das Ver- 
fahren bei der Ehescheidung und die darin liegende Konzession, 
unter Umstinden die Ehe zu lésen, soll man sich nicht, wie es 
durch die herkémmliche Auslegung und Beobachtung des Gesetzes 
geschieht, den Willen Gottes verdunkeln lassen, nach welchem die 
Ehe eine lebenslangliche Gemeinschaft eines Mannes mit einem 
Weibe ist, welche weder durch Lust und Laune der Ehegatten 
noch durch Rechtsverfahren und Richterspruch aufgelést werden 
soll, und welche in der Tat auch da, wo eine Scheidung erfolgt 
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ist, nach Gottes Urteil fortbesteht, solange beide Gatten leben 
(v. 31—32). — Ein neues Beispiel von unzureichendem Unter- 
richt im Gesetz wird v.33 wieder mit der vollen Formel wie 
v. 21 eingefiihrt. Es ist zusammengesetzt aus kurzen und sehr 
frei gestalteten Erinnerungen an Lev 19,12 (,Ihr sollt bei meinem 
Namen nicht falsch schwéren, und du sollst den Namen deines Gottes 
nicht entweihen“) und Stellen wie Num 30, 3; Deut 23, 22—24, 
wo geboten wird, die Eide und Geliibde, wodurch man sich Gott 
gegeniiber verpflichtet hat, nicht unerfillt zu lassen. Nicht daf 
beiderlei Bestimmungen in kurze behaltliche Form nach Art des 
Dekalogs gefafit wurden, wird von Jesus geriigt, sondern da, wie 
bei v. 27, die ganze Unterweisung in der blofen Wiederholung des 
Gebotes bestand, und daf man, wie bei v. 31, aus der bloBen Voraus- 
setzung des Gesetzes, dafi namlich Hide fiir notwendig gelten, eine 
Billigung dieser Notwendigkeit machte und sie als Anlafi zu einer 
leichtfertigen Gestaltung der Sitte benutzte. Wenn nun Jesus dem 
gegeniiber den Jiingern sagt, dai sie iiberhaupt}*) nicht schwéren 
sollen, so wird damit allerdings ein Verbot aller Arten von Hiden 
dem Verbot nur des liignerischen und des nicht durch die nach- 
folgende Tat bestatigten Eides entgegengesetzt. Dai aber Jesus 
trotzdem nicht jene Voraussetzung des mosaischen Gesetzes von der 
Zulassigkeit des Eides, sondern einen durch die Art des rabbinischen 
Unterrichts begiinstigten Mifbrauch des Hides anfechten will, zeigt 
die folgende Aufzahlung von Eidesformeln. Das yon ihm unter- 
sagte Schwoéren wird durch ein vierfaches ure zerlegt in ein 
Schwoéren beim Himmel, bei der Erde, bei Jerusalem und bei dem 
eigenen Haupt. Es fehlt das in der angezogenen Gesetzesstelle 
Lev 19, 12 als selbstverstandlich vorausgesetzte, an anderen geradezu 
gebotene und so haufig in der Erzthlung des AT’s erwahnte 
Schwoéren bei Gott und seinem Namen.'°®) Die beiden ersten der 


14) Wie 1 Kr 15, 29, wo es dem negativen Satz vorangestellt ist, be- 
zeichnet 6/m¢ die ausnahmslose Giltigkeit des wy oyrvivas, wie eis Grav 
in gleichem Zusammenhang Epict. enchir. 33, 5 cf Jk 5,12 wire dhiov twa 
doxov. Das Besondere, im Gegensatz wozu o/w: gesagt ist (cf 1 Kr 6,7 
Rechtsstreitigkeiten iiberhaupt im Gegensatz zu Prozessen vor heidnischem 
Gericht), bilden aber hier nicht wie Jk 5, 12 einzelne Schwurformeln, die 
noch nicht genannt sind, sondern das éaogzety y.33. Nicht nur die Species 
des Falschschwérens, sondern das ganze Genus des Schwérens untersagt 
Jesus. Wenn Bengel, der dies richtig bemerkt, hinzufiigt non tamen 
verum juramentum universaliter prohibet, so \ai£t sich dies nicht durch 
grammatische und logische Umdeutung der Worte zya — 6/us, sondern 
nur durch die weiterfolgenden Sitze begriinden. Gegen die Versuche 
einiger dlterer Ausleger, 6/ws als Zusammenfassung der im Folgenden auf- 
gezablten Schwurformeln zu fassen cf Tholuck. 

1) Gen 21, 23f.; Jos 2,12—14; Ex 22,10; Deut 10,20; Jes 63, 16. Die 

ewohnliche Form: ,so wahr Gott (oder Jahve) lebt“ 1 Sam 14, 39; 2 Sam 
, 27; 1 Reg 1, 29; 17,1. Dem entspricht die Beschwérung Jesu durch den 


Zahn, Ey. des Matth. 2. Aufl. 16 
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von Jesus hier angefiihrten Formeln kehren Jk 5, 12 wieder, die 
erste auch Mt 23, 22, dort als die letzte einer Reihe gleichartiger 
Schwiire: beim Tempel, bei dem Gold des Tempels, beim Altar, 
bei dem Opfer auf dem Altar (23, 16—21). Aus jener spateren 
Rede sehen wir nicht nur wie aus 5, 34ff., dai die Juden jener 
Zeit in dieser Beziehung sehr erfinderisch waren, sondern auch, 
daB die Lehrer des Volks in Unterscheidung der vielen Schwur- 
formeln nach dem Grade ihrer Verbindlichkeit GroBes leisteten und 
von gewissen nach ihrem Urteil minderwertigen Formeln geradezu 
leugneten, dafi sie die verbindliche Kraft eines Hides besitzen. 
Gemeinsam ist allen hier wie dort angefiihrten Beispielen die Ver- 
meidung des Namens Gottes, und dafi eben dies nach rabbinischer 
Ansicht die Heiligkeit der Beteuerung herabsetzen sollte, zeigen die 
Satze, womit Jesus die Untersagung ihrer Anwendung begriindet. 
Auch das Schwo6ren beim Himmel oder bei der Erde ist ein heiliger 
Eid, vor dessen Anwendung man die gleiche Scheu haben sollte, 
wie vor einem Schwur bei dem lebendigen Gott; denn nach Jes 66, 1 
ist der Himmel ein Thron, die Erde ein Fufschemel Gottes. Auch 
die Anwendung des Namens Jerusalem zur Verstarkung einer Be- 
teuerung ist nur daraus entstanden und hat nur darum einen Sinn, 
weil Jerusalem die heilige Stadt (4, 5), der Ort des wahren Gottes- 
dienstes (Jo 4, 20) oder, wie Jesus nach Ps 48,3 sagt, die Stadt 
des grofen Konigs, namlich des Gottes Israels (Ps 46, 5; 48, 2. 9) 
ist. Anders verhalt es sich mit dem Schwur bei dem eigenen 
Haupt, welcher zwar durch ein viertes yjve den andern beigeordnet, 
zugleich aber durch Wiederaufnahme des dudoae v. 34 in dudongs 
v. 36 von jenen abgesondert ist. Er enthalt nichts, was unmittelbar 
an den Gott und den Glauben Israels erinnert, wie er denn auch 
bei Griechen und Rémern iiblich war. Er beruht aber auf der 
Voraussetzung, dafi dem Schwoérenden sein Haupt nicht nur vor 
allem anderen lieb, sondern auch unantastbar und unverauferlich 
sei. Wer schwérend seinen Kopf fiir etwas einsetzt, redet, als ob 
er Macht iiber sein Leben hatte, wie etwa iiber einen anderen 
Besitz (cf Mr 6, 23). Die Unfrémmigkeit dieser Denkweise aufzu- 


Hohenpriester Mt 26, 63 ef den Schwur des Engels Ap 10, 5f., auch 1 Tm 
6,13; noch enger an die hebr. Form schlieft sich Clem. Rom. I Cor 58, 2. 
Die Beschwérung bei Himmel und Erde im Unterschied von einer solchen 
mit Nennung eines der Gottesnamen wird Mischna Schebuoth IV, 13 fiir 
unverbindlich erklart. Fiir diesen Schwur (auch ohne Beiordnung der Erde), 
sowie das Schwéren beim Tempel, welches Jesus nicht hier, aber Mt 23, 16 
erwihnt, bei Jerusalem und dem eigenen Haupt s. Beispiele bei Ligthfoot 
p. 280f.: Dalman, Worte Jesu S.168f. Uber die Meidung besonders des 
Jahvenamens beim Hide Dalman, Der Gottesname Adonaj S. 60.69. Der 
Schwur beim Haupte eines Andern, selbst der Gitter, aber auch bei dem 
eigenen war bei Griechen und Rémern sehr gebriuchlich cf Grotius und 
Wettstein z. St. s. auch unten S. 244 A 19. 
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decken, geniigt die Hrinnerung daran, da der Mensch nicht die 
Macht hat, ein einziges seiner Haupthaare, das noch dunkelfarbig 
ist, weifs oder ein bereits grau oder weif gewordenes wieder schwarz 
zu machen. Uber das blofe Gegenteil des untersagten mannig- 
faltigen Schworens fiihrt die Forderung yv. 37 hinaus: ,es soll 
vielmehr 1®) eure Rede sein: ja, ja; nein, nein“. Es wird nicht 
gesagt, was die Jiinger in den Fallen, in welchen andere Leute 
schworen, statt dessen tun sollen, sondern eine fir ihr Reden iiber- 
haupt geltende Regel wird aufgestellt, deren Befolgung sie des 
Schwérens zu iiberheben geeignet ist. Der Versuch, das erste vaé 
und ov als Subjekt, das zweite als Pradikat zu fassen (Grotius), 
hat zwar die Analogie von Jk 5, 12 fiir sich, ist aber sprachlich 
unstatthaft. Der schéne Gedanke, welcher Jk 5,12 seinen gut 
griechischen Ausdruck gefunden hat, kann hier doch nicht durch 
die Ubersetzung erzwungen werden: ,,es sei euer Jawort ein Ja,“ 
auch abgesehen davon, dafi dem ersten ov alles fehlt, wodurch es 
als Subjekt kenntlich gemacht sein miifte. Aber in der Tat erregt 
der sprachlich deutliche Satz bei Mt sachliche Bedenken. Wenn 
Jesus den iiblichen Gebrauch von allerlei Beteuerungen bekampft, 
ist denn nicht die Verdoppelung des Ja und des Nein eine Be- 
teuerung? Dieses Bedenken wird gesteigert durch das an die 
Forderung erginzend sich anschlieBende Urteil: ,das, was wber 
diese (Worte) hinausgeht, stammt aus dem Bosen, ist eine Folge 
des in der Welt vorhandenen Bésen“.1’) Obwohl 10 seguoody 


16) So dé im Unterschied von d//d¢ nach negativen Aussagen Mt 6, 33 
(Gegensatz zu 6, 31); 10,6 (durch wé/sdoy verstiirkt); AG 12, 9. 14. 

17) Nach klass. Gebratich von zeocoods und zegsooetwy (Kiihner-Gerth 
$ 420, 2°) ist covray ein komparativer Genitiv, anders dagegen 14, 20; 15, 37; 
wieder anders Rm 3, 1. — éx rot zovnood éotw heibt jedenfalls nicht ,ge- 
hért zu den biésen Dingen*, was éx téyv mxovno@y erfordern wiirde cf Mt 
7,9; 26,73; Lel, 5; 22,3. Nur bei kollektiven Begriffen, wie der aus 
vielen Gliedern bestehende Leib, die Gesamtheit der Beschnittenen 1 Kr 
12,15; AG 11, 2 ist auch Singular méglich. Durch den sprichwértlichen Ge- 
brauch und MiSbrauch von Luthers ,ist vom Ubel“ sind wir abgestumpft 
gegen den urspriinglichen Sinn auch dieser Ubersetzung. Es wird die 
Wurzel, Quelle, Ursache angegeben, woraus die tiber das schlichte Ja und 
Nein hinausgehenden Ausdrucksweisen unter den Menschen entstanden sind 
und immer wieder entstehen cf den Gebrauch von éx Mt 12, 37; Jk 4,1; 
Rm 14, 23; Eph 2, 8f., begrifflich nicht verschieden von dem éx der Her- 
kunft, Abstammung cf Mt 1, 18; 21,25; Jo 3,31; 4,22; 8,23. Das Richtige 
hat schon Augustin gut gesagt s. auch unten A 20. Da 6 zovnods 13, 19. 38 (2) ; 
Eph 6, 16; 1 Jo 2, 13f.; 5,18 und vielleicht noch an anderen Stellen, wie 
1 Jo 3,12 cf Jo 8, 44 den Teufel bezeichnet, wire sprachlich gegen die Deutung 
auf den Teufel (so schon Clem. hom. 19, 2; Clem. Al. paed. IJ, 103 und noch 
Meyer) nichts einzuwenden; auch sachlich nichts, wenn es sich um die Liige 
(Jo 8, 44) oder irgend eine Gestalt der Siinde handelte. Mit welchem Rechte 
aber die iiber das bloBe Ja oder Nein hinausgehenden Ausdrucksweisen, 
deren sich die heiligsten Manner des AT’s (s. vorhin A 15), Gott selbst und 
auch Jesus bedient haben, als Erfindungen oder Ausgeburten des Teufels 

16* 


244 Die Bergpredigt als Beispiel des Lehrens Jesu. 


rovtwy im Vergleich mit der von Jesus geforderten Redeweise und 
somit relativ gemeint ist, so ist doch eben damit, dem gewodhnlichen 
Gebrauch yon ségig0dg entsprechend, alles weitere als wberflissig 
bezeichnet. Daher drangt sich die Frage auf, ob denn nicht auch 
das zweite Ja und das zweite Nein neben dem ersten entbehrlich 
und ebenso wie andere Beteuerungsformeln eine Folge des in der 
Welt herrschenden Bésen und eines Jiingers unwiirdig sei. Mag 
anderwarts bezeugt sein, dafi Jesus selbst weit tiber das einfache 
Ja hinausgehende Versicherungen ausgesprochen hat, so ist doch 
kaum denkbar, daB er eben da, wo er den Jiingern empfiehlt, sich 
aller iiber die schlichte Aussage des Wirklichen himausgehenden 
Versicherungen der Wahrheit zu enthalten, die ihnen geziemende 
Rede durch ein doppeltes Ja oder Nein charakterisirt haben sollte. 
Dazu kommt, daf an einer Stelle, welche iibrigens ganz wie ei 
getreuer Widerhall von Mt 5, 34—37 lautet, namlich Jk 5, 12 
durch ein doppeltes vaé und ov der ganz andere, in sich klare und 
auch fiir unsere Stelle sehr passende Gedanke ausgedriickt ist: ,es 
sei euer Ja ein Ja und das (d. h. euer) Nein ein Nein“. Es kann 
doch nicht zufallig sein, daf mehrere alte Schriftsteller aus ver- 
schiedenen Kreisen, darunter auch solche, deren Bekanntschaft mit 
dem Jkbrief zweifelhaft ist, das Wort Jesu als solches im wbrigen 
nach Mt, in diesem Punkt aber nach der Form des Jk citiren.}5) 
Es ist mindestens ein Zeugnis der unmittelbaren Empfindung, dai 
Jk in diesem Punkt das Wort Jesu genauer wiedergegeben hat, 
als der griech. Mt. Ich wage die Vermutung zu wiederholen,!®) 
daBi der Ubersetzer hier den Sinn des Originals verdunkelt hat, 
welches wahrscheinlich lautete: .es sei euer Ja-sagen ein Ja, (und 
euer) Nein ein Nein“ d. h. es sei euer Ja und Nein ein wahr- 
haftiges und zuverlissiges und nicht ein Ja und Nein zugleich 
(2 Kr 1, 18) oder heute Ja, was morgen Nein ist. Ist dies das 


bezeichnet sein sollten, wire nicht zu sagen. Es liegt also 16 zo»vnody zu 
Sree ef 5, 39; 6,13; Jo17, 15; Rm 12, 9 (cf 12, 21); 1 Th 5, 22; 2 Th3, 3(?); 
1 Jo 5, 19. Hk g 

*8) Just. apol. I, 16; Clem. hom. III, 55; XTX, 2; Clem. Al. strom. V, 99 
ae’ VII, 67 cf VII, 50; Epiph. haer. 19,6. Cf Resch, AuSerkan. Parall. 

*) Cf Ein] $56 All. Da auch jjiidische Beispiele fiir den Ge- 
danken ; anderes bei Schittgen I,41. Ernste Warnung vor haufigem Schwiren 
Sir 23,9—12. Entsprechend der bei den griechischen Philosophen von alters- 
her, von Pythagoras bis zu Epiktet, sich zeigenden Abneigung gegen den 
Eid erklirt auch Philo de decal. $17; leg. spec. $1—2 die Vermeidung 
jeden Eides fiir das Vorziiglichste, empfiehlt dann aber, wenn einmal ge- 
schworen sein soll, wenigstens den Namen Gottes zu scheuen und lieber 
bei der ,Erde, Sonne, Sternen, Himmel und der ganzen Welt“ zu schwiren. 
Cf vorhin A 15 und unten A 21. Der Unterschied von der Lebre Jesu 
springt in die Augen, ebenso die Abweichung der minchischen Moral, welche 
die Vermeidung jeden Eides als eine besondere Tugendleistung preist ef z. B. 
das Leben Johannes des Barmh. ed. Gelzer p. 7. 123f. 
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urspriingliche Wort Jesu, so erklart sich erst recht, da nicht nur 
Jk, der es uns in der Hauptsache unverandert erhalten hat, sondern 
auch der griech. Mt, der sich hier wie an einigen anderen Stellen 
als ein weniger gliicklicher Ubersetzer zeigt, diese positive Aussage 
durch dé und nicht durch @AAé eingefiihrt hat (s. oben S. 243). 
Jesus stellt dem Verbot des Gebrauchs der bei den Juden iiblichen 
Schwurformeln nicht das Gebot gegeniiber, sich mit der Beteuerung 
der Wahrheit durch ein doppeltes Ja oder Nein zu begniigen, 
sondern die weit dariiber hinausgehende Forderung, sich der vollen 
Wahrhaftigkeit in allen Aussagen zu befleifigen. Wer dieses Gebot 
erfillt, macht an seinem Teil das Schwoéren iberflissig. Der, 
dessen Aussagen immer wahrhaftig sind, wird weder selbst so leicht 
das Bediirfnis fiihlen, die Wahrhaftigkeit einzelner Aussagen durch 
Schwurformeln zu bekraftigen, noch anderen leicht Gelegenheit 
geben, ihn dazu zu nétigen. Das Schwoéren und Beteuern stammt 
aus dem ‘Bésen; ist eine Folge der in der Welt verbreiteten Un- 
wahrhaftigkeit und des hieraus entstandenen Miftrauens gegen die 
Wahrhaftigkeit der Mitmenschen.?°) Nicht, wer den Hid ver- 
weigert oder wer sich scheut, ein ,wahrhaftig“ zu sagen, sondern 
wer stets wahr redet, tberwindet, soviel an ihm liegt, auf dem 
Gebiet menschlicher Rede das Bése und seine Folgen durch Gutes, 
und das ist ein wesentliches Stick der xadd Zoya, durch welche 
die Jiinger ihr Licht in die Welt hinein leuchten lassen sollen 
(v. 16). Das Mifiverstindnis von v. 33—37, als ob Jesus seinen 
Jiimgern die Leistung jedes im birgerlichen Rechtsverfahren ihnen 
abgeforderten Eides und zugleich auch die freiwillige Anwendung 
von Beteuerungsformeln im taglichen Verkehr untersagt habe, ist 
erstens unyertraglich mit der Absicht samtlicher Ausfihrungen 
von y.21 an. Wie Jesus sich jedes Urteils dariiber enthalten 
hat, was die Obrigkeit mit dem Mérder zu tun habe, oder in 
welchen Fallen eine Ehescheidung geboten oder zulassig sei, so 
hat er auch nichts daritber gesagt, ob oder wann seine Jiinger in 
den Fall kommen kénnen, die v. 33 angefihrten mosaischen Ge- 
bote ihrem Buchstaben nach zu erfiillen, was zur Voraussetzung hat, 


20) Trefflich sagt der Miartyrer Apollonius in Rom um 180—185 
(Martyr. Apoll. 6): ,Ferner ist uns von ihm befohlen worden, iiberhaupt 
nicht zu schwéren, sondern in allen Stiicken wabr zu sein; denn ein groBer 
id ist die in dem Ja liegende Wahrheit; und darum ist es fiir einen 
Christen etwas Schimpfliches zu schwéren; denn aus der Liige stammt die 
Unglaubwiirdigkeit, und wiederum wegen der Unglaubwiirdigkeit (gibt es) 
Bid. Willst du aber, da’ ich schwére, da’ wir den Konig (d. i. Kaiser) 
ehren und fiir seine Regierung beten, so wollte ich das gerne beschwéren 
durch einen wahrheitsgemaSen Schwur bei dem wahren Gott, der vor den 
Aonen ist, den nicht Menschenhinde gemacht haben, sondern der umgekehrt 
einen Menschen eingesetzt hat, iiber Menschen auf Erden als Kinig zu 
herrschen. “ 
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daB sie Hide leisten und in Form des Hides Geliibde ablegen. 
Zweitens: Das wu) dudoat diwg verbietet nicht simtliche Schwur- 
formeln im Gegensatz zu einigen Schwurformeln,**) die etwa auch 
yon den Rabbinen oder dem allgemeinen Urteil als verwerflich be- 
zeichnet wurden, sondern das Schwoéren selbst im Gegensatz zum 
Meineid und zum Eidbruch. Dali aber Jesus dabei von dem im 
Gesetz vorausgesetzten und vom Gericht erforderten Eidesleistungen 
véllig absieht, beweist er dadurch, daf er in der Aufzahlung von 
Schwurformeln, in deren Anwendung er das verwerfliche Schwéren 
specialisirend darstellt, das Schwéren bei Gott unerwahnt lat und 
dagegen wie auch 23, 16—22 nur solche Formeln nennt, welche 
schwerlich je im Gerichtsverfahren, um so haufiger aber im tag- 
lichen Leben angewandt wurden. Drittens: Die dem Verbot gegen- 
iibertretende positive Forderung lautet nicht auf Eidesverweigerung 
oder auf Anwendung von Ausdrucksformen ohne Eidescharakter, 
sondern auf schlechthinnige Wahrhaftigkeit der Rede. Viertens: 
Das Schwoéren Gottes bei sich selbst, das im AT so oft berichtet 
und im NT mit Nachdruck in Erinnerung gebracht wird (Le 1, 73; 
AG 2, 30; Hb 3, 11.18: 4, 3; 6, 13—18; 7, 20f.), kann Jesus 
nicht als ein Vorrecht Gottes von der Nachahmung durch die 
Menschen (v. 44—48) ausgeschlossen, und das Schwoéren eines Elia 
nicht als ein Zeichen niederer Sittlichkeit beurteilt haben. Denn 
er hat nicht nur von dem obersten Gericht seines Volkes sich in 
aller Form beschwéren lassen und durch Bejahung dieser Form der 
gerichtlichen Frage eimen Eid geleistet, was nur Mt deutlich be- 
richtet 26, 63f., sondern hat sich auch sonst nicht mit der ein- 
fachen Aussage der Wahrheit begniigt, ihr vielmehr sehr oft durch 
sein duiy Aéyo duiy und nach Jo durch ein doppeltes Gury den 
Charakter einer feierlichen Beteuerung gegeben;**) und er hat 
durch Eid vor Gericht und durch freiwillige Beteuerung in der 
Ausiibung seines Berufs ebenso wie durch Enthaltung von jenen 
haBhchen Schwiiren und Flichen und durch Verwerfung der dar- 

*t) Dies gilt auch gegen das MiSverstiindnis des Op. imperf. p. 68°, 
Jesus verbiete das Schwoéren bei Himmel, Erde, Jerusalem, weil das eine 
Vergoétterung dieser geschaffenen Dinge wiire, woraus dann folgen wiirde, 
was der Vf. doch nicht folgert, daB man bei Gott schwéren diirfe. Das 
Gegenstiick bildet die eher mit Philo (A 19) als mit Jesus tibereinstimmende 
Ansicht der Ebjoniten, da8 der eigentliche Eid d. h. ein Schwur mit An- 
rufung Gottes verboten, dagegen ein Geliibde unter Anrufung von Himmel, 
Erde, Wasser und Luft als Zeugen statthaft sei Diamart. Jac. 1f. 

_*) Orig. sagt gelegentlich ser. in Matth. 88 p. 201: juramentum erat 
Christi ,amen“. Auch das zur Bekriftigung einer vorangegangenen oder 
nachfolgenden Aussage dienende »aé 11, 26; Ap 22, 20° gehirt dahin, ferner 
alle feierlichen Versicherungen der Wahrheit und bleibenden Giltigkeit seiner 
Rede wie Mt 24, 35, sowie die Berufungen auf Gott als Zeugen Jo 5, 31—37; 
8, 13—18. Zu dem doppelten dur des 4. Ev cf Ap 1,7 vai. durir. Cf auch 
den feierlichen Eidschwur des Engels Ap 10, 5f. 
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auf beziiglichen térichten Distinktionen der Rabbinen seinen Jiingern. 
ein Vorbild, den Auslegern seines Worts eine Richtschnur hinter- 
lassen. *) — Bis dahin hat Jesus den Willen Gottes, dessen Er- 
fillung das seinen Jiingern geziemende Verhalten ist, aus solchen 
Geboten der Thora entwickelt, deren moralischer Gehalt von nie- 
mand geleugnet werden konnte, obwohl sie im Gesetz auch unter 
den Gesichtspunkt der Staatsordnung und des Strafgesetzes gestellt 
waren. In yv. 388—42 knitpft er an Gesetzesstellen an, die iber- 
haupt nichts anderes als die strafrechtliche Bestimmung enthalten, 
dafi die Strafe fiir die unmittelbare und wirkliche oder die durch 
falsches Zeugnis beabsichtigte Beschidigung eines Volksgenossen 
an Leib und Leben genau dem angerichteten Schaden entsprechen 
soll, beispielsweise so, daf wer dem Anderen ein Auge oder einen 
Zahn ausgeschlagen hat, dafiir eines Auges oder Zahnes beraubt 
werden soll.?4) Als eine Anleitung zur Gerechtigkeit kann ein 
Religionsunterricht nicht gelten, welcher sich damit begniigt, diese 
fir den Strafrichter maBgebende Bestimmung zu wiederholen, und 
die Gelegenheit der gottesdienstlichen Lesung solcher Abschnitte 
nicht benutzt, der Gemeinde das rechte Verhalten gegen den 
Nachsten darzulegen, welches den Strafrichter entbehrlich macht 
und Gott wohlgefallt. In wieweit damals noch das strenge jus 
talionis zur Anwendung gebracht oder von den Rabbinen selbst 
schon damals als undurchfithrbar angesehen und nur als regelndes 
Princip festgehalten wurde,”*) laBt sich aus dem Wort Jesu nicht 
erkennen. Was Jesus bestreitet, ist nicht ein theoretisches 
Princip oder eine praktische Regel fir das sittliche Verhalten; 
und was er fordert, ist nicht eine Verbesserung der Rechtspflege 
nach Grundsitzen oder Empfindungen der Humanitat, sondern ein 
von allem Recht unabhangiges sittliches Verhalten des Menschen 
zum Menschen, welches, konsequent durchgefihrt, alle Rechtspflege 
iiberfliissig machen wiirde. Dies geschieht zuerst durch die An- 
weisung, dem Bésen nicht Widerstand zu leisten. Wie v. 37 wird 
auch hier nicht an 6 zovnodg, was dann nur den Teufel bezeichnen 
kénnte,*°) sondern an t0 zovnody zu denken sein; denn abgesehen 


23) Besonders Pl gebraucht hiufig schwurartige Beteuerungen Gl 1, 20; 
1 Kr 9, 15; 15,31; 2 Kr 1, 23; 11,31; Phil 1,8; 1Tm6, 13; 2Tm4,1; Rm 
1,9; 9,1—3. Auch der Fluch AG 23, 3 gehért einigermaSen zu den Schwur- 
formeln cf Mischna Schebuoth IV, 13 a. H. 

24) Ex 21, 23—25; Lev 24, 19f.; Deut 19, 18—21 cf D. H. Miller, Die 
Gesetze Hammurabi’s § 196f. S. 55. 153. Die Mischna Baba kama VIII, 1 ff. 
setzt als selbstverstindlich voraus, da8 alle Kérperverletzungen durch Geld- 
strafen gebiiSt werden. 

25) §. oben S.243 A 17. Die beliebte Deutung auf den bésen Menschen 
oder auf die in jedem Fall durch einen einzelnen Biésewicht vertretene 
Gattung hat keinen Sprachgebrauch fiir sich. Cf 6 ~ovyods und 6 ayados 
dy Sowzos 12, 35; Le 6, 45; diese beiden Adjektive wie auch xaxds als At- 
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davon, daf in der folgenden positiven Ausfiihrung jede Andeutung 
von einer Versuchung oder Bedrohung durch den Teufel fehlt, 
wirde Jesus es nur fiir heilige Pflicht haben erklaren kénnen, dem 
Teufel Widerstand zu leisten cf Jk 4,7; 1 Pt 5,9; Eph 6, 11—16. 
Es gilt vielmehr, dem in der Welt vorhandenen Bosen, sofern es 
sich als angreifende Macht gegen uns kehrt, keinen Widerstand 
entgegenzusetzen d.h. nicht Béses mit Bésem zu vergelten; denn 
der Widerstand gegen einen feindlichen Angriff, auch wenn er nur 
Notwehr sein will, wird stets darauf hinauslaufen, dem Angreifer 
Gewalt anzutun. Was statt dessen dem Jiinger geziemt, veran- 
schaulicht v. 39. Der Jimger soll so sehr bereit sein und sich 
bereit zeigen, Unrecht zu leiden, dafi er dem, welcher ihm einen 
Schlag auf die rechte Wange versetzt, die linke Wange zum 
Schlage darbiete. Wenn schon hiedurch vermége des Zusammen- 
hangs mit v. 38 gesagt ist, dafs man auch nicht durch Anrufung 
des Strafrichters Vergeltung fir erlittenes Unrecht fordern und 
Rache nehmen soll, so wird vy. 40 ausdriicklich der Fall gesetzt, 
dai der Andere gegen den Jiinger einen Prozefi anzustrengen und 
auf diesem Wege ihm ein Stiick seines Higentums abzugewinnen 
gewillt ist.2®) Dann soll der Jiinger seine Bereitschaft, den Rechts- 
streit zu vermeiden, dadurch an den Tag legen, dafi er dem Gegner 
nicht nur seine Forderung, sondern mehr als er fordert, nicht nur 
das Unterkleid, den Leibrock, sondern auch das Obergewand, den 
Mantel, freiwillig hingibt. Eine Steigerung itber v. 25 liegt darin, 
abgesehen davon, da dort der gerichtliche Prozefi nur als Gleich- 
nis dient, auch insofern, als dort vorausgesetzt ist, dafi der Wider- 
part einen gerechten Anspruch vor Gericht durchzusetzen im 
Begriff steht, wahrend es sich hier offenbar um eine Beraubung 
in Form eines gerichtlichen Verfahrens handelt. Die gleiche Be- 
reitschaft, tiber die Norm des Rechtes und sogar iiber die durch kein 
Recht zu begriindende Forderung hinaus dem Nachsten zu Willen 
zu sein, gilt es aber auch sonst, wo keinerlei Prozef droht, zu 
beweisen, sowohl gegenitber dem, welcher einen zu einem Boten- 
gang oder zur Begleitung als Packtrager nétigt,**) als gegeniiber 


tribut von Personen stets mit Substantiv d7j0, dWeéoxakoz, Jotlos, zumal 
im Casus obliquus wegen der Zweideutigkeit kaum zu entbehren, Rm 5,7 
nur durch das in v.6 Gesagte entbehrlich. Dagegen hiufig 16 =ornodr, 
xaxdy, ayaoy im Singular und Plural. 

**) xeweoFae sich richten \lassen, vor dem Richter stehen AG 23, 6; 
25, 9.10. 20; 26,6; 1 Kr 6,1; mit ci Jes 50,8; Hiob 9, 3; 13, 19 und eds 
teva Jer 2, 9. 35; Hiob 31,13 mit jemand einen Rechtsstreit haben und aus- 
fechten. — Man hat an Ex 22, 25f.; Deut 24, 13 erinnert, wonach man dem 
Armen, der sein Oberkleid verpfindet hat, dieses vor Sonnenuntergang auf 
alle Falle zuriickstellen soll. — Le 6,29 ist das Obergewand vor dem Unter- 
gewand genannt, weil dort ein Raubanfall vorgestellt wird, wobei jenes 
natiirlich zuerst an die Reihe kommt. 

*”) dyyaoetew, woftir s hier, x* B* Mr 15, 21 évyaoevew, eine auch 
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dem, welcher um eine Gabe oder um ein Darlehen bittet. Die 
im allen diesen Beispielen veranschaulichte Forderung lautet dahin, 
dafs die Jiinger als Mafi des Wohlverhaltens gegen den Nichsten 
nicht das fiir das biirgerliche Gemeinwesen giltige Strafrecht und 
iiberhaupt nicht das Recht, sondern die Liebe und das Wohlwollen 
gelten lassen und durch Betitigung dieser Gesinnung auch gegen- 
iiber dem Gewalttatigen, Ungerechten und Unverschamten an ihrem 
Teil dahin wirken, dafi alles aus dem Vorhandensein des Unrechts 
in der Welt herrithrende Rechtsverfahren itiberfliissig werde. Diese 
Forderung ist ebensowenig als alle seit v. 21 ausgesprochenen ein 
Ratschlag fiir ,,die Vollkommenen“, sondern ein unbedingtes Gebot 
fiir alle die, welche in das Gottesreich Eingang finden wollen (v. 20). 
Die Einzelgebote aber, in welchen diese Forderung specialisirt wird, 
enthalten ebensowenig wie die Urteile und Gebote in v. 21—37 
Regeln fiir die Rechtspflege. Daf nach dem Urteil Jesu die Rechts- 
ordnung notwendig bleibt, solange nicht alle Menschen so wie die 
Jinger Jesu und Kinder Gottes gesinnt sind und handeln, und 
da daher auch nicht nur die Trager des obrigkeitlichen und 
richterlichen Berufes, sondern auch die Untertanen je nach ihrer 
Stellung im irdischen Gemeinwesen und ihrem Beruf verpflichtet 
sind, zur Aufrechterhaltung der Rechtsordnung beizutragen, ergibt 
sich aus der affirmativen Stellung zum ganzen mosaischen Gesetz 
v. 17—20 und aus der Vermeidung jeder Korrektur des direkt 
oder indirekt vom Gesetz vorgeschriebenen Rechtsverfahrens in 
v. 21—42, wird aber auch durch sonstige Auvierungen und eigene 


sonst bezeugte Form cf Deifmann, Neue Bibelst. 10, von éyyagos Herodot 
VIII, 98, dem Namen der persischen Staatspostboten cf Xenoph. Cyrop. 
8, 6,17, daher zunachst: einen zwangsweise zu einem listigen Dienst heran- 
ziehen, wie es dem Simon von Kyrene widerfuhr Mt 27, 32, besonders von 
militarischen Requisitionen von Menschen und Vieh Jos. ant. XIII, 2, 3; 
Epict. diss. IV, 1, 79 (dessen hierauf beziigliches «7 avtivewe an das m7 
avtwotivac Mt 5,39 erinnert). Von den aus dem persischen Wort abge- 
leiteten griech. Worten ist besonders ¢yyageia Frohndienst, Verpflichtung 
zum Vorspanndienst als 1733x den Juden gelaufig gewesen, ebenso das aus 
mille passus, oder eigentlich als Singular zu (duo) milia (passwwm) gebildete 
uihwovy als 5. Beide Worte, die auch in Sh (SsScS! nur letateres) wieder- 
kehren, wird der griech. Mt in seiner aram. Vorlage gefunden haben. — 
Grofe Verbreitung im Westen (D, fast alle alten Lat, auch Vulg, Iren. lat. IV, 
13, 3; Hier. Aug.) und Osten (SsSc Aphraates) fand die LA éw dda oder 
zat dhha oder aida vor Ovo, Die Meinung war wohl, da’ das Gehen der 
ersten Meile als unfreiwilliges nicht mitzurechnen sei cf Iren. 1. 1. wt non 
quasi servus sequaris, sed quasi liber praecedas. Dazu kommt, daB auch 
y. 39. 40 das von Jesus Gebotene zu dem von Menschen Geforderten hinzu- 
kommt. Es scheint also eine auf Reflexion beruhende Assimilation an 
y. 39f. vorzuliegen. Ferner machen die genannten Variationen innerhalb 
dieser Tradition dieselbe verdichtig; und warum sollte man so allgemein, 
wie es die griech. Tradition von Didache 1,4 an bezeugt, dem scharf zu- 
gespitzten Text die Spitze abgebrochen haben? 
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Handlungen Jesu bestiitigt.?%) Daritber, wann es Pflicht sei, durch 
Benutzung der Rechtsmittel zur Aufrechterhaltung der Rechts- 
ordnung beizutragen, und wann dagegen das Gebot in Kraft trete, 
auf Geltendmachung seines Rechts zu verzichten, hat Jesus sich 
nicht geiuBert. Da aber sein Gebot, das Unrecht zu leiden, em 
unbedingtes ist, so folgt, dafs der Jimger Jesu von den durch das 
Gesetz geordneten Mitteln zum Schutz seines Rechts und zur Ab- 
wehr des ihm widerfahrenden Unrechts nicht Gebrauch machen 
darf, um sein Recht, sondern immer nur, um das Recht aufrecht- 
zuerhalten, nicht um seiner selbst willen, sondern um des gemeinen 
Besten willen. 

Kine letzte Gegeniitberstellung von rabbinischem Unterricht 
und Anweisung Jesu bringt v. 43f. Bezeichnend fiir die herko6mm- 
liche Behandlung des Gesetzes im Unterricht ist schon dies, dah 
man das Gebot Lev 19, 18 dyaztijoeg tov mhinotoy cov ohne das 
dort nachfolgende wg osavtdy anfiihrte, welches Mt 19, 19; 22, 39; 
Mr 12, 31; Rm 13,9; G15,14; Jk 2,8 nicht unterdriickt und 
nach Mr 12, 33; Le 10, 27 auch von einem Schriftgelehrten aner- 
kannt wird. Es enthalt gerade den Grundgedanken des Gebotes, 
welches nicht Antwort gibt auf die Frage, wen man lieben soll, 
sondern einscharft, dafi man den Nachsten lieben, und zeigt, 
wie sehr man ihn lieben soll, im Gegensatz zu dem Verbot, 
ihn im Herzen zu hassen (Lev 19, 17), sich an ihm zu rachen und 
ihm das Bése nachzutragen (19, 187) oder gar nach dem Leben 
zu trachten (19, 16). Anstatt dies zu predigen, fragten die Lehrer: 
wer ist mein Nachster (cf Le 10, 29)? um dadurch Antwort zu 
gewinnen auf die weitere Frage: wem bin ich keine Liebe schuldig, 
wen darf ich ungestraft hassen? Im Zusammenhang des Gebotes 
wechselt das schon von LXX durch das substantivirte Adverb 
6 mhnotov?®) ibersetzte yy (Ay ) mit mx (Bruder) myy (Genosse) 
und 1y °2 (v. 15—18). Alle Glieder seines Volks, den Armen 
und Niedrigen wie den Grofen, insbesondere den Tagléhner, den 
Blinden und Tauben soll der Israelit als seinen Nachsten und 


**) Von principieller Bedeutung ist 22, 15—22. Dem Gerichtsdiener, 
der ihn schlug, hat Jesus nicht die andere Wange dargeboten, sondern 
dagegen protestirt Jo 18,22. Ebensowenig wie der Taufer Le 3, 12—14 
hat Jesus den Inhabern von Berufen, zu deren Ausiibung die Anwendung 
von Zwangsmitteln zum Zweck der Durchsetzung der Rechtsordnung ge- 
hort, zugemutet, ihren Beruf aufzugeben Mt 8, 5ff.; Le 19, 1ff. Auch bei 
Paulus finden wir neben der Forderung des Unrechtleidens und des Ver- 
zichts auf Anrufung des Richters 1 Kr 6,1—10 und vollends auf Selbst- 
rache Rm 12,19, die volle Anerkennung der Rechtsordnung und der Pflicht, 
diese aufrechtzuerhalten Rm 13, 1—7 cf AG 16, 37; 23,2—5; 24, 10—21 S 
25, 8—12. Weniger entwickelt beides auch 1 Pt 2, 13—24. 

°°) Weitaus am hiufigsten fiir y1, gelegentlich wie Ex 11, 2 cf 3, 22; 
12, 35 auch, vom Verhialtnis des Israeliten zu seinem Nachbarn oder Freund 
unter den Agyptern. 
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Bruder betrachten und behandeln v. 13—15. Wie wenig es aber 
die Absicht des Gesetzgebers war, durch einen jener synonymen 
Ausdriicke den Kreis der Menschen, welchen der Israelit Liebe 
schuldig sei, einzuschrinken und gegen die iibrigen Menschen ab- 
zugrenzen, ist schon daraus zu ersehen, dai ebendort v. 10. 33 fir 
den Fremdling die gleiche Schonung wie fiir den armen Israeliten, 
und vy. 34 fiir den Fremdling sogar buchstablich ebenso wie fiir 
den Volksgenossen eine der Selbstliebe gleichkommende Liebe ge- 
fordert wird.®°) Die Verstitmmelung des Gebots und die Mib- 
achtung der in dessen niichster Umgebung so deutlich zu Tage 
tretenden Intention des Gesetzgebers wurde in der herkémmlichen 
Unterweisung noch iberboten durch den Zusatz: ,und du _ sollst 
hassen deinen Feind“. Daf dies im AT zu lesen sei, wurde nicht 
behauptet; es war nur eine Folgerung aus dem mifideuteten Gebot 
der Nachstenliebe. Wenn der persénliche Feind den Gegensatz 
zum Nachsten bilden soll, so ist unter dem Nachsten nicht mehr 
jeder Volksgenosse, geschweige denn jeder Mitmensch, sondern nur 
der persénliche Freund verstanden. Indem man aber auf diesen 
die Pflicht der Nachstenliebe beschrankte, und dagegen den Feind 
zu hassen fiir erlaubt erklarte, setzte man sich in unverhiillten 
Widerspruch mit ,,Gesetz und Propheten“. Nicht etwa erst im 
Verlauf allmahlicher Veredelung einer urspriinglich roheren Moral 
ist die Pflicht der titigen Feindesliebe in Israel erkannt worden,*?) 
sondern im Gesetz selbst, ja in demselben Vers, welcher die 
Nachstenliebe fordert, ist sie geboten; denn wenn verboten wird, 
an den Volksgenossen Rache zu iiben oder in anhaltendem Zorn 
auf Rache an ihnen zu sinnen (19, 18), so ist vorausgesetzt, dal 
sie sich als Feinde gegen den angeredeten Israeliten bewiesen 
haben, und die statt der Rache gebotene, der Selbstliebe gleich- 
kommende Nachstenliebe ist Feindesliebe.?”) Wenn also Jesus der 


30) Cf Exod 23,9; Ley 23,22. Das Recht am Passa teilzunehmen 
wird fiir den fremden Sklaven und den freien Fremdling davon abhingig 
gemacht, daf sie sich der Beschneidung unterziehen; aber eben dadurch 
soll der Grundsatz betitigt werden: ,,ein Gesetz soll gelten fiir den Hin- 
heimischen und den Fremdling.“ Ex 12, 43—49. 

31) Cf Prov 25, 21f., von Paulus Rm 12, 20 als Ausdruck der auch 
fiir den Christen héchsten Moral verwendet. Cf Prov 20, 22; 24, 29; Sir 
28,1—7. Als Beispiele 1 Sam 24.26; 2Sam1. Die Schadenfreude iiber 
das Ungliick des Feindes wird verurteilt Prov 24,17; Job 31, 29f. Uber 
die bekannten Rachepsalmen und verwandte AuSerungen des AT’s zu 
reden, gibt die Bergrede keinen Anlab. ; 

32) In bezug auf Vieh, das sich verirrt hat oder unter seiner Last 
zusammengebrochen ist, wird Ex 23, 4f. fiir den Fall, da6 es sich um das 
Higentum eines Feindes (2)ix und xiv) handelt, die gleiche Forderung ge- 
stellt, wie Deut 22, 1—4 in bezug auf das Vieh des Bruders. Der Bruder 
dem Blut nach ist eben nicht selten ein Feind nach Gesinnung und Ver- 
halten cf Jes 66, 5. 
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in y. 43 gekennzeichneten Moral die Forderung gegeniiberstellt, die 
Feinde zu lieben und fir die Verfolger zu beten,®*) so ist an 
dieser letzten Antithese vollends klar, daB er nicht an Stelle des 
mosaischen Gesetzes seinen Jiingern ein vollkommeneres Gesetz gibt, 
sondern gegeniiber einer bis zur handgreiflichen Verstiimmelung, 
Verdrehung und Umgehung des Gesetzes fortgeschrittenen Gesetzes- 
auslegung aus dem Gesetz selbst die von jeher giltige sittliche 
Forderung des géttlichen Gesetzgebers entwickelt. Aber auch hier 
sind es die Jiinger, an die seine Forderung gerichtet ist. Wie 
das tay” dOnwxdvtwy buds an v.11, so erinnert Gmwg yévnote xth. 
an v.16. Da sie nach v. 16 bereits Gottes Séhne sind und sich 
durch ihr Verhalten als solche vor der Welt erweisen sollen, so 
kann als das Ziel, welches sie auf dem Wege der Liebe zu ihren 
Feinden und des Gebets fiir ihre Verfolger anstreben sollen (G7wg¢ 
zt. s. oben S. 115), nicht das sein, daB sie iiberhaupt erst Séhne 
Gottes werden, sondern vielmehr, dafi sie sich als Sdéhne dessen, 
der jetzt schon ihr himmlischer Vater ist, erzeigen.®4) Da man 
einen Menschen als Sohn seines Vaters daran erkennt, dai er in 
wesentlichen Ziigen der Gesichtsbildung, der Geistesart und des 
Charakters dem Vater gleicht (Jo 8, 39—44; 1 Kr 4, 14—17), so 
dient zur Bekraftigung der Forderung samt ihrer Zweckangabe die 
Erinnerung, dafi Gott, der Herr der Schépfung, die Zeichen seiner 
Gite, wie Sonnenschein und Regen, unterschiedslos Bésen und 
Guten, Gerechten und Ungerechten zukommen 1laBt.*°) Da nur 
die Guten und Gerechten Liebhaber, die Bésen und Ungerechten 


53) Gegentiber den Bereicherungen des Textes v.44 aus Le 6, 27f. 
gentigt das Zeugnis von xB, SsSc, Kop, der altesten Lat (k, Cypr. test. 
III, 49; de bono pat. 5; de zelo et liv. 15); ferner Theoph. ad Autol. IIT, 14 
(dieser jedoch éxnoealértwy statt dvwxdrtwy); Tren. III, 18,5; Orig. in Jo 
tom XX, 13.15 (zweimal). 27; ce. Cels. VIII, 35 (hier aber éxygeatovtwr), 
welche nur ayamdte tods éyIoods iu@y xat aoovstyeode bo THY OiumzdvT@Y 
buds haben. 

4) Fiir diese Bedeutung von yiveoXae mit praidikativem Adjektiv 
oder Substantiv cf 6,16; 10, 16; 24, 44; Jo 20,27; Rm 12, 16; 1 Kr 14, 20; 
LO AON SSID Sloe das bie 

>) Das von.den griech. Hss allein bezeugte 67, im Sinn eines yd, 
wurde von den Ubersetzern (SsSc, auch den meisten Lat, jedoch nicht 
kd) und den citirenden Viatern leicht und ohne wesentliche Anderung des 
Gedankens durch 6: oder auch doze ersetzt. Ebensowenig zu bedeuten 
hat die Voranstellung der Guten vor die Bésen SsScS!, vielen Lat, aber 
nicht kb. Das Umgekehrte entspricht dem Zusammenhang besser; Le 6, 35 
hat nur die Undankbaren und Bésen; und die chiastische Ordnung der 
beiden Antithesen ist rhetorisch schéner. — Auch y. 46 ist an dem Text 
fast aller griech. Une nichts zu andern. Triviale Reflexion veranlaSte D 
und die meisten Lat von k an é&ere fiir %yete zu schreiben; SsSc umgehen 
diese Alternative durch zis 6 wuodds dudy. Auch die Varianten fiir ody 
zai oi t. t adro x. verdienen kaum Beachtung z. B. Ss ,,auch die Ziéllner 
tun so“, Sc ,,denn so tun auch die Zillner“ (dieser aber v.47 wesentlich 
mit den Griechen); 8 om. nur ovyé ef Le 6, 33f. 
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aber Feinde Gottes sind, so ist die Liebe, welche Gott durch den 
»Reichtum seiner Gite“ (Rm 2, 4; AG 14, 17) allen Menschen er- 
zeigt, zum grofen Teil Feindesliebe. Daf aber die Jiinger sich 
nicht an einem geringeren Mali der Nachstenliebe geniigen lassen 
diirfen, als dem, welches das Vorbild Gottes ihnen darreicht, ‘be- 
statigen die Fragen v. 46f. Da die rabbinische Behandlung des 
Gebots der Nachstenliebe v. 43 von dieser die persénlichen Feinde 
ausschlof, so wird zunichst der Fall gesetzt, daB die Jiinger nach 
dieser Moral, die sie bisher gelehrt worden sind, ihre Liebe auf 
ihre Liebhaber beschranken. Hievon ist nicht nur dem Ausdruck, 
sondern auch der Sache nach verschieden der vy. 47 gesetzte Fall, 
da sie die im freundlichen GruB sich fufernde Liebe auf ihre 
Briider beschrinken.*°) Daf hierunter die Volksgenossen zu ver- 
stehen seien, folgt erstens aus dem dieser Erérterung als Text zu 
grunde liegenden Gebot Lev 19, 18, in welchem ,,die Kinder deines 
Volkes“* mit ,,dein Nachster“ wechselt; zweitens aus dem offenbar 
durch toig a&dekqovg hervorgerufenen Gedanken an die éSyxoi. 
Den Gegensatz der Liebhaber und der Feinde findet man inner- 
halb des eigenen Volkes; darum werden die verkommensten und 
verhaBtesten Glieder des Volks, die Zdllner als Beispiel einer 
gleich niedrigen Gesinnung genannt. Dagegen die Schranke, 


36) Merkwiirdig genug haben sowohl k als Ss vy. 47 ausgestoBen. Hat 
man in Riicksicht auf Le 10,4 cf Mt 23,7 an der Forderung, jedermann 
freundlich zu griiBen, AnstoB genommen? Vielleicht auch in Riicksicht 
auf das in den Briefen dem Sinn nach so hiufig vorkommende doxdoaote 
oder dowrdfoua tors adehpots? Dem Wort gegen allen Gebrauch in der 
griech. Bibel die weitere Bedeutung der Liebe und liebevollen Behand- 
lung zu geben, fiel den alten Ubersetzern nicht ein. Ubrigens wurde 
adelpots (BDZ, ScShS!, die meisten Lat, Kop) vielfach durch géjous 
ersetzt (EK L etc.), was doch wieder mit Stellen wie Tt 3,15; 3 Joh 15 
sich schlecht zu vertragen schien. So ziemlich dieselben Zeugen haben 
29vioi, das auch Tatian aufgenommen zu haben scheint (Forsch I, 134 cf 
auch Didache 1,3 ta #9vn), durch das aus v. 46 wiederholte ted@vae ver- 
dringen wollen, weil man die feine Beziehung zwischen adedpoi und é0vmot 
nicht verstand. Schon Le 6,32—34 hat durch beharrliche Anwendung 
yon déucaotw/oi einen fiir die Bergrede des Mt cf 6, 7. 32 wesentlichen Ge- 
danken verwischt. Neben #377 — Heidenvilker (Mt 6, 32; 10. 5.18; 20, 19. 
25; 24,14; 28, 19), welches Paulus Rm 2, 14; 11, 13; 1 Kr 12, 2; 2 Kr 11, 16; 
Gl 2,12 und Lucas AG 11,1; 13,48; 14,5, dem Gebrauch von ovis und 
3 entsprechend, auch von einzelnen Heiden gebrauchen, findet sich zur 
Bezeichnung heidnischer Individuen das substantivirte é0vds nur Mt 5, 47. 
(6,7?), 18,17 und 3Jo7 (SBAC) und dann erst wieder Iren. UI, 26, 2 
ethnicorum quidam. Dieser Gebrauch ist noch seltener als der adjektivische 
(zuerst Herm. mand. X,1, 4; Epist. Lugd. bei Kus. h.e. V, 1,14) und ad- 
yerbielle (schon Gl 2, 14), weil die Griechen und griechisch schreibenden 
Juden dafiir lieber LAdjy, Eddnvinds, Elinviouds gebrauchten Mr 7, 26; Jo 
7, 35; 12, 20; AG 11, 20; 14.1.3 cf Hinl I, 40f. 264,17. Bei den Lateinern, 
in deren Munde diese Bezeichnungen des Heidentums sonderbar gelautet 
hitten, sind daher ethnicus, gentilis, gentilitas mehr in Gebrauch gewesen 
ef Forsch II, 176f.; III, 245. 
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welche man zwischen den Briidern und denen, die dies nicht sind, 
aufrichtet, scheidet die Israeliten von den Heiden. Darum wird 
vy. 47 die Moral der Heiden zu beschamendem Vergleich heran- 
gezogen. Beide Gegensiitze waren iiberdies durch v. 45 vorbereitet. 
Obwohl nur gesagt war, dafi Gott Gerechten und Ungerechten, 
Guten und Bésen ohne Unterschied die Beweise seiner Giite zu- 
kommen lasse, so war doch dadurch jeder Hérer auch an den 
Gegensatz der Juden und Heiden erinnert; denn einerseits waren 
dem Juden die Heiden als solche gottvergessene, gesetzlose Siinder 
(G1 2,15; 1 Kr 9, 21; Rm 2,12, Eph 2, 12), andrerseits brauchte 
nicht erst ausgesprochen zu werden, dafi die Sonne Jerusalems 
auch tiber Rom und Athen leuchtet. Fir den Fall v. 46 ergibt 
sich die selbstverstandlich zu verneinende Frage: welchen Lohn 
dann die Jimger haben? Die durch das Prasens é&yeve aus- 
gedriickte Vorstellung ist die gleiche wie v.12. Den Jiingern als 
solchen ist eine ihrem Tun und Leiden entsprechende Vergeltung in 
der zukinftigen Baovdeia in Aussicht gestellt (cf v. 3—10. 19; 10, 
41f.; 19, 2729). Da dieselbe aber schon im Rate Gottes be- 
schlossen ist und als ein im Himmel deponirtes, mit ihrem gott- 
gefalligen Tun und Leiden anwachsendes Kapital vorgestellt wird, 
kann man auch sagen, dai sie unter der Voraussetzung ihres Wohl- 
verhaltens diesen Lohn bereits in der Gegenwart besitzen. Was 
fiir einen Lohn aber kénnten sie in diesem Sinne besitzen, wenn 
sie nur das tun, was auch die am meisten entarteten Juden tun, 
die sich zu Werkzeugen des verhafiten Steuerdrucks und der 
Fremdherrschaft hergeben und mit den Tyrannen zugleich vom 
Blut der eigenen Volksgenossen sich nahren! Die Frage v. 47 setzt 
voraus, daf} jeder Israelit, der nach Gerechtigkeit strebt, und 
vollends die Jiinger, die durch ihre Werke vor der Welt beweisen 
sollen, da sie Jiimger Jesu und als solche Séhne Gottes sind 
(v. 47), ein Verhalten zeigen miissen, welches iiber die Sittlichkeit 
der Heiden hinausreicht, welche kein géttliches Gesetz und keine 
Hoffnung auf Gottes Kénigsherrschaft besitzen. Die rabbinische 
Gesetzesauslegung und Sittenlehre, welche von v. 21 an bestritten 
wurde, fiihrt zu einer Moral, welche iiber den Standpunkt der ab- 
trimnigen Juden und der gesetzlosen Heiden nicht wesentlich er- 
haben ist. Dann ist unbestreitbar, dafi die Jiimger, um in die 
Paorhetce aufgenommen zu werden, eine Gerechtigkeit besitzen miissen, 
welche die der Schriftgelehrten und Pharisier weit hinter sich laBt. 
Das ti meguoody v. 47 beschlieBt den Beweis fiir das é&y uy 
meguooevon v. 20. Aus demselben Gegensatz ist auch die Er- 
mahnung v. 48 zu verstehen, welche durch oty als eine Schluf- 
folgerung zunachst aus v. 46. 47 eingefiihrt ist. Auf den Gegen- 
satz zu dem, was die Rabbinen lehren, und wie deren Schiiler 
leben, weist das sonst véllig miifige dueic nachdricklich hin. 


ie 
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Wahrend die bisherigen Lehrer des Volks den Buchstaben des 
Gesetzes bald pressen, bald verstiimmeln, bald geradezu verdrehen, 
immer aber mit Gott um seine Gebote markten und feilschen, um 
den Bereich der erlaubten Siinde nach Moéglichkeit zu erweitern, 
fordert Jesus von seinen Jiingern véllige Hingabe an den im 
Wort des géttlichen Gesetzes und im Vorbild des géttlichen Verhaltens 
fir jeden aufrichtigen Israeliten offenbarten Willen Gottes. Das ist 
im Gegensatz zu dem Stiickwerk und Flickwerk der pharisaischen Ge- 
rechtigkeit die Vollkommenheit, worin die Jiinger ihrem himmlischen 
Vater ?) nachstreben sollen. Nicht nur der Ausdruck, sondern auch 
der Gedanke der Vollkommenheit ist dem Gesetz entlehnt; #5) er ist 
aber verstarkt durch den doppelten Gedanken, dali auch Gott im Ver- 
haltnis zu den Menschen sich in diesem Sinne als den Vollkommenen 
erweist, d. h. ohne Riickhalt und Hintergedanken mit ihnen handelt 
(cf Ps 18, 26), und daf} die Jiinger als seine Séhne dieses sein Verhalten 
durch eine gleichfalls riickhaltlose Hingabe an ihn nachahmen und 
erwidern sollen. Daf diese Forderung nicht die durch das deutsche 
Wort ,,vollkommen* nahegelegte Meinung voraussetzt, dafi Menschen 
in diesem Weltlauf in ethischer Beziehung zur Gleichheit mit Gott 
gelangen kénnen, und dai sie nicht in Widerspruch steht mit der 
Voraussetzung, dafi die Jiinger vor ihrer Aufnahme in das zu- 
kiinftige Gottesreich allezeit nach Gerechtigkeit sich noch zu sehnen 
haben und beim Hintritt in dasselbe auf die Barmherzigkeit Gottes 


37) Ob mit sBLZ etc. 6 oteduos oder mit D*KM etc. 6 & (cors 
nicht alle) oteavozs zu lesen sei, ist auch darum schwer zu entscheiden, 
weil die Versionen hierin teilweise undeutlich sind. So schreiben z. B. 
SsSeS! iiberall, auch wo 6 ovedos sonst einstimmig bezeugt ist, ,,euer 
Vater, der im Himmel‘ ist. Mt allein gebraucht dieses 6 otedrios (6, 14. 
26. 32; 15, 13; 18, 35 v. 1. éovedrcos) ohne jeden Unterschied der Bedeutung 
neben 6 éy (tots) ove. (5,16. 45; 6, 1.9; 7, 11. 21 etc.), welches auch Mr 
11, 25f., im iibrigen NT aber nicht zu finden ist (cf jedoch Le 11, 13). 
Ahnlich wie 5, 45 schwankt die LA auch 23, 9. 

38) Deut 18,13 LXX rélevos ton évavtioy (al. tvavt) xveiov tod Jsovd 
cov. Das hebr. o97 hier wie Gen 6,9; 2 Sam 22,26 und ebenso wie on 
Cant 5, 2; 6,9 und ob’ 1 Reg 8,61; 11, 4 durch ré/evos tibersetzt, bezeich- 
net wie diese seine Synonyma und das Verb. 529 und das Substantiv cn 
zaunichst die Vollstiindigkeit z. B. der Zahl 1 Sam 16,11, des Zeitma8es 
Lev 25, 30, der Glieder z. B. bei Opfertieren Ex 12,5; auf das sittliche 
und religidse Gebiet iibertragen, nicht sowohl die Reinheit von Stinde und 
Schuld, als die Hingebung der ganzen Person im Gegensatz zur Halbheit 
und Heuchelei: Job 1,1; 2,3 diejenige Art der Frémmigkeit, welche Satan 
anzweifelt. Die gleiche Verbindung mit Ww» wie hier auch Prov 2, 21. 
Die Seite des Begriffs, worauf seine Synonymik mit Geradheit, Aufrichtig- 
keit beruht, tritt besonders hervor, wo er wie Deut 18, 13; Ps 18, 24; 
2 Sam 22, 24; Gen 17,1 auf das Verhaltnis zu Gott und den Wandel vor 
Gott bezogen wird. Cf auch Sir 44,17 hebr. u. griech. Wesentlich das 
Gleiche sagt das haufige ,,von ganzem Herzen“ Deut 4, 29; 10. 12; 30, 2 
ef mit 1 Reg 11,4. Cf tibrigens auch Schlatter, Jochanan S. 34. 
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angewiesen sind (s. zu v. 6. 7), wird keines weiteren Beweises be- 
diirfen. 

Mit der Forderung der tedecdeng ist ein Héhepunkt der Rede 
erreicht, iiber welchen hinaus sie nicht mehr in gleicher Richtung 
fortgesetzt werden kann. Es folgt keine weitere Gegeniiberstellung 
des rabbinischen Unterrichts aus dem Gesetz und der Sittenlehre 
Jesu, und iiberhaupt nichts, was in unmittelbarer Beziehung zu 
Gesetz und Propheten stiinde. Nachdem 5, 21—48 die von den 
Jiingern erforderte Gerechtigkeit im Gegensatz zu der rabbi- 
nischen Gesetzesauslegung durch richtige Auslegung des 
mosaischen Gesetzes beschrieben worden ist, wird dieselbe yon 
6, 1 an in ihrem Gegensatz zur pharisaischen Froémmigkeit 
dargestellt, und zwar zunachst an den drei frommen Werken: der 
Mildtatigkeit gegen die Armen v. 2—6, dem Gebet v. 7—15 und 
dem Fasten v. 16—18. Obwohl der Name der Pharisaer nicht 
genannt wird, macht doch das wiederkehrende of taoxgutai v. 2. 
5.16 diese Beziehung unzweifelhaft.*®) Trotz der innigen Ver- 
bindung zwischen der Zunft der Schriftgelehrten und der Partei 
der Pharisaier ist doch die schon 5, 20 durch die Zusammenstellung 
beider Gruppen im voraus angekiindigte Verschiedenheit des 
doppelten Gesichtspunktes deutlich, unter welchem 5, 21—48 und 
6, 1—18 die Gerechtigkeit der Jiinger dargestellt wird. Wahr- 
scheinlich ohne 0é*°) wird der Ubergang zu dem neuen Redeteil 
gemacht mit dem Satz: ,.Achtet darauf,++) daf ihr eure Gerechtig- 
keit nicht angesichts der Menschen tibet, mit der Absicht, ihnen 
ein Schauspiel zu geben.“ Ist cijy dixcvootyyny tu@y, wie doch 
kaum zu bezweifeln ist, der urspriingliche Text,*?) so mu der 


$9) Of 15,7; 22,18; 23, 13. 15. 283—29; Le 12, 1.56; 138,15; Mt 7,6; 
12,15. — Geradezu als Name der Pharisiier Didache 8,1 mit Riicksicht 
auf ihre Fastensitte cf Le 18, 12. 

40) Die Bezeugung durch sLZKopS'S® reicht nicht aus. Auf dem 
Gebiet der Versionen scheint es erst spiter eingedrungen zu sein, noch 
nicht bei den alteren Lat von k an bis Vulg, auch nicht in Sc und Sh 
(dieser zweimal p. 130. 134, allerdings zu Anfang einer Lektion). Ss iiber- 
haupt frei: ,Und tut eure Gerechtigkeit nicht vor den Menschen“. 

1) Wie schon bei den Klassikern vielfach, wird im NT zeooézew 
stets, in LXX beinah immer (Job 7,17 rox vodr, Dan 9, 18 76 ods, dies als 
Subjekt Neh 1, 6. 11) ohne Akkusativobjekt gebraucht, und die nichst- 
liegende Ergiinzung tov vodv wiirde an Stellen wie 1 Tm 3, 8; 4, 13 unpassend 
sein. Ahnlich wie S/éxew hei®t es: seine Aufmerksamkeit, Teilnahme, 
Flei® einer Sache und Person zuwenden (c. dat., so auch éavr@), entweder 
um sie zu schiitzen, zu pflegen, sich zu nutze zu machen, oder um sich 
yor ihr zu hiiten mit aad cvos Mt 7, 15; 10, 17; 16,6; mit negativem 
Finalsatz Le 21, 34; Sir 29, 20 oder Infinitiv wie Mt 6, 1; Deut 12, 23. 

**) Fiir das Verstindnis der Varianten ist wesentlich, da8 hebr. ap7x 
und aram. NpTy (bibl. pts), sap7s schon in vorchristlicher Zeit die Bedeutung 
»Milde, Barmherzigkeit“ und geradezu ,,Mildtitigkeit gegen die Armen, 
Almosen“ angenommen hatte (oben S.73 A 41). Daher iibersetazt LXX dieses 
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griech. Mt hier in seinem Original ein anderes Wort gefunden 
haben, wie das, welches er v. 2—4 durch édenuoovyn iibersetzt. 
Dieses dixacoovyyy trotzdem im Sinn von édenuoovyny zu verstehen, 
verbietet erstens der Mangel an Beispielen dieses Gebrauchs im 
NT, welchen die Vergleichung von AG 10, 35 mit 10, 2. 4 nicht 
ersetzen kann, zweitens aber der Zusammenhang unserer Stelle 
selbst. Hhe der Fall tberhaupt gesetzt war, daB die Jiimger Al- 
mosen geben wollen (cf y. 2. 5.16; 5, 23), konnte nicht wohl von 
ihrem Almosen oder ihrer Mildtatigkeit (civ dex. tu@y) als einer 
bekannten Sache geredet werden. Es konnte auch nicht mit ody 
v. 2 zu der Mahnung, sich dabei alles Aufsehen erregenden Liarms 
zu enthalten, iibergeleitet werden, wenn bereits v. 1 die Enthaltung 
von jeder Ostentation speciell in bezug auf die Mildtatigkeit ge- 
boten war. Der als bekannt vorausgesetzte Begriff eure Ge- 
rechtigkeit“, weist vielmehr auf 5, 20 und die ganze bisherige 
Ausfihrung von 5,16 an zuriick. Die Gerechtigkeit der Jinger 
ist, entsprechend dem Begriff der rabbinischen und _ pharisaischen 
Gerechtigkeit, das den Jiingern als solchen eigentiimliche, von 
Jesus ihnen zur Pflicht gemachte und bis dahin in mannigfaltigen 
Beziehungen dargestellte Wohlverhalten in seiner Hinheit,**) worin 
die Gedanken des Herzens ebenso wie der Blick des Auges, das 
Wort des Mundes, der Schritt des Fufes und die Bewegung der 
Hand inbegriffen sind. Diese Gerechtigkeit ist nicht eine der 


Wort Deut 6, 25; 24, 13; Ps 24, 5; 33,5; 103, 6; Jes 1, 27; 28, 17; 59, 16; 
Dan 4, 24 (aram., auch Theodotion so); 9,16; auch Sir 3, 14. 30 (al. 28); 7, 10; 
12,3; 16,14; 40, 17. 24 durch édenuootvn. So iibersetzten umgekehrt die 
Syrer édenwootvn (Ss Sc S! Mt 6, 2f.; AG 3, 2 und sonst) xnptr (Sh xpm). 
Auch den griechischen Christen war diese Begriffsverschiebung bekannt. 
Clem. Al., der einen Hebraéier unter seinen Lehrern gehabt hatte, kannte 
den Gebrauch yon dzasooivn im Sinne von Mildtitigkeit (strom. VII, 69), 
und Chrys., welcher das Syrische einigermafen kannte, erwog sogar zu 
Mt 1,19 p.52, ob dort diacos etwa in dem engeren Sinne zu nehmen sei, 
wonach es zu zdeovextety den Gegensatz bilde. Daraus erklart es sich 
leicht, da8 man ein in 6, 1 vorgefundenes duccootvn im Sinne von édenuo- 
otvn verstand, oder auch dieses statt jenes in den Text nahm, zumal 
y. 2ff. nur von édenuootvn die Rede ist. Dagegen wire ganz unverstind- 
lich, warum man ein in y.1 vorgefundenes é/. durch ovx. verdriingt haben 
sollte. Fiir ein anderes Wort als das 2d. von v. 2, also indirekt fiir dcx., 
zeugt auch die alte LA ddow: so der mit dem ersten Schreiber gleich- 
zeitige Korrektor x*, ferner Kop und ein Fragment im faijumischen oder 
buschmurischen Dialekt, endlich Sc (neben der gewoéhnlichen Ubersetzung 
yon 2A. in vy. 2) und Ephr. Syr. in epist. Pauli ed. Mekith. p. 74 dona vestra. 
Ubrigens haben dm. »x* (auch der jiingere Korrektor x») BD, Ss (pamp, 
deutlich unterschieden von xnpt v. 2), die meisten Lat, Orig. lat. (wogegen 
tom. 11,15 in Matth. nichts beweist): dagegen édenu., H K. etc. und die 
Masse der Min, S' (ganz unzweideutig dasselbe Wort wie 6, 2f. und ver- 
schieden von 5, 20) S*Sh, Goth, von den Lat nur kf (Op. imperf. p. 71, wahr- 
scheinlich urspriinglich griechisch). 
43) Sachlich dasselbe du@y ra vale toya 5,16, zur Form 23, 5. 
Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl. 1? 
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Person stetig anhaftende Higenschaft oder Tugend, die man sich 
ebensogut ruhend wie wirksam, in Gebrauch genommen oder un- 
benutzt vorstellen kann, sondern ,die Gerechtigkeit tun“ heift: 
sie handelnd immer neu hervorbringen.**) Dabei aber soll eine 
Offentlichkeit vermieden werden, welche dem Zweck dienen wiirde, 
von den Leuten angeschaut und bewundert zu werden; denn dies 
ware eine mit der 5, 48 (cf 6, 33) geforderten, 5,8 gepriesenen 
Lauterkeit und Geradheit des auf Gott und das Gute gerichteten 
Willens unvertragliche Nebenabsicht. Der Unterschied der Synonyma 
IsconoFa. und ideiy*®) wiirde an sich nicht ausreichen, den 
Schein eines Widerspruchs von 6, 1 mit 5, 16 fernzuhalten. Nimmt 
man aber das dwg dogacd@ow to tov éyFowmwv vy. 2 und 
das d7two pov@ow toig avFowmorg v. 5 und 16 hinzu, so findet 
man den selbstverstandlichen Unterschied auch auerlich klar genug 
ausgedriickt. Das Wohlverhalten der Jiinger mite der erforder- 
lichen Kraft entbehren, wenn die iibrigen Menschen keinen Ein- 
druck davon empfingen. Aber es wiirde ihm, was viel schlimmer 
ware, die Wahrhaftigkeit fehlen, wenn sie den ginstigen Eindruck, 
den ihr Wohlverhalten auf die Menschen machen soll, als den 
eigentlichen Zweck desselben ansehen wollten. Unvermerkt wiirde 
die Verherrlichung ihrer selbst (6, 2) statt der Verherrlichung 
Gottes (5, 16) als letztes Ziel ihres Handelns diesem die Richtung 
geben. Wenn sie aber die Warnung Jesu vor dieser Verirrung 
nicht beachten, entgeht ihnen auch die géttliche Vergeltung, welche 
ihnen sonst gewif und bei ihrem Vater im Himmel aufgehoben 
ware (v. 1” cf zu 5,12.46). Aus diesen allgemeinen, auf alle 
Arten des Guthandelns beziiglichen Satzen werden negative und 
positive Regeln zunichst in bezug auf die Mildtatigkeit gegen die 
Armen, das Almosengeben *®) gefolgert v. 2—4. Wann immer die 


44) Man darf dcxavootvn nicht als Gesinnung vorstellen und unter zovezy 
ty dm. deren Betiitigung im Handeln verstehen, vollends nicht so als ob 
bis dahin nur die innerliche Gesinnung, von hier an deren Anwendung 
gefordert und beschrieben wiirde. Von xovety thy dex. ist auch 5, 16—48 
die Rede gewesen, und nur vor bestimmten Fehlern, die andere dabei 
begehen, wird 6, 1if. gewarnt. Mit dcasootyny (1 Jo 2, 29; 3, 7. 10; 2 Sam 
8, 15; Ps 106, 3), dvouiay (Mt 13, 41; 1 Jo 3, 4), ducoriay (Jo 8, 34; 1 Pt 
2,22; 1 Jo 3,4. 8.9) und manchen derartigen Begriffen als Objekten ver- 
bunden bezeichnet zocez» wie auch éeydéfeoIae (Mt 7, 23; 13, 41; Jk 2,9; 
AG 10, 35; Ps 15, 2) stets ein Handeln, wodurch jene Objekte erst produ- 
cirt werden. 

*>) Cf11,7—9. Man mu8 sich erinnern, daB Séazeov von deGoFur 
gebildet ist und nicht nur den Schauplatz, sondern auch das Schauspiel 
im eigentlichen und uneigentlichen Sinn bedeutet 1 Kr 4, 9 cf Hb 10, 33. 
Man kénnte den Gebrauch von éxoxzgeraé v. 2.5.16 hiezu in Beziehung 
setzen und eine Anspielung auf die Bedeutung ,Schauspieler“ annehmen, 
wenn dazu irgendwo im NT eine Handhabe geboten wiire. 

*S) In LXX noch manchmal als Ubersetzung von on, =p73 (s. oben 
A 42) u. a. im weiteren Sinne yon freiwilliger Erweisung der Liebe und 


— 
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Jimger den Armen milde Gaben zuwenden werden, was als ein 
selbstverstandliches und regelmafig wiederkehrendes Stiick des 
movéely tiv Olxc.oovyny avt@y vorausgesetzt wird (dray cf 5, 11; 
6, 5.16; 15,2, nicht éd&y 5, 25), sollen sie nicht vor sich her 
posaunen, nach der Art, wie es die Heuchler in den Synagogen 
und auf den Strafen machen zu dem Zweck, von den Leuten wegen 
ihrer Mildtatigkeit gerithmt zu werden. Von einem wirklichen Ge- 
brauch von Trompeten seitens der Almosenspender bei den Juden 
ist nichts bekannt,**) und daf ein solcher in den Synagogen 48) ge- 
duldet worden wire, ist nicht denkbar. Ist der Ausdruck demnach 
bildlich zu verstehen, so hat man von dem allgemeinen Gebrauch 
der Trompete als des Signale gebenden Instruments auszugehen, 
und insbesondere daran zu denken, dafi der Herold zuerst durch 
Trompetenstée die Menge aufmerksam macht, ehe er seine Ver- 
kiindigung ausruft. Es ist oadmilev nicht anders zu verstehen, 
wie bucinare,*®) in larmender Weise die 6ffentliche Aufmerksamkeit 
auf ein besonderes Handeln lenken. Es ist iibrigens zu beachten, 
dafi die Synagogen und Strafen nicht unmittelbar mit oadzileuy, 
sondern weit davon getrennt mit dem neuen Pradikat des Ver- 
gleichungssatzes verbunden sind. Das sonst iiberfliissige svocodowy 
(cf v. 7) steht nur da, um die Ortsangaben hieran anfiigen zu 
kénnen; es wiirde aber nach dem Stil der Evv (Mt 5, 48; 6, 12; 
18, 33; Jo 7, 46) das Verb des Hauptsatzes wiederholt sein, wenn 


Barmherzigkeit ohne merklichen Unterschied von ¢/eos gebraucht Gen 47, 29; 
Deut 6, 25; Prov 3, 3, hat .é4e7o00txn schon Sir 7,10 (neben dem Gebet); 
12, 3 etc., Tob 1, 3.16; 2,14 etc. und iitberall im NT diesen engeren Sinn, 
mit covery wie hier AG 9, 36; 10, 2; 24,17, duddvae Le 11, 41; 12, 33, aizvet 
AG 3, 2, daufSdvew AG 3,3. In Ermangelung eines genau entsprechenden 
lat. Wortes ging das griech. eleemosyna sofort in die lat. Kirchensprache 
(Tert. Cypr.) und Bibel iiber, so auch in die romanischen (ital. limosina, 
franz. awméne) und germanischen Sprachen (alamuosan, almuosan, Almosen). 

47) Seit Lightfoot, der seine Beitriige zu Mt 6, 2 p. 289 mit diesem Be- 
kenntnis beginnt, ist trotz allen Aufwandes von Gelehrsamkeit nichts Ver- 
gleichbares beigebracht worden. Allerlei Unbrauchbares bei Schéttgen I. 
d1f., Tholuck, Achelis, Wiinsche Neue Beitr. S. 77. 

48) Der lokale Sinn, welchen ovveymy7 an allen 34 Stellen in den Evv 
hat, ist hier iiberdies durch die Zusammenstellung mit éy rats dvuars ge- 
sichert. Auch wiirde durch die Annahme der Bedeutung ,gottesdienstliche 
Versammlung“ (Jk 2, 2 Einl I, 67f.) nichts gewonnen, da diese Versamm- 
Iungen in den darnach benannten Lokalen stattzufinden pflegten. 

49) So iibersetzten treffend die altesten Lat (k, Cypr. test. III, 40 v.1.; 
debucinare Tert. virg. vel. 13; tuba canere ab Vulg) in Erinnerung an den 
entsprechenden klassischen Gebrauch cf Cicer. ad famil. XVI, 21, 2 te bu- 
cinatorem fore existimationis meae, auch bucina famae Juven. XIV, 152. 
Es mag eine Zufilligkeit sein, dab der gleiche Gebrauch von oadsiCew 
noch nicht nachgewiesen ist. Gut jedoch vergleicht Wettstein Achilles 
Tat. VIII, 10 airy Oe ot b70 odsaiyy sOvor, Ghhe. nar AHOVAL LOLLEDETHL 
(oppos. aoxzotiarera). Cf auch dvazjov’is Jos. c. Apion. II, 30 von offent- 
licher Anerkennung der Tugend als Lohn. 

ce 
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von den Heuchlern im Vergleichungssatz genau dasselbe ausgesagt 
sein sollte, was im Hauptsatz den Jiingern verboten ist. Wahr- 
scheinlich ist also zu zocodow das in v. 2°. 3 damit verbundene 
élenuoovyny zu erginzen. Daf die Pharisier ihre milden Gaben 
in den Synagogen und auf den Strafien auszuteilen pflegen, wo sie 
viele Zuschauer ihrer Wohltatigkeit haben, das ist im eigentlichen 
Ausdruck dasselbe, was in dem Verbot an die Jiinger bildlich ein 
vor sich her posaunen heift. Der Drohung am Schluf der allge- 
meinen Warnung v. 1 entspricht es, da Jesus von den mit ihrer 
Wohltitigkeit prahlenden Heuchlern feierlich versichert, dafi sie 
ihren Lohn d.h. den einzigen, der ihnen zukommt, eben damit 
empfangen haben.®°) Sie erreichen in der Regel, was sie mit ihrer 
Art der Wohltitigkeit erstrebten, den Ruhm bei den Leuten, haben 
aber eben darum keinen Anspruch und keine Aussicht mehr auf 
einen zukiinftigen Lohn Gottes. Die Jiinger aber sollen bei der 
Ausiibung der Mildtitigkeit nicht nur der Prahlerei und des 
Trachtens nach Anerkennung bei den Menschen, sondern aller auf 
Irdisches gerichteten Berechnung so véllig sich entschlagen, da nicht 
einmal ihnen selbst bewu8t wird, wie viel oder wie oft sie Gutes 
tun. Da das Wissen ebensowenig eine Sache der rechten wie der 
linken Hand ist, so ergibt sich von selbst eine gewisse Uneigentlich- 
keit der Rede in vy. 3, aber doch nur eine solche, wie sie iiberall 
statthat, wo wir irgend einen Korperteil, den wir mit Recht oder 
Unrecht als Organ einer menschlichen Lebensiuferung ansehen, 
zum Subjekt der betreffenden Funktion machen. Von einem Gleich- 
nis kann darum doch nicht die Rede sein; denn gerade im Gleichnis 
wirde nicht der Hand ein Wissen oder Nichtwissen, sondern nur 
solches zugeschrieben werden, was die Hand nach gemeiner Er- 
fahrung wirklich zu tun pflegt; und wenn es ohne Frage die wirk- 
liche rechte Hand ist, von deren zroeiy Jesus redet, weil das zrovety 
éhenuoovyny, das Darreichen des Almosens, mit der rechten Hand 
zu geschehen pflegt, so kann nicht die linke Hand Bild von irgend 
etwas anderem, etwa der geizigen Frau°!) oder des vertrautesten 


5°) So_azéye auch Le 6, 24 (cf 16, 25 azédages); Phl 4,18. Die ge- 
woéhnliche Form der Empfangsbescheinigung ist d@zéyo Berl. agypt. Urk. 
44,7; 87, 28; 100, 6; 101, 33, azoy} Quittung 44, 14; 807, 17: 813, 12. 

_ 1) Diese Auslegung fand Aug. zwar lacherlich, aber wegen ihrer 
weiten Verbreitung doch eingehender Widerlegung wert. Anderes bei 
Theoph. lat. Forsch II, 39 zur Wahl gestellt. Originell, aber dem Zu- 
sammenhang fremd ist die Ankniipfung Luthers an das ,mit der einen 
Hand nehmen, was man mit der anderen gibt“. Die arabischen Spriiche, 
die Tholuck 8. 278 nach Burkhardt anfiihrt, sind offenbare Nachbildungen 
von Mt 6, 3 cf Goldziher, Muhammed. Studien II, 384. Aus der jiidischen 
Literatur ist bisher nichts beigebracht. Das wesentlich Richtige haben 
schon Clem. strom. IV, 138 otd2 atrde 6 ahedy Ste dest yardozew opether 
und Chrys.: ,,Wenn es méglich ist, da8 du selbst es nicht wissest, so be- 
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Freundes (Tholuck) sein. Der Mensch selbst ist es, der sowohl 
handelt als um sein Handeln weif. Daf die rechte Hand als Sub- 
jekt des Handelns, die linke als Subjekt des BewuBtseins um die 
Handlung vorgestellt wird, dient erstens dazu, die Unterscheidung 
zwischen dem handelnden und dem iber sich selbst reflektirenden 
Menschen auszudriicken, und zweitens dazu, die Gelegenheiten zum 
Wohltun zu veranschaulichen, die sich dem Menschen, der nach 
der einen Seite eine milde Gabe gespendet hat, sofort oder gar 
gleichzeitig von einer anderen Seite bieten kinnen. Die zur Dar- 
reichung einer Gabe an den Diirftigen ausgestreckte Rechte ist 
noch nicht wieder frei, so macht die Not eines anderen Armen an 
die Mildtatigkeit des Besitzenden neue Anspriiche, die er darum 
nur mit der Linken befriedigen kann. Aber nicht die grenzenlose 
Willigkeit zu geben soll damit beschrieben sein; denn den Heuchlern 
war nicht Geiz und Kargheit im Geben, sondern die schielende 
Reflexion auf das menschliche Lob ihrer Wohltatigkeit zum Vor- 
wurf gemacht. Dagegen fordert Jesus von seinem Jiinger, dali er 
nur durch die Liebe zum Bruder und die ihm nahetretende Not des 
Bruders sich zur Wohltiatigkeit bewegen lasse und dabei von aller 
Berechnung iiber die Héhe seiner Leistung und aller Riicksicht 
auf das Lob der Menschen sich freihalte. Was Jesus hier fordert, 
ist mit eimem Wort die dztddrng des Gebens (cf Rm 12, 8; 2 Kr 
8, 2), deren Vorbild nach Jk 1,5 Gott selbst ist. Durch die 
y. 2—3 negativ und positiv beschriebene Art des Gebens soll und 
wird der Jiinger es erreichen, dafi seme Wohltitigkeit in der Ver- 
borgenheit®”) sei. Dem entspricht dann aber auch die géttliche 
Vergeltung, welche in einem von wg unabhingigen Satz ver- 
heifien wird. Der spiater vorherrschende Text®*) hier wie in v. 6, 
teilweise auch vy. 18 wollte durch den Zusatz éy tH qaveoq@ am 
SchluB des Satzes die géttliche Vergeltung in die zukimftige Paot- 
deta verlegen (cf 5, 3—10) und zugleich den Gegensatz ihrer sicht- 
baren Erscheinung zu der Verborgenheit der diesseitigen Guttat 


miihe dich eifrig, womiéglich vor den eigenen Hiinden, mit denen du den 
Dienst tust, verborgen zu bleiben.“ 

52) In éy (t@) uovat@ v.4.6 (v. 18 2v cp xovgain); Jo 7,4 (opp. & 
aagonoid); Jo 18, 20 (opp. zagenoia); Rm 2, 29 (opp. 2v tp paveow@) ist vd 
zouxcoy natiivlich nicht das, was verborgen ist, sondern die Verborgenheit. 

53) In v.4 ist avrds vor dxoddoe: ziemlich stark (DEMS 4/7, die 
meisten Min, ShS'S3, hq: om.x BK LUZ auch [gegen Miller] ~' Ferrargr. 
[13. 124. 556] SsSc, Kop, die alteren Lat von k und Cyprian an bis Vulg), 
in v.6 (Ss) und 18 (S!) beinah gar nicht bezeugt, eine, wie oben gezeigt, 
durch den Zusammenhang nahegelegte und zur Verhiitung der Verbindung 
von éy t xovar@ mit aroddoe dienende Glosse. Ahnlich verhilt es sich 
mit éy to gaveom hinter oot (EK LMSK » Ferrargr., meiste Min, SsS’, 
Kop, Goth, viele lat Hss zur Zeit Aug: om.xBD Z, Sc, die alteren Lat 
k Cypr.), Ziemlich gleiche Bezeugung v. 6 (nur daf hier auch Ss und Sah 
om.), viel geringere v. 18. 
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hervorheben, und auferdem durch Hinschiebung eines attdg vor 
acoddoer den Gegensatz des géttlichen Lohnes zu dem Lohn des 
menschlichen Lobes scharfer hervorheben. Hiedurch ware man ge- 
notigt, das zweite év t@ xovmt@ mit 0 Pléswy zu verbinden; und 
hieran pflegen auch die festzuhalten, welche den von jenen Zutaten 
gesiuberten Text als den urspriinglichen anerkennen. Aber durch 
diese Verbindung wird das Sehen Gottes in die Verborgenheit ver- 
legt; es ergibt sich der befremdliche Gedanke, dafi das Wissen 
Gottes um alles menschliche Handeln oder irdische Geschehen den 
Menschen verborgen sei, von den Menschen nicht wahrgenommen 
werde. Die Unangemessenheit dieses Gedankens hat man durch 
allerlei Einschiebsel oder Unterschiebungen zu vermeiden gesucht. 
Sh hat v. 4 nach einer Hs., v.18 nach zweien, Sah v. 6: ,,der 
dich im Verborgenen, (d. h. dich, der du im Verborgenen bist) 
sieht“; Clem. hom. 3, 55 wird aus v.6 6 BAémwy ta xovmté an- 
gefihrt, cf Tert. virg. vel. 13. Aber éy t@ xovat@ ist weder 10 
xovmtdy, noch t& é&y tH xovmat@, noch oé TOY é&v TH xQvmTH. 
Noch unverstandlicher ist die Leichtigkeit, mit welcher die Aus- 
leger bis heute entweder stillschweigend oder mit wunderlichen 
Umschreibungen,**) dem éy t@ xovmt@, welches v. 4%. 6%. 18? und 
iiberall sonst zweifellos den Zustand der Verborgenheit als den Ort 
oder Bereich bezeichnet, in welchem eine Sache oder Person sich 
befindet oder eine Handlung sich vollzieht, in y. 4>. 6>. 18" die 
ganz andere Deutung geben, wonach es die Abwesenheit der phy- 
sischen Bedingungen des Sehens ausdriicken und etwa soviel heifen 
soll, wie ,im Dunkeln, da, wo es finster ist“ (Ps 139, 11f.). Eher 
ware denkbar, dafi év hier die Bewegung mit der nachfolgenden 
Ruhe zusammenfafte (Tholuck), so daB Luthers Ubersetzung ,,der 
in das Verborgene siehet“ nur etwa zu erganzen ware durch die 
Paraphrase ,und seinen Blick auf dem Verborgenen ruhen laft*, 
was dann nach Art des hebr. AN und wan mit 2 den Gedanken 
ausdriicken kénnte, dafB Gott dem Verborgenen seine Aufmerksam- 
keit und Teilnahme oder sein Wohlgefallen zuwendet (Ps 92, 12; 
1 Sam 16,7; 2 Reg 3,14). Aber abgesehn davon, daB dieser Ge- 
danke in der griech. Bibel iiberall durch éuPiéwecy, ésciBhérevy, 
époody, énideiy allenfalls auch durch Pdémew eic (Mt 22, 16) 
wiedergegeben wird, wiirde auch hiedurch die notwendige Gleich- 
heit der Bedeutung von éy 7 xovat@ in den beiden Vershilften 
von vy. 4. 6. 18 zerstért. Demnach ist die Verbindung von év t@ 
%Q. mit 6 Bléwy aufzugeben und zu iibersetzen: und dein Vater, 
der es°°) sieht, wird es dir in der Verborgenheit vergelten“. So 


>*) Z. B. Achelis 8.215: ,da8 Gott unter den Verhiltnissen sieht, 
unter welchen kein Anderer sieht“. 


55) Die Ergainzung des Objekts zy éhenuoot»ry y. 4* bedarf keiner 
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erst kommt Bengels richtige Bemerkung zur vollen Geltung: Ipse 
est in abscondito, et sua agit in abscondito, et maxime probat 
quae im abscondito fiunt. Omnis rerum veritas est in abscondito. 
Den Menschen, welche das Almosengeben des Jiingers nicht sehen, 
tritt der Gott gegeniiber, welchen der Jimger als seinen Vater 
kennt,°®) und von dem er wissen soll, daf er alles, was sein Kind 
auf Erden tut, nicht blo sieht oder wei, sondern auch mit liebe- 
voller Teilnahme beachtet. Dem Lohn der Heuchler, welcher in 
der 6ffentlichen Anerkennung, im Lob der Menschen besteht, tritt 
gegeniiber der Lohn, welchen Gott seinen Kindern in derselben 
Verborgenheit gibt, in welcher ihr Almosengeben, Beten und Fasten 
sich vollzieht. Bei dem Gebet mite auch dem eigensinnigsten 
Verfechter des Text. rec. oder der im Bann desselben hangen ge- 
blebenen herkémmlichen Auslegung einleuchten, daf Jesus die 
gottliche Vergeltung, d. h. die Erhérung des Gebetes nicht in die 
Offentlichkeit verwiesen und nicht bis zur Erscheinung der Baovdela 
vertagt haben kann. Weder die Bitte um das tigliche Brod, noch 
die um Vergebung der Sinden (6, 11f.) oder um den hl. Geist 
(Le 11, 13) wiirde sich damit vertragen. Und wie unangemessen 
ware es, dafi v. 6 und 18 von Gott selbst gesagt wiirde, dai er 
in der Verborgenheit lebt, um dann fortzufahren, dafi er, 
dessen Sehen des verborgenen frommen Tuns vor den Menschen 
verborgen sei, das Beten und Fasten in der Offentlichkeit 
vergelten werde. Gewif bleibt die endgiltige Vergeltung des Tuns 
und Leidens der Frommen eine Sache der auf das Ende gerichteten 
Hoffnung (5, 3—10); aber nicht der verborgene, sondern der in 
seiner Herrlichkeit erscheinende Gott bringt dann seinen Lohn mit 
sich (Jes 40, 5.10). Anders hier. Schon Mt 5, 12. 46; 6,1 ist 
der Lohn nicht als schlechthin zukimftig gedacht; der zukinftige 
ist schon im Himmel gegenwirtig. Dariber aber geht es hinaus, 
dafi der verborgene Gott die vor Menschenaugen verborgene Be- 
tatigung der Frémmigkeit in Almosengeben, Beten und Fasten in 
der Verborgenheit belohnt, naimlich durch die Freude am Gutestun 
(AG 20, 35), durch die Erhérung des Gebetes und die Starkung, 
welche das Gebet zur Folge hat, sowie durch die Befreiung von 


Rechtfertigung cf jedoch Mt 13,17 cidov .. . ixovoar, Jo 14, 27 didwow 
sc. elonvny, 15, 24; viel kithner Jo 6, 36 ohne ué. 

56) Die Benennung Gottes als des Vaters im Verhiiltnis zu dem Kin- 
zelnen war im Judentum nicht unerhdrt (oben S. 205 A 63). Trotzdem ist 
die hiufige Individualisirung der Vaterschaft Gottes und der Gotteskind- 
schaft, welche nicht nur in der Wiederkehr der Worte ,,dein Vater“ v. 6. 18 
(,mein Vater“ im Munde Jesu 7, 21; 10, 32; 11, 27 etc.), sondern auch 6, 8. 
15. 24—34; 10, 20; 18, 10 etc. zum Ausdruck kommt, als eine notwendige 
Folge davon zu wiirdigen, da die Jiinger nicht vermige ihrer Zugehirig- 
keit zur Menschheit oder zum Volk Gottes, sondern als Jiinger, also ver- 
moge ihrer persdnlichen Stellung zu Jesus Gott zum Vater haben. 
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der Sinnlichkeit, welche das Fasten mit sich bringt. In bezug auf 
das Gebet wird ebenso wie in bezug auf die Mildtatigkeit der 
Mahnung und der Verheifiung eine Beschreibung der Gewohnheiten 
der Heuchler voraufgeschickt v. 5. Sie lieben®’) es, in den Synagogen 
und an den Ecken der Strafien stehend ihr Gebet zu verrichten. 
Da das Stehen beim Gebet die Regel ist (lc 18, 11. 13; Mr 11, 25), 
ist nicht dieses an sich, sondern nur in Verbindung mit den Orts- 
angaben charakteristisch, ohne dafi darum éot@tecg gleich Gyre 
ware. Wahrscheinlich ist der Fall gesetzt, daf der Heuchler, 
scheinbar unabsichtlich, auf der StraBe durch den Eintritt der 
Gebetsstunde tiberrascht wird.®5) Dann bleibt er, wo méglich, an 
der von den verschiedenen dort sich kreuzenden Strafien aus sicht- 
baren Strafenecke stehen oder tritt in die nachstgelegene Synagoge 
ein, legt die Gebetsriemen an (23, 5) und verrichtet hier oder dort 
sein Gebet, um sich vor den Leuten als ein eifriger Beter zu zeigen. 
Der Jiinger, welcher beten will, soll nicht nur diese Offentlichkeit 
vermeiden, sondern auch im eigenen Hause zu diesem Zweck in 
sein Zimmer sich einschliefen.°®) Solche Verborgenheit des Beters 
und des Betens entspricht der Verborgenheit des Vaters, zu dem 
er betet, aber auch dem Wesen und Zweck des Gebetes.®°) 
Wahrend die Mildtatigkeit ihrer Natur nach eine nach aufen 
gehende und auf Mitmenschen gerichtete Tatigkeit ist und daher nicht 
schlechthin innerlich bleiben kann, ist das Gebet seimem Wesen 


57) Der klass. Gebrauch von gcdezy = solere ist der Bibel fremd; 
hier wie’ 23, 6; Le 20, 46 = édecy Mr 12, 38; K1 2, 18 cf Hinl § 39 A 7. — 
Die Aussto8ung von v. 5 in Ss allein, auch gegen die altesten Syrer (Forsch I, 


137), ist, solange v. 6 unangefochten bleibt, bedeutungslos. — Das éz dient 
wie 5,45 statt eines yéo zur Hrlauterung durch Angabe der Beziehung, 
in welcher die Vergleichung gemeint ist. — Da Mt den unterschiedslosen 


Wechsel zwischen Synonymen liebt (z. B. zovrt@, xevpaim vy. 6.18), wird 
auch auf eimen Bedeutungsunterschied zwischen évu7 vy. 2 (etwa Gasse) und 
ahateta Vv. 5 (breite Strave) zu verzichten sein cf Le 14, 21. 

58) Die 35 regelmaBigen Gebete (Dan 6, 11 cf Ps 55, 18; Tosefta, Berachoth 
III, 6) um die 3., 6. und 9. Stunde sind beriicksichtigt AG 3,1; 10, 3. 9. 

59) taucetov oder tauetoy (so hier u. 24,26sBDu. a. gegen die 
jiingeren Hss) urspriinglich Vorratskammer (Le 12, 24 neben ézoIrxr), daher 
Jedes verschlieSbare Gemach, dient 1 Reg 22, 25; 2 Reg 6, 12; Kohel 10, 20; 
Lc 12, 3 (cf Mt 10, 27) als Ausdruck der gréSten Verborgenheit. Ein Bei- 
spiel gibt 2 Reg 4, 33 (ef v. 10. 21). 

_°°) Das t@ hinter vateé cov, wodurch das Sein Gottes im Verborgenen 
zu einem Korrelat der vorher in anderer Form beschriebenen Verborgen- 
heit des Beters gemacht wird (cf Jo 4, 24), fehlt in D Ferrargr. (13. 124. 
556), wodurch év r@ xg. ein zu xedcevsae gehiriges Adverbiale wird.. Es 
ist daher nicht als bloBe Nachlissigkeit zu beurteilen, da die alten Uber- 
setzer es grofventeils nicht ausdriicken; so die Lat von k bis Vulg und 
SsSc Tatian (? Forsch I, 136f.), erst S'Sh wie auch Sah Kop haben 70. 
Gesichert ist es durch seine Originalitét und durch die Parallele in v. 18°, 
wo Welih. es nur darum gestrichen haben will, weil er es nicht ver- 
standen hat. 
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nach Rede des Herzens zu Gott. Daher wird dasselbe durch den 
Ausschluf aller Offentlichkeit nicht nur nicht geschadigt, sondern 
vielmehr gegen die Einmischung fremdartiger Hinfliisse und Riick- 
sichten geschiitzt. Auch hier hat Jesus es nicht nétig gefunden, 
die drastische Kraft seiner Rede durch eine pedantische Warnung 
vor unverstandiger Verallgemeinerung abzuschwachen, wie etwa die, 
dai er hiedurch nicht jedes gemeinsame Gebet (cf v. 9ff.; 18, 19f.) 
oder jedes Gebet vor den Ohren anderer (cf 11, 25; 14,19; 26, 
39 ff.) untersagt haben wolle. — Wahrend v.5—6 und ebenso 
v. 16—18 in Ausdruck und Satzfolge genau dem Stiick v. 2—4 
entspricht, tritt v. 7—15 véllig aus der Symmetrie der dreiteiligen 
Rede heraus. Um so weniger verlockend ist es, durch Aufnahme 
der unzureichend bezeugten LA tzrozoitai ®1) statt éSvixoi eine 
groBere Gleichformigkeit von v. 7 mit v. 2. 5.16 herzustellen. Ge- 
wif fand sich das, was Jesus hier riigt, ebenso wie die Beschrankung 
der Liebe auf die eigenen Volksgenossen (5, 47) und das Trachten 
nach Befriedigung der irdischen Bediirfnisse (6, 32) auch bei Juden 
(15, 8; Mr 12, 40; Le 20, 47). Aber es ist ein an diesen 3 Stellen 
der Bergrede hervortretender Grundgedanke, dafi die nach dem 
Unterricht der Rabbinen und dem Vorbild der Pharisier geartete 
Sittlichkeit und Frémmigkeit nicht itber die Linie des Heidentums 
emporrage. Das ratselhafte Pattasoyetiy ®*) braucht nicht mit dem 


81) So nur BSe (nicht SsS*), von Bla8 recipirt. : 

82) gattaloyel (80 XB, Sartoloyety KLM etc., Gatoloyery HG, griech. 
Randglosse in S* s. unten Hesychius, @sarroloyety D* cf blaterare) ist ab- 
gesehen von Mt 6,7 und den von Mt abhingigen christlichen Schriftstellern 
in der Literatur nur noch bei Simplicius (um 530), Comm. in Epict. enchir. 
c. 27 a. H. (ed. Salmasius p. 212) nachgewiesen. Der Ursprung des Verbs 
und des vorauszusetzenden Partoldyos (cf uxooldyos, zohvidyos, wevdoldyos, 
uaraolhdyos, oneguohdyos, nicht wie gAdsoyos, uodhoyos) ist noch immer 
dunkel. Die seit lange herrschend gewordene Ableitung von farrag-iCeuw 
stottern, daher_,sinnlos die Worte wiederholen“, (cf die Sage vom Kénig 
Battos Herod. IV, 155) ist au8erst unwahrscheinlich. Da in diesem Namen 
selbst schon der Begriff einer bestimmten Art des Redens ausgedriickt ist, 
erscheint die Zusammensetzung mit -/oyos, -doyety age! wunderlich. 
Auch sollte man eher Satrahahey oder Bartagolalety (cf woyshdhos Mr 7, 32) 
oder Satragogmvety (ioyvopoverr, Eevoyaovetv, xevopwretr) erwarten. Der 
Spottname des Demosthenes Sérasos hat mit dem Stottern nichts zu tun, 
ist tiberhaupt kein griechisches Wort, sondern Higenname oder vielmebr 
Spottbeiname eines weichlichen Flétenspielers Lucian, c. indoct. 23, viel- 
leicht eines Syrers von Geburt. Es fragt sich daher, ob dltere Gelehrte 
(bei Wolf, Cur. phil. zu Mt 6,7) das Wort nicht mit mehr Recht als eine 
vox hybrida betrachteten und u. a. an xv2, qv3 dachten (Kal u. Piel Prov 
12,18; Lev 5,4; Ps 106, 33 ,unvorsichtig reden“, neuhebr. “va _,,Kid oder 
Geliibde gleichgiltigen Inhalts“ Dalman, Lex.). Schon alte Ubersetzer, 
denen man hierin Verstindnis zutrauen kann, haben sich mit besserem 
Recht an Svs ,miibig, nichtig, tiberfliissig“ (s. die neuhebr. aram. u. syv. 
Lexika) erinnern lassen. Ss xnbv2 prmx jinn x> (das hier substantivirte 
Adjektiv hat Ss M12, 35 in der Verbindung xnov2 xbp 53, cf dort ScS? 
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gleich folgenden svoAvdoyia gleichbedeutend zu sein; es wiirde viel- 
mehr, wenn dies die Meinung ware, in dem begriindenden Satz 
Bacrehoyia statt sodvhoyta stehen. Wahrscheinlich heibt Barcasdyos 
einer, der leere Worte macht, der allerlei, an sich vielleicht sehr 
bedeutsame Worte in den Mund nimmt, ohne sich viel oder iber- 
haupt etwas dabei zu denken. Wer sich nicht einmal im Gebet 
dieser unwiirdigen Art des Redens enthalten mag und dennoch 
betet, scheint dem Sprechen der Gebete an sich, auch wenn es ein 
gedankenloses ist, eine Bedeutung und Wirkung beizumessen und 
wird folgerichtig nicht von dem ernstlicheren und innigeren, sondern 
von dem lingeren und wortreicheren Gebet die gréfere Wirkung 
sich versprechen; und umgekehrt wird der, welcher letztere Meinung 
vom Gebet hat, und demgemaf endlos lange Gebete halt, in die 
Gefahr der Batradoyia, des gedankenlosen Hersagens von Gebets- 
formeln geraten. Daher kann das fattadoyetvy nach Art der 
Heiden, dessen die Jiinger sich enthalten sollen, dadurch erlautert 
werden, dafi die Heiden meinen, in und mit dem Wortreichtum 
ihrer Gebete Erhérung bei den Gdottern zu finden.®*) In Anbe- 
tracht der offenbaren Torheit dieser Denkweise werden die Jiinger 
aufgefordert, sich in der wodvdoyia und Patradoyia nicht den 
Heiden gleichzustellen. Die zur Begriindung hinzugefiigte Er- 
innerung, da ihr himmlischer Vater ihre Bediirfnisse kenne, ehe 
sie ihn um deren Befriedigung bitten,®4) enthiillt ein denkbares 
Motiv der ztoAvdoyia, welches vorher, wo vom Beten der Heiden 
die Rede war, noch nicht angedeutet war, welches aber gerade 
den Jiingern naheliegen kénnte. Sie kénnten in einer scheinbar 
kindlichen Vorstellung von Gott als ihrem Vater meinen, ihm alle 
ihre Bediirfnisse herzihlen zu sollen, wie es Kinder ihrem irdischen 
Vater gegeniiber tun und unter Umstanden tun miissen, weil dem- 


nova xbo- 3 = aay dfjua doyéy). Ferner Sh yova pon ymoxn x9 (s. v. 1). 
Genauer als andere Lexikographen hitte dann Hesychius geschrieben: 
Batodoyia (so mit einfachen z iiberliefert s. ed. M. Schmidt I, 365), deyodoyia, 
dxaoohoyia. Kr trennt das Wort nach Form und Bedeutung von 
Bartagifew. Zur Sache cf Chrys. Sattoloyiay évtadda tiv glvaoviay déyor. 
— Die griechisch redenden Semiten haben in Anlehnung an ihr 5v2 fata- 
éyos gebildet statt Saraloidyos (cf idolatra fir idololatra). Wenn 
sie es mit tz schrieben, suchten sie vielleicht auch eine Anlehnung an 
Barrapigerp. 

*8) Das stundenlange Gebet der Baalspriester 1 Reg 18, 26—29 im 
Gegensatz zu dem kurzen des Elia ebendort v. 36f. ist wohl ein Beispiel 
fiir die sodvioyia, weniger fiir das @attasoyety, denn es fehlte ihm nicht die 
Inbrunst. In der Regel aber hat ersteres letzteres zur Folge. Gegen 
langes und unandichtiges Beten cf Mr 12, 40; Jes 1, 15; 29, 13; Amos 5, 23; 
Sirach 7, 14 (uz) devtegmons léyor zy xoocevy7 cov); Belege aus der heid- 
nischen Literatur bei Casaub. exercit. in Baron. (1663 p. 289) und Wettstein. 

%) Nur D und h cotta 1d ordua (statt aizjoae aitdéy), yon Bla& 
recipirt. Aber wer wiirde dies geindert haben? 
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selben die erforderliche Kenntnis ihrer Lage fehlt. Hiegegen aber 
geniigt die Erinnerung, dafs ihr himmlischer Vater der allwissende 
Gott ist.°°) Im Gegensatz zu dem gedankenlosen Herplappern 
von Gebetsformeln und dem endlos langen Beten leitet Jesus die 
Mitteilung des folgenden Gebetes °°) mit den Worten ein: oftwe 


°°) Der Gedanke wird verschirft durch ein 6 eds vor 6 xarijo, 
welches jedoch durch x* (dieser auch 6,32) B Sah zu einseitig bezeugt 
ist. Cf tibrigens die Gegeniiberstellung des irdischen und des himmlischen 
Vaters 7, 9—11. 

6°) Von der reichen Literatur iiber das Vaterunser seien erwahnt: 
Tertull. de oratione c. 1—10; Cypr. de dominica oratione (ed. Vindob. I, 
267); Orig. weot edge c. 22—30 (Berl. Ausg. Bd. II, 346); Gregor. Nyss. 
or. 2—5 de oratione (opp. ed. Paris 1638, I, 723—761); Kamphausen, Das 
Gebet des Herrn 1866; Chase, The Lord’s Prayer in the early church 1891; 
(Texts and Studies I,3 ef Th. Ltrtrbl. 1892 Nr. 9.10); v. d. Goltz, Das 
Gebet in der altesten Christenheit, 1901 S. 35—53; Nestle Encyclop. biblica 
col. 2816 ff.; Dibelius, Das VU, Umrisse zu einer Gesch. des Gebets in der 
alten und mittleren Kirche 1903. Die ilteste Erwihnung und Reproduktion 
des Vaterunsers und zwar wesentlich nach Mt gibt die Didache c. 8 mit 
der Hinleitung os éxélevoer 6 xbous iv tH evayyelicy adbrtod, obtm z000- 
etvyeoJe« und mit der Anweisung: ,Dreimal am Tage betet so.“ Tert. 
or. 10 nennt es die legitima et ordinaria oratio, an welche als das Funda- 
ment alle freien Gebete sich anschlieBen sollten; c. 25; de jej. 10 dreimal 
des Tages nach den biblischen Beispielen cf oben A 58; Cypr. test. III, 19 
in prece cottidiana cf de or. dom. 12. 22 cottidie, auBer den drei biblischen 
Gebetsstunden auch bei Sonnenauf- und Untergang und bei Nacht c. 34—36. 
Unter den stirker abweichenden Gestalten des VU’s ist besonders be- 
merkenswert der Ersatz fiir die 2. Bitte in Le 11,2, welchen Gregor von 
Nyssa |. 1. p. 737 als einzigen Text des Le anfiihrt, und welcher in einer 
Eyangelienminuskel erhalten ist (Gregory 700, al. 604, saec. XI fol. 184 v. 
ef Hoskier, A full account and collation of the greek cursive cod. ev. 604, 
London 1890 p. XXX und Facsimile vor der Kollation): é4détw 16 svedud 
gov t yoy (Gregor N. tO dy. cov mv.) eg iuds xat uadagudra huds. 
Marcion, welcher diesen oder einen ganz ahnlichen Satz nicht statt der 
Bitte um das Reich, sondern vor dieser und statt der Heiligung des 
Namens als erste Bitte hatte, hat sich hierin an eine in der Kirche vor- 
gefundene Tradition oder Glosse angeschlossen cf GK II, 471f.; N. kirchl. 
Ztschr. 1891 S. 408ff. — Hin christliches Amulet des 6. Jahrh. (Berliner 
ig. Urk. 954) gibt die edayyedizy eiyi nach Mt, bis dgechjuata ipudy wie 
Tschd., dann aber xada zai fwets dpet [wer]... nai [uy] dye Huds eis 
mevonouor, “bore, ahAAG GDOaL Huds XO THS TovNHNoias. Gov yao 
éotiv ) 06&«a eis tors aim@vas wt. Das Bruchstiick einer vielleicht noch 
alteren Tonscherbe aus Megara im Nationalmuseum zu Athen (Nr. 12227 
s. Knopf, Mitteil. des d. archiol. Inst., athen. Abt. XXXV, 313ff.; Ztschr. 
f. ntl Wiss. 1901 S. 228 ff., dazu Nestle ebendort S. 347), welche gleichfalls 
als Amulet gedient zu haben scheint, enthilt das VU nach Mt von 
[2]xovovor — srovngov, ohne jede Doxologie und mit einem [x]vgve als 
SchluB. Ein dove zwischen der 6. und 7. Bitte wie in dem aigypt. Amulet 
war in der Liturgie von Jerusalem eingebiirgert nach Cyrill, Cat. myst. 
V, 17 cf die Liturgie des Jakobus bei Brightman, Lit. eastern and western 
I, 60,9. Ubrigens hat das VU von Megara manche Schreibfehler, aber 
keine neue Variante. Hs hat dyiowev, wahrend das ape... des igypt. 
Amulets ebensogut dies als ayéewev bedeuten kann s. unten S. 280. 
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otv moocetyeode bueic. Betont ist dabei nicht nur ovrws, 
sondern auch tuéic, welches sonst iiberhaupt nicht geschrieben 
ware cf god y. 3. 4, ov v. 6f. Es ist ottwg nicht gleich taita 
oder tavtny tiv edyiy, als ob Jesus diese und nur diese Worte 
von den Jiingern im Gebet gebraucht wissen wollte, sondern 
charakterisirt das folgende Gebet als ein Mutterbeispiel des Gebetes, 
-und zwar vermoge des Gegensatzes zu Bartahoyia und sodvioyia 
als ein Beispiel, woran man lernen kann, mit wenigen Worten alles 
zu sagen, was der fromme Beter Gott zu sagen hat. Quantum 
substringitur verbis, tantum diffunditur sensibus sagt Tertullian (de 
orat. 1). Um so betritbender ist die Tatsache, dab dieses Gebet 
wie kaum ein anderes bis heute in Kirchengemeinschaften, die sich 
nach Christus nennen, zu einer Form der argsten fatrahoyia und 
sodvhoyia herabgewiirdigt wird. Aus der Betonung des tweig ist 
nicht zu schlieBen, dafi in diesem Gebet die besondere religidse 
Stellung der Jiinger zu bezeichnendem Ausdruck kommen soll. 
Denn erstens ist dies tatsachlich nicht der Fall. Das Vater- 
unser konnte und kann noch heute jeder Jude beten, der von 
Jesus nichts weifi oder nichts wissen will; und es sind zu 
allen wesentlichen Stiicken desselben treffende Parallelen aus den 
altesten jiidischen Gebeten beigebracht worden.®°’) Zweitens ent- 
spricht dieses echt jiidische Geprage des Gebetes vorziiglich der 
Stelle, welche Mt ihm durch Aufnahme desselben in die Bergrede ge- 
geben hat. Wie in den Gesetzesauslegungen 5, 21—48 gegeniiber dem 
rabbinischen Unterricht, so bewahrt Jesus nach 6, 1—18 gegeniiber 
der Entartung der pharisiischen Frémmigkeit, dafi er nicht ge- 
kommen und gesonnen sei, aufzulésen, sondern zu erfiillen, was nicht 
nur von Gesetz und Propheten, sondern ganz allgemein, also auch 
in bezug auf die nicht unmittelbar im AT begriindeten, aber brauch- 
baren und schicklichen Formen israelitischer Frémmigkeit, die 
Jesus vorfand, gesagt ist (5,17 cf 3,15; 23, 3.23). Das Be- 


sondere, was Jesus von seinen Jiingern erwartet,®*) besteht nicht 


6?) Belege bei Lightfoot, Horae hebr. p. 296—303; Vitringa, De Synag. 
vetere ed. II p. 692. 1092, tiberhaupt p. 1074—1092; Wettstein I, 32377. 
unter der Uberschrift: Tota haec oratio ex formulis Hebraeorum con- 
cemnatia est tam apte etc.; Margoliouth, The Lord’s Prayer no adaptation 
of existing Jewish Prayers, 1876, s. auch unten A 69—71. 76.77. Nach 
islamischer Tradition hat Muhammed fiir gewisse Falle ein Gebet em- 
pfohlen, das mit der 1. 2. und einer Anspielung an die 3. Bitte des VU’s 
fe und weiterhin den ersten Satz der 5. Bitte enthalt cf Goldziher 

®8) Cf 5, 46£; Le 6, 32—36. Die nichtkanonische LA vi xaevdy 
wovette bei Just. apol. 1,15 ist nicht so harmlos, wie sie scheint, sondern 
liegt auf der Linie des verhiingnisvollen MiGverstindnisses der Bergrede 
und iiberhaupt der Stellung Jesu zum Judentum, unter welchem auch die 
Auslegung des VU’s gelitten hat. Das Gegenteil des Richtigen entwickelt 
schon Tertullian in seiner kraftvollen Sprache or.1: dominus noster novis 
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in der Anwendung neuer Worte und Formen, sondern in der Be- 
tatigung des durch ihn geweckten neuen Sinnes und Geistes, welcher 
allein die Kraft hat, die alten Formen mit dem von diesen selbst 
geforderten Inhalt zu erfiillen und die Jiinger vor dem Herab- 
sinken auf die Stufe des Heidentums und des entarteten Judentums 
zu bewahren. Auch nach dem Bericht in Le 11, 1—13 — und 
das ist ein dritter Beweis gegen den Irrtum, als ob das VU. ein 
specifisch christliches Gebet wire -— gehen zwar die Jiinger, 
welche den Herrn bitten, sie beten zu lehren, wie Johannes seine 
Jiinger beten gelehrt habe, von der falschen Voraussetzung aus, 
dafi sie eine besondere Formel des Gebets haben miissen, und dah 
neue Formeln ihrem Gebet neue Kraft geben miiBten. Aber nur 
um so wirksamer ist es, dafs Jesus ohne jede Beriicksichtigung 
dieser Voraussetzung, ohne auch nur durch ein dueéic anzudeuten, 
dafB es sich um eine nur den Jiingern geltende Vorschrift handele, 
durch Mitteilung des VU.’s antwortet. — Nachdem Jesus v.6 von 
dem einsamen Gebet des Einzelnen so geredet hatte, als ob er iiber- 
haupt kein gemeinsames Gebet wolle, iiberrascht es um so mehr, 
da nun doch das Mustergebet in allen seinen Teilen gerade ein 
solches ist, welches die Séhne Gottes insgesamt sprechen. Wie 
v. 2—4 und v.6 konnte auch v. 9 aus der vorangehenden plu- 
ralischen Anrede in die singularische itibergegangen und demgemahs 
das Gebet als ein solches des einzelnen Jiingers formulirt werden. 
Indem Jesus dies unterlaft, schlieBt er sich an die Gebete der 
Synagoge an, welche durchweg als Gemeindegebete gestaltet sind.®®) 
Die Jiingerschaft ist es, welche in der einleitenden Anrede Gott 
als ihren Vater im Himmel anruft. Da die Benennung Gottes als 
» Vater im Himmel“, und auch die Anrede an Gott mit ,,unser 
Vater“ im Gebet den Juden wenigstens der nachsten Folgezeit 
gelaufig genug war,’’) so erscheint es gleichgiltig, da beides zu- 


discipulis novi testamenti novam orationis formam determinavit ... Omnia 
de carnalibus in spiritalia renovavit nova dei gratia superducto evangelio, 
expunctore totius retro vetustatis. 

6) Die altesten und wichtigsten Gebete sind 1) das sogen. Schemone 
esre d. h. das aus ,achtzehn“ Strophen bestehende Gebet, welches, ‘abge- 
sehen von dem um 100 eingefiigten Fluchgebet gegen die Ketzer (a3) 
oder Christen (233) und einigen sonstigen Anderungen, wohl schon zur 
Zeit Jesu gebrauchlich war. S. den hebr. Text in palistinischer, und babyl. 
Recension bei Dalman, Worte Jesu 8. 299ff., eine deutsche Ubersetzung 
des vulgiren Textes bei Schiirer II, 461. — 2) das aramiiische Kaddisch bei 
Dalman S. 305, deutsch bei Hamburger Realenc. IJ, 605, vielleicht schon 
im ersten Jahrh. v. Chr. vorhanden. 

70) §. oben S. 205 A63. Im Achtzehngebet pal. Rec. v. 4:_,,Ver- 
leihe uns gnidig, unser Vater, Erkenntnis von dir“; bab. Rec. v, 5 ,,Fiihre 
uns zuriick, unser Vater, zu deinem Gesetz, bringe uns herzu, unser Konig, 
zu deinem Dienst .... y.6. Vergib uns, unser Vater, denn wir haben 
gesiindigt (pal. ,,an dir“). — Den volksgemeindlichen Charakter dieses Ge- 
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gleich in officiellen jiidischen Gebeten nicht nachgewiesen ist.‘*) 
Bezeichnend aber ist es und driickt einen Gegensatz zu der 7odv- 
hoya auch der schénsten jiidischen Gebete aus, in welchen die 
mannigfaltigsten Anreden Gottes gehauft und in mehr oder weniger 
angemessener Abwechselung iiber alle einzelnen Bitten verteilt 
werden, dafi Jesus es an der einen Anrufung Gottes bewenden 1aBt, 
und dazu eine Benennung Gottes wahlt, welche zwar den Juden 
nicht fremd war, aber von Jesus zu einer Bezeichnung des be- 
sonderen Verhiltnisses, in welchem seine Jiinger zu Gott stehen, 
umgepragt worden ist (5,16 s. oben S. 204f.). Als die Kinder 
zum Vater sollen sie zu Gott beten. Dafi die ersten 3 Bitten sich 
auf das beziehen, was Gottes ist, die 3 oder 4 folgenden auf die 
Bediirfnisse der betenden Jiinger ist zu deutlich gesagt, als dab 
es je hatte verkannt werden kénnen. Wahrend aber die Bitten 
der zweiten Halfte sich tiber sehr verschiedenartige, zum Teil von 
einander unabhangige Seiten des menschlichen Lebens verbreiten, 
ist Gegenstand der 3 ersten Bitten einer und derselbe, nur unter 
dreifachem Gesichtspunkt betrachtet. Die deutlichste dieser Bitten 
ist die zweite’”): éA9étw oder éhtatw 1) Baoideta cov. Wenn der 
auf Erden stehende Beter vor dem Vater im Himmel den Wunsch 
laut werden laft, daB die Kénigsherrschaft Gottes komme,**) so ist 
damit ebenso wie in den Makarismen beides zugleich ausgesprochen, 
dai die kénigliche Herrschaft Gottes in der Gegenwart noch nicht 
hergestellt, und daher ein Gegenstand der Hoffnung der Jinger 
ist, und dafs die Erde der Schauplatz ist, auf welcher sie aufge- 
richtet werden soll. In mehr als emer Hinsicht miifite der Aus- 
druck ein anderer sein, wenn die Anschauung zu grunde lage, dah 
die Gottesherrschaft bereits auf Erden begriindet sei, und dafi ein 
bereits irgend welche Teile der Menschheit und der Welt umfassendes 
K6nigreich Gottes nur noch der Ausdehnung iiber die ganze tbrige 
Menschheit und Welt bediirftig sei. Wie gewifi dieser Gedanke 
anderwarts von Jesus ausgesprochen worden ist und schon in 5, 13—16 
seine Stiitze findet, so bestimmt ist er hier ausgeschlossen. Was 
da ist, braucht nicht zu kommen, und kommen heift niemals so- 


betes driickt u. a. der Schlu8 aus (pal. Rec.): ,Lege deinen Frieden iiber 
Israel (cf G16, 16), dein Volk und itber deine Stadt und dein Erbe und 
segne uns alle wie einen. Gepriesen seist du, Jahve, der du Frieden schaffst“. 
_ ™) Nach Tosefta, Chag. 1,2; Zuckerm. p. 234, 3.5 sagt Jochanan, ein 
Zeitgenosse Jesu zweimal: ,,Die Herrlichkeit unseres Vaters im Himmel“. 
™) Diese Ordnung hier wie Le 11,2 widerspruchslos bezeugt, auch 
durch Did. 8,2. Es bleibt trotz der Erérterungen von ©. J. Nitzsch, 
Theol. Stud. u. Krit. 1830 S. 846 ff. und Chase p. 27 auBerst ritselhaft, wie 
Tertullian, welcher de orat. 6 die gittliche Weisheit in der Anordnung 
der Bitten bewundert, ebendort wie in der Auslegung (c. 4—5) die Bitte 
um das Reich hinter die Bitte um die Verwirklichung des Willens Gottes stellt. 
*8) Uber die abstrakte Bedeutung von @caocdeia gs. oben S. 121 f. 
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viel wie wachsen oder sich ausbreiten. Der griech. Mt, welcher 
wie auch Le 11,2 in dieser wie in der ersten und dritten Bitte 
den Imperativ des Aorists wahlte, hat damit ausgedriickt, dai es 
sich nicht um ein allmiahliches, bei dem zukinftigen wiederholten 
Beten immer noch unvollendetes, sondern um das endgiltige Kommen 
der Paotdeia handelt.“4) Das Gleiche gilt aber auch von der 
ersten und dritten Bitte. Der innige Zusammenhang der dritten, 
welche bei Le fehlt, mit der zweiten, leuchtet unmittelbar ein. 
Wenn sie sich darauf bezége, dafi der Wille Gottes allezeit und in 
allmahlich wachsendem Mafe geschehe d. h. ins Werk gesetzt und 
von denen, welchen er gilt, erfiillt werde, wiirde nicht nur yuvgodu 
statt yevndijrw geschrieben sein, sondern auch die Vergleichung 
der Art, wie nach dem Wunsch des Beters der Wille Gottes auf 
Erden geschehen soll, mit der Art, wie er im Himmel geschieht,*°) 
wenig angemessen sein. Im Himmel, im Bereiche Gottes und seiner 
Engel gibt es keinen Widerspruch und Widerstand gegen Gottes 
Willen. Die Bitte, dai der gleiche Zustand auf Erden eintrete, 
schlieit den Wunsch ein, da aller in diesem Weltlauf noch auf 
Erden vorhandene und von Gott zugelassene Widerstand gegen 
Gottes Willen endgiltig beseitigt werde. Wenn in diesem vollen, 
durch die Vergleichung mit dem Zustand im Himmel ausgedriickten 
Sinn, Gottes Wille auf Erden geschehen ist und geschieht, dann ist 
auch ,die Kénigsherrschaft tiber die Welt Gotte und seinem Ge- 
salbten zugefallen* (Ap 11, 15.17; 12,10). Die dritte Bitte ist 


74) Of 249é, ehDdro (-érw) Mt 10,13; 14,29; Jo4,16. Es ist das 
Ziel ins Auge gefaBt, das erreicht werden soll cf BlaB Gr. § 58,2. Cf 
auch Did. 10,6 in zweifellos eschatologischem Sinn eA0étw ydow xat ma- 
geltéco 6 xdonos. Gerade bei ¢gozeoIae erscheint die Wahl des Aorists um 
so bedeutsamer, als der Imperatiy des Prisens viel gewdhnlicher ist 
Le 14, 17; Jo 1, 39. 48; 7,37; 11, 34; Ap6, 1. 3.7; 22, 17, 20; sugar zwischen 
zwei Imperativen des Aorists Mt 8, 9. — Auch yerndirm Mt 15, 28; 26, 42 
bezeichnet im Unterschied von dem viel hiufigeren Imperatiy des Prisens 
(Mt 10,16; 24,44; Le12,40; 22,26; Jo 20,27; Rm12,16; 1 Kr 14, 20. 
26.40 etc.) die endgiltige Verwirklichung dessen, was geschehen soll, 
welche zur Folge hat, da man sagen kann: nun ist’s geschehen cf Ap 
16,17; 21,6. Orig. de orat. 26, 1ff. supplirt zu as é otgave@ richtig yé- 
yover, yeyévntas, tevéheotos, nur einmal dazwischen ywera. Nach den 
besseren Zeugen steht AG 21, 14 passend yuéoIw statt yeréoIo, weil nach 
vy. 13 nichts Bestimmtes, was geschehen soll, vorgestellt, sondern alles, was 
geschehen mag, dem Willen Gottes anheimgestelit wird. 

%) &s yor év ovgavm om. D*¥abck, Tert. Cypr. gegen alle anderen, 
z. B. Se (,es migen geschehen deine Willen [Plural] auf der Erde wie 
im Himmel“ cf Clem. strom. IV, 66. 172 in freien Anfithrungen) auch 
g'ff'hqVulg, Hil. zu Ps 134,22; Hier., August. (serm. in monte IT § 21 
und sonst; serm. 56 de orat. dom. legt er die LA ohne sicut zu grunde, 
beriicksichtigt aber auch die andere). — Vor ys ist trota xBZZ Did. 
Clem. 1. 1., wahrscheinlich zs zu lesen. Die Assimilation an év odgarp 
lag zu nahe, und Orig., welcher es in seinem Text vorfand (orat. 18, 2), 
hat trotzdem in der Auslegung c. 26 den Artikel beharrlich gestrichen. 
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nur eine Deutung der zweiten, aber eine keineswegs tiberflissige. 
Da in dem Gedanken der zukiinftigen Baoreta auch die Vorstellung 
einer Teilnahme der in diesem Aon unterdriickten Frommen an der 
Konigsherrschaft Gottes inbegriffen ist (s. oben zu 5,3—10 8. 192f.), 
so bostaht die Gefahr, dafi die Hoffnung der Ganeinde einseitig 
auf dieses Moment der VerheiBung und somit auf die eae 
lichung nicht sowohl des géttlichen, als des eigenen menschlichen 
Willens sich richte. Indem Jesus der zweiten Bitte die dritte 
hinzufiigt, setzt er voraus und fordert, dafi die Sehnsucht der 
Jinger nach der Erscheinung der Baorhete nicht vor allem hierauf, 
sondern auf die Uberwindung alles gottwidrigen Wollens, auf die 
Beseitigung der Siinde aus der Welt gerichtet sei. Auf das 
gleiche Ziel geht aber auch die erste Bitte. Ein éyialéotw 10 
dvoud Gov kaunte allenfalls den Wunsch ausdriicken, dafi von den 
Menschen, insbesondere von den Gliedern der Goan der an 
sich heilige Gott bestindig und in stets steigendem Mai durch 
Wort und Tat als der heilige bekannt und dadurch sein Name ver- 
herrlicht werde (Lev 22, 31f.; Deut 32, 51; Jes 8,13; 29, 23 ef 
Lev 19, 2; 20, 7f.). Doch sollte man, da dies zwar ein frommer 
Wunsch, aber andrerseits auch die gebotene Pflicht ist, erwarten, 
daBi die Jiinger, welche diesen Wunsch im Gebet vor Gott aus- 
sprechen wollten, Gott. nicht sowohl darum bitten wiirden, dafi sein 
Name durch sie und andere Menschen geheiligt werde, als vielmehr 
darum, dafi Gott ihnen und anderen Menschen die Kraft verleihe, 
seinen Namen zu heiligen. Dazu kommt, dai auch hier der Aorist 
ay.aodytw den Hintritt eines bestimmten Zieles ins Auge fassen 
heifit, mit dessen Erreichung das gewiinschte éyidleoFae abgetan 
ist, und zwar, da dies an der Spitze eines Gebetes steht, den Hin- 
tritt eines endgiltigen Zustandes, welchen Gott herbeifiihren muB. 
Gegeniiber der vielfaltigen MiBachtung seiner Heiligkeit und Ent- 
weihung seines Desens durch oe Verhalten der Menschen 
mu Gott selbst durch Taten des Geachin fir die Aufrechterhaltung 
seiner Heiligkeit sorgen (Lev 10, 3; Num 20,13). Insbesondere 
ist es der durch die Siinden Israels und die dadurch verursachten 
Strafgerichte an Israel vor den Augen der Heiden entweihte Name 
des Gottes Israels, welchem Gott selbst am Ende der Tage wieder 
zu seiner Heiligkeit verhelfen will (Jes 52,5; Ez 20, 41 (cf 20, 9ff.); 
28, 22—26; 36, 20—23; 37, 23—28; ‘38, 16— 93 : 39, 2129). 
Er wird dies durch Avsscheidung der Gottlosen , darth innere 
Lauterung und aufere Wiederherstellung seines Volks tun. DaB 
Gott 4055 SO offenbare, ist der Inhalt re ersten Bitte. Damit 
ist auch gesagt, dafs sie auf dasselbe Ziel gerichtet ist, wie die 
zweite und dritte. Wenn Gottes Wille ebotse unbedingt ane Erden 
verwirklicht ist und unablassig verwirklicht wird, wie im Himmel, 
und wenn somit Gott seine kénigliche Baia iiber die Welt 
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hergestellt hat, dann hat auch alle Verdunkelung der Heiligkeit 
Gottes und alle Entweihung seines Namens sowohl durch die Siinden 
seines Volkes als durch den Ubermut der gottvergessenen Heiden- 
volker ein Ende gefunden und Gottes Name ist tatsichlich geheiligt 
d. h. verherrlicht in aller Welt. Dai im VU ebenso wie in den 
Makarismen der nationale Charakter der Gottesherrschaft und der 
Gegensatz zwischen Israel und den Heiden im Verhaltnis zum 
Namen Gottes nicht eigens ausgesprochen ist, bedeutet, zumal in 
unserem Ev (cf 1,1. 21; 5,17), keine Verneinung jenes Gegen- 
satzes und kann nicht die Verwandtschaft dieses kurzen Gebetes 
mit den ausfithrlicheren jiidischen Gebeten verdunkeln.**) Auch 
von hier aus betrachtet, steht der eschatalogische Sinn der 3 ersten 
Bitten auBer Zweifel. Die Deutung derselben auf das, was wahrend 
des gegenwartigen Weltlaufs durch Menschen und im Inneren der 
Menschen geschehen soll, welche zumal bei der 1. und 3. Bitte 
schon bei den Aaltesten Auslegern (Tert. Cypr.) neben vorwiegend 
eschatologischer Deutung der zweiten Bitte Platz gegriffen hat, 


76) Der Anfang des ,,Kaddisch des Gottesdienstes“ nach dem aram. 
Text bei Dalman S. 305 mit Beriicksichtigung der kritischen Noten und 
mit Hinklammerung der von Hamburger REnc. II, 605 und Dalman als 
spatere Hinschiebsel betrachteten Worte, lautet deutsch: ,,Verherrlicht und 
geheiligt werde sein groBer Name in der Welt, die er nach seinem 
Willen geschaffen hat, und er lasse herrschen seine Kénigsherr- 
schaft (und lasse sprossen seine Erlésung und bringe herbei seinen Messias 
und erlése sein Volk) zu euren Lebzeiten und in euren Tagen und zu 
Lebzeiten des ganzen Hauses Israel, in Balde und in naher Zeit! und 
sprechet: Amen“. Hier haben wir also die Bitte um Heiligung des Namens 
und das Kommen des Reiches Gottes in gleicher Folge und auch eine Er- 
waihnung des Willens Gottes. Von dem schon hier im Vergleich mit dem 
VU zu bemerkenden Wortreichtum gibt eine bessere Vorstellung was 
folet: ,,Gebenedeit sei sein groBer Name in Ewigkeit, in die Ewigkeiten 
der Ewigkeiten. Gebenedeit und gelobt und geziert und erhéhet und er- 
hoben und verherrlicht und gepriesen und emporgehoben sei sein heiliger 
Name. Gebenedeit sei er, héher, héher als alle Benediktion, Lied, Lob- 
preisung und Tréstung, die in der Welt gesprochen werden. Und sprechet: 
Amen“, Im Achtzehngebet tritt die Heiligung des Namens nicht in Form 
der Bitte oder des Wunsches auf (s. jedoch v. 3, besonders in der babyl. 
Rec.). Um so mehr tritt die Bitte um das Kommen des Reiches Gottes 
und seines Messias hervor, v.11” ,sei Kénig tiber uns (bab. + bald) du 
allein“; v.14 (pal.) ,sei gnidig, Herr unser Gott... tiber Jerusalem deine 
Stadt und iiber Zion die Wohnstiatte deiner Herrlichkeit ... und tiber 
das Kénigtum des Hauses Davids, deines rechten Gesalbten“. Cf v. 15 
der babyl. Rec. ... ,den SproB Davids laB bald sprossen und sein Horn 
werde erhtht durch deine Hilfe“ etc. — Berachoth fol. 40” wird dem Satz 
Rab’s (+ 247): ,Jedes Gebet, in welchem nicht Erwahnung geschieht des 
Namens (sc. Gottes)“, der Satz Jochanan’s (+ 279) gegeniibergestellt; ,,Jedes 
Gebet, in welchem nicht das Kénigtum (ni35») vorkommt, ist kein Gebet*. 
Im Gegensatz zu einem Einwand hiegegen und im Anschlu8 an Deut 26, 13 
wird Jochanan’s Lehrsatz in der kombinirten Form wiederholt: ,ich habe 
dabei nicht vergessen deines Namens und deines Reiches"*. 
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entbehrt gleichwohl nicht jeder Berechtigung und wird in der 
praktischen Auslegung und volkstiimlichen Unterweisung stets zur 
Anwendung kommen. Nach dem Ziel richtet sich der Weg; und 
in der Hoffnung auf die zukimftige Gottesherrschaft ist ebenso der 
Antrieb zu einem diesem Ziel entsprechenden Wandel in der Welt’) 
wie der Glaube an das die Welt diesem Ziel entgegenfihrende 
Walten Gottes enthalten. Der Wille Gottes, dessen endgiltige Ver- 
wirklichung die 3. Bitte herbeiwiinscht, ist ja kein anderer als der, 
welcher die gegenwirtige Welt mit Einschlu{ der aufermensch- 
lichen Natur regiert (Mt 6, 25—34), und der Wunsch, dafi dieser 
géttliche Wille dereinst jeden Gotte widerstrebenden Willen aus der 
Welt verdrange, ware kein frommer Wunsch, der im Gebet vor 
Gott laut werden diirfte, ohne die glaubige und geduldige Ergebung 
in den Willen Gottes, wie er im gegenwartigen Weltlauf sich be- 
tatigt. In der 3. Bitte mit ihrem auf das Ende abzielenden 
yern dito kommt eine Gesinnung zum Ausdruck, welche in bezug 
auf alles Geschehen des diesseitigen Lebens ein tod xveiov TO 
PéEnua ywéoIw (AG 21, 14) und ein éay 6 xvoog Fehijon (Jk 4, 15) 
jederzeit zu sprechen pornige Diese Gesinnung bildet aber auch 
die unerlaBliche Voraussetzung, ohne welche die folgenden Bitten 
nicht so, wie sie lauten, ausgesprochen werden kénnten. Insofern 
schlieBen sich diese passend an die 3. Bitte an. — Wahrend die 
3 ersten Bitten unbedingt berechtigte Wiinsche in fast gebieterisch 
klingendem Ton vor Gott aussprechen, ohne dafi Gott eigentlich 
gebeten wird zu tun, was er tun mui, damit geschehe, was die 
Beter wiinschen, sind die folgenden Satze wirkliche Bitten an Gott, 
dafi er die Bediirfnisse der Beter durch sein Tun und Geben be- 
friedige; und wahrend jene Satze auch durch ihre Unverbunden- 
heit den Eindruck der Kraft und Zuversicht machen, mit welcher 
das eine grofie Ziel der Wege und Taten Gottes, unter verschiedenen 
Gesichtspunkten betrachtet, herbeigewiinscht wird, sind die folgenden 
Bitten durch Partikeln unter einander zu einer Kette verbunden, 
welche den von einem zum andern Bediirfnis hiniibergleitenden Ge- 
dankengang des auf sein eigenes Leben blickenden Beters darstellt. 
Die einfache Erinnerung, dafi Menschen verhungert sind, daf nicht 
allen Menschen ihre Siinden vergeben werden, und da auch fromme 
Menschen wie Jesus selbst (4, 1) in Versuchung gefihrt wurden, 
genigt, um zu zeigen, dafi diese Bitten im Unterschied von den 
3 voranstehenden unter der Bedingung stehen, da es so, wie der 
Beter bittet, Gottes Wille sei, d. h. mit anderen Worten, dah 
neben dem Wunsch ihrer Erfillung die Méglichkeit ihrer Nicht- 
erfillung steht. DaSi aber diese Bedingtheit nicht im Gebete selbst 


7) Cf Mt 24, 37—25, 46; Jo 14, ae 1 Thd, 1—11; Rm 13, 11-14; 
1 Kr 7, 29; 15, 2934. 49(pogéocouer)— 58; 1 Jo 3, a 
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férmlich ausgesprochen wird, enthalt die Lehre, daf der Fromme 
sich durch die Erwaigung jener Mdglichkeit nicht abhalten lassen 
soll, in kindlichem Vertrauen Gott um alles das zu bitten, was er 
zur Fortfithrung seines Lebens in dieser gegenwartigen Welt be- 
darf. Das erste, worum so zu bitten Jesus seine Jiinger ermachtigt, 
ist das Brot, wodurch sie ihr leibliches Leben erhalten.**) Die in 
der alten Kirche sehr stark hervortretende Neigung, diese Bitte 
allegorisch auf irgend ein Nahrungsmittel fiir das geistliche Leben 
umzudeuten, braucht heute kaum noch bekimpft zu werden.*®) Als 
hauptsachlichstes Nahrungsmittel dient dem Hebraer das Brot zum 
kurzen Ausdruck fiir alle tibrigen;*°) und das Brot eines Menschen 
ist das ihm zukommende, zu seiner Ernahrung erforderliche und 
ausreichende.*') Es wiirde also tov &etoy fud@y dog iuty oruegov 
die Bitte aussprechen, dafi Gott den Betern an dem Tage, da sie 
so beten, ihr Brot d. h. die’ zu ihrem Lebensunterhalt erforder- 
liche Nahrung gebe. Schon deshalb ist jede Erklirung des Attributs 
toy éttovotoy unwahrscheinlich, welche darauf hinauslauft, daB da- 
durch das Brot auch nur als dasjenige bezeichnet sei, welches zur 
Fristung des Lebens erforderlich ist oder ausreicht,§?) was bereits 


%) Im Achtzehngebet ist erst v.9 den irdischen Gaben der Giite 
Gottes (in beiden Recensionen: Witterung, Friichte der Erde, Ernte, Arbeit 
der Hinde) gewidmet, wihrend die Bitte um Vergebung der Siinden schon 
in v. 6 steht cf auch v. 8. 

79) Marcion hat der Bitte Le 11,3 die Gestalt gegeben: tov detor cov 
(cf Jo 6, 33) cov éxtovocoy didov Rui 6 vad juéoay cf GK II, 472; N. kirchl. 
Ztschr. 1891 8. 414f. — Tert. orat. 6 dentet den kirchlichen Text des Mt 
sofort nach Jo 6, 32—35 und mit Bezugnahme auf das Abendmahl, laft 
jedoch daneben die ,,fleischliche“ Deutung auf das wirkliche Brot gelten. 
Ebenso Cypr. or. dom. 18—21. — Orig. orat. 27 verwirft villig die wevdoloyia 
derer, welche die Bitte auf das leibliche Brot beziehen. — August. de serm. 
in monte II, 25—27 bevorzugt die Deutung auf das geistliche Brot nach 
Jo6 vor der auf das leibliche Brot und der auf das Abendmahl, und fordert 
schlieBlich, daB die, welche eine dieser letzteren Deutungen festhalten, die 
erste wenigstens damit verbinden. Hier., der durch seine Ubersetzung 
panem nostrum supersubstantialem (Komm. und Vulg Mt 6, 11, dagegen 
cotidianum Le 11, 3) die geistliche Deutung erzwingen wollte, lieB doch 
daneben, zwar nicht zu Tit (Vall. VII, 726) aber zu Mt (VII, 34) die ,ein- 
fache“ Deutung nach 1 Tm 6, 8 gelten, welche Chrys. ausschlieflich vor- 
trigt. — In den griech. Acta Thomae (Act. apocr. ed. Lipsius-Bonnet IJ, 2, 
250) steht das sonst vollstindige VU ohne die Bitte ums Brot. 

80) Deut 8, 3 (cf Mt 4, 4); besonders ,,Brot essen“ — Nahrung zu sich 
nehmen, eine Mahlzeit halten Gen 37, 25; 1 Sam 14, 24; Mt 15, 2; Mr 3, 20; 
Le 14,1; 2 Th 3, 8; Brot und Kleidung Deut 10, 18; Jes 4, 1 (cf 1 Tm 6, 8); 
Brot und Wasser Deut 9, 9; Sir 29, 21. oder auch Brot und Wein Koh 9, 7; 
Brot, Wein, Ol Ps 104, 14f. 

81) Lev 22,7; 26,5; Ez 12, 18f.; Koh 9, 7; Sir 12, 5; 31, 21 (Gen3, 19 
LXX); Mt 15, 26; 16, 9. 10. ; 

82) Dies wollten die meisten alten Versionen mit Ausnahme der 
agyptischen (s. A 84) bei grofer Mannigfaltigkeit und Freiheit ausdriicken. 
Ss Se Le 11, 3 ,,gib uns unser bestindiges (regelmafiges) Brot jedes Tages“; 

18* 
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durch tov covov tud@y deutlich genug ausgedriickt ist. Dazu 
kommen schwere sprachliche Bedenken gegen die diesen wie anderen 
Erklarungen zu grunde liegende Herleitung des in der vorchrist- 
lichen Literatur nicht nachweisbaren**) Worts émzovevog vom Stamm 
eivae (tov, oboe, ovata), wohingegen die Ableitung von i) ésceobow 
c. Hugoa nichts gegen sich hat.**) Der entscheidende Beweis 


Se (Ss fehlt) Mt 6,11 ,unser bestindiges Brot des Tages (tagliches Brot) 
gib uns“ (ohne ovjzegoy sonst noch auszudriicken); S' ,,gib uns unser not- 
wendiges Brot (wortlich das Br. unseres Bediirfnisses) heute“ (Le ,,taglich“, 
sonst ebenso); Sh Mt ,,unser reichliches Brot (wértl. ,,u. Br. des Reichtums“) 
gib uns heute“. Die Lat vor Hier. von Tert. und Cypr. an, zu Le 11,3 
auch Vulg quotidianum,; Goth. ,immerwahrend* oder. ,,taglich“; der deutsche 
Tatian unzar brot tagalihhas und so fort bis Luther. Uber Orig. s. folgende A. 
Chrys. tov éy7jweooy (cf Jk 2,15; Clem. hom. 12,13). So die ganze Masse 
der Ausleger bis heute mit mancherlei unwesentlichen Modifikationen. Sehr 
gebrauchlich wurde die Berufung auf Prov 30, 8, wo ‘pn on? »Brot meiner 
Satzung“, d. h. ,die mir zugemessene und angemessene Portion Speise“, 
die goldene Mitte zwischen Armut und Reichtum bezeichnet. Noch Delitasch 
iibersetzt darnach “325 ond. Gegen die Ableitung von otcia, eivar, dy, oto 
ist schon oft geltend gemacht worden, da in dem guten alten Wort ézetvau, 
in den jiingeren Worten ézovoia, éovowsdns und iiberhaupt in der stark 
tiberwiegenden Mehrzahl der Kompositionen von ézé mit vokalisch an- 
lautendem Stamm diese Praposition (im scharfen Unterschied von zegé) 
durch AusstoBung des ¢ den Hiatus vermeidet. Die Ausnahmen erkliren 
sich gréBtenteils durch Digamma (évewzjs, éxcoivvos neben sehr spaitem 
éstoiveos) oder Aspiration (éziogzos, éxiotwe) des Stammanlauts. Der Linguist 
L. Meyer (Kuhn’s Ztschr. f. vergl. Sprachforsch. 1858 S. 401—430), welchem 
Kamphausen u. a. sich anschlossen, verwarf aus sachlichen Griinden die 
Ableitung von ézé und ovcia ebenso wie die von 7 ézodoa, und meinte, 
das Wort sei nach Analogie von zegcovovos und vielleicht im Gegensatz zu 
diesem gebildet, um den in é7é angedeuteten Zweckbegriff adjektivisch aus- 
gudriicken. ,,Was dazu oder dafiir ist“ wire das ausreichende oder not- 
diirftige S. 425. 428. Damit ist aber weder die der Analogie von é7etaz, 
éxovote widerstreitende Beibehaltung des « gerechtfertigt, noch die Bildung 
eines neuen Worts erklart, wahrend gute alte Worter zur Verfiigung standen 
wie doxoy (cf Jo 6, 7), Etaoxys,, avayratos, inavos, égruseoos (Jk 2, 15). 

58) Orig. orat. 27,7 se@rov 02 totro iotéor, dtc § Léktg Ff ,,27tvobar0r 
nag overt tév Ehhijver ovte tv oog@v dvduaota oi'te dv th THY Wu0- 
tév ovmdJeign tétoiatar, ahh owe neridoIa bxd tv ehayyeluotey. Solehe 
neue Worte seien bei Ubersetzungen aus dem Hebriischen nicht selten; 
dieses sei ebenso wie das zegcovovos der LXX von ovoia gebildet und be- 
zeichne toy éxt ry ovoiay cvusahlouevor dotoy ,das zur Existenz (Lebens- 
erhaltung) beitragende (verhelfende) Brot“, worunter aber nicht das leib- 
liche, sondern das hiéhere, wahre Leben und Lebensmittel zu verstehen sei, 
welches Christus ist und gibt nach Jo 6, 27ff. (§ 2—6. 8—13). Er bevor- 
zugt diese Ableitung und Deutung vor der Ableitung von éaévac $ 13. — 
Der Zusatz rovs émovoiovs zu tos derovs 2 Mkk 1,8 in drei jiingeren Hss 
(Dei8mann, N. Bibelstud. 8.41) ist natiirlich Interpolation wnd setzt die 
Deutung continwus voraus; denn es handelt sich um die Schaubrote Lev 
24,8; Num 4, 7 (7). 

84) Jos. Scaliger in einem Brief von 1606 (Epist. Lugd. 1627 p. 810): 
éteobou0s dotos elegantissime formatum a2d tis émotons nuéoas, non ut 
major pars veterum et recentiorum «70 ris odoias, quod est ineptissimum. 
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aber fiir diese und gegen jede andere Ableitung und Deutung des 
Wortes liegt in der Tatsache, dafS in dem aramaischen HE die 
4. Bitte lautete: Panem nosirwm erastinum da nobis hodie.®>) Selbst 
wenn dieses Ev eine alte Ubersetzung aus dem Griechischen oder 
freie Bearbeitung eines griech. Originals ware, miiBte es als auBerst 
unwahrscheinlich gelten, dafs die aram. redenden Judenchristen, 
deren einziges Ev spitestens seit 150 das HE war, durch fehler- 
hafte Ubersetzung des seltenen griech. Wortes diese Gestalt der 
4. Bitte gewonnen haben sollten. Diese Judenchristen haben nicht 
aufgehért, ihre Sprache, welche die Sprache Jesu und der in 
Palastina gebliebenen Apostel war, im Gottesdienst wie im taglichen 
Leben zu gebrauchen; sie kénnen darum auch nicht aufgehért 
haben, das VU in dieser seiner Ursprache zu beten. Wenn ein 
Kliigling unter ihnen durch Ubersetzung eines griech. Textes eine 
von ihrer Gewohnheit abweichende Form des VU ihnen hatte auf- 
drangen wollen, wiirden sie dieselbe ebenso gewili abgelehnt haben, 
wie die lateinische Christenheit sich niemals hat bewegen lassen, 
statt des altehrwiirdigen panem nostrum quotidianum das geschmack- 
los gelehrte panem nostrum supersubstantialem des Hieronymus in 
ihr Gebet aufzunehmen. Nun darf aber als bewiesen gelten, dah 
das HE itberhaupt nicht von eimem griech. Ev abhangig, sondern 


Tune enim dicendum fuisset éxovo.or, non émotovoy 5. A 82. Da % érotoa 
anz substantivirt gebraucht wird (Prov 3, 28; 27, 1; AG 16, 11; 20, 15; 
1, 18; oft bei Polyb. V, 13,10; Jos. bell. I, 32, 1; Artemidor, oneirocr. IV, 72; 

V, 92), so sind mit évotvovos vergleichbar z. B. é07éov0s, juéocos (auch 

zpnuéguos neben égruegos), Govos, émyadouoe, Iahéoows und noch genauer 

entsprechend dvePorvoos, Lvgaxotows. Nach Analogie von éxovo.os, axovovos, 
eJehotvovos, yegotvouos, “Azeootovos kann es jedoch auch, ohne Berticksichtigung 
gerade der substantivirten fem. Form, von dem Part. éadéy gebildet sein 
ef Kiihner-BlaG II, 292 A 2, so daB das klassische 6 éeai@y yodvos oder das 
substantivirte 7o édy, rodzdy, ,die Zukunft“ der Bildung zu grunde lige. 
Hieran dachte Sah zu Mt 6, 11 und Kop zu Le 11, 3, wogegen Kop Mt 6, 11 
panem crastinum wiedergibt. Fiir letzteres entscheidet nicht nur die 
historische Auktoritiit des HE (s. foleende Anm.), sondern vor allem die 
stilistische Forderung, da®B dem ,heute* nicht die unbestimmte Zukunft, 
sondern ein ,morgen“ gegeniiber trete cf 6,30. Fiir diese Deutung ent- 
schieden sich nach Scaliger viele s. Wolf’s Curae in evv. p. 128f.; ich fiige 
hinzu Lightfoot. hor. z. St., Bengel, Fritzsche, Winer, Meyer, Hofmann zu 

Le S. 285; Nestle, Philol. sacra p. 22; Merx S. 125 u. a. 

85) Hier. z. St. In evangelio quod appellatur secundwm Hebraeos pro 
supersubstantiali pane reperi mahar, quod dicitur crastinum, ut sit sensus: 
Panem nostrum crastinum, id est futuruwm, da nobis hodie. Derselbe zu 
Ps 135 (Anecd. Maredsol. ed. Morin III, 2, 162): Im hebraico evangelio 
secundum Matthaewm ita habet: ,,Panem nostrum crastinum da nobis 
hodie“, hoc est ,panem, quem daturus es nobis im regno tuo, da nobis 
hodie“. Die beigefiigte Umdeutung (ef Le 14, 15) hat natiirlich Hier. allein 
za verantworten. Er versuchte eine Uberleitung von der Fassung des HH, 
deren historische Treue er nicht anzufechten wagte, zu der geistlichen Um- 
deutung, die er durch sein supersubsiantialis bei den Lateinern einzubiirgern 
versuchte. Cf iibrigens GK I, 693. 709 ff. 
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ein von Haus aus aram., mit dem aram. Mt innig verwandtes Ev 
ist (oben 8. 28 ff.). Die vorhin angenommene Moglichkeit, dafs die 
in demselben vorliegende Gestalt der 4. Bitte durch eine méglicher 
Weise falsche Ubersetzung aus dem Griech. entstanden sei, liegt 
also gar nicht vor. Wir verdanken vielmehr dem HE das Original, 
welches die griech. Evangelisten Le und Mt durch voy émrovovoy 
wiedergegeben haben. Sprachlich und logisch korrekt ist diese 
Ubersetzung zunachst bei Le, bei welchem die Bitte lautet: toy 
doroy iucy voy écovorov déidov juiyv co xaF Huégayv. Hier 
ist nicht wie bei Mt von einem einmaligen Geben (006g) die 
Rede, welches heute (oreooy) stattfinden soll, und daher auch 
nicht von dem Brot fir morgen, sondern von einem sich wieder- 
holenden Geben, welches an jedem Tage stattfinden soll, und 
daher auch von dem Brot fir den jedesmal folgenden Tag; 
denn diesen bezeichnet % ézotoa. Hat man in den Kreisen, aus 
welchen heraus und fir welche Le schrieb, auch schon vor Ab- 
fassung von dessen Hv das VU gebetet, was nicht zu bezweifeln 
ist, so wird auch Le nicht der Erfinder der bei ihm vorliegenden 
Gestalt des VU und des Worts tov ésttovotov sein, sondern das 
Ganze wie das Hinzelne dem kirchlichen Brauch heidenchristlicher 
griech. Gemeinden entlehnt haben. Fiir soleche Gemeinden ist aber 
auch das Mtev in die uns vorliegende griech. Gestalt gebracht 
worden, und es kann der Ubersetzer ebensogut aus dem Munde 
seines Leserkreises als aus dem Ev des Le die Ubersetzung yon 
snot yond durch toy deroy fuay tov érovotoy geschdpft haben. 
Sie ist insofern hier weniger stilgerecht, weil vom Standpunkt des 
orusoov der hierauf folgende Tag nicht 1) ésteotoa, sondern (f) 
avotoy (6, 30. 34; Le 13, 32f.; Jk 4,13f.) genannt zu werden 
pflegt; aber unrichtig kann man diese Ubersetzung des aram. 
Originals nicht nennen.°®) Nur bei Anerkennung der Urspriing- 


88) Der Unterschied zwischen (7) atocov im Gegensatz zu (1) ox wegor 
= avin 7) huéoa) und % éxodoe im Gegensatz zu irgend einem nur vor- 
gestellten, der Vergangenheit oder Zukunft angehérigen Tag (= éxewr 
7 Hjuéoa), welchen z. B. Achelis 8. 266f. villig verkannt hat, bedarf keines 
Beweises. Da8 er aber nicht streng innegehalten wird, zeigt der Gebrauch 
von 7 atecoy Le 10, 35; AG 4, 3; Herm. sim. 9, 11 und 7 éxatvocov Mt 27, 52; 
Jo 1, 29; AG 10, 8, wo dies vom Standpunkt eines Tages innerhalb der 
Erzihlung, welcher nicht die Gegenwart des Redenden ist, den hierauf 
folgenden Tag bezeichnet, ganz wie sonst 4 éaotoa, le lendemain. Dak 
der griech. Mt tov éxvovocor, welches er im Gebrauch der das VU griechisch 
betenden Christen vorgefunden haben wird, beibehielt, obwohl es seiner 
Fassung der 4. Bitte weniger genau entsprach, als derjenigen des Le, be- 
darf kaum einer weiteren Erklarung, findet aber eine solche auch darin, daf 
die Ungebrauchlichkeit des rein adjektivischen aitgcos ein toy atovor sehr 
sonderbar hatte erscheinen lassen, daf auch 7» cis atecoy neben dem Genitiv 
judy stilistisch unbequem und daf zdv eis tiv atecov oder gar das von 
Wellh. geforderte zo» eis atgvor ganz stilwidrig gewesen wiire. 
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lichkeit der im HE im Wortlaut erhaltenen und vom griech. 
Mt, so gut es ging, wiedergegebenen Gestalt der 4. Bitte wird es 
erklarlich, dafi von allen Bitten, fiir die doch samtlich baldige oder 
sofortige Hrhérung zu wiinschen ist, nur diese ein orueooy enthalt, 
wahrend an sich die Bitte um die nétige Nahrung ebensogut wie 
die Bitte um Erlaf{ der Schuld solcher Zeitbestimmung entbehren 
konnte cf Prov 30,8. Dieses ,heute“ fordert den Gegensatz des 
ymorgen“. Dieser Gegensatz ist auch Le 11, 3 festgehalten, nur 
die dramatische Lebendigkeit des ,heute“ und ,morgen“ ist durch 
den verallgemeinernden Gegensatz von ,jedem Tag“ und ,dem 
darauffolgenden Tag“ verloren gegangen. Der eben so oft wider- 
legte als vorgebrachte Einwand, dafi die 4. Bitte, so verstanden, 
mit 6, 34 in Widerspruch stehe,®*) scheint auf der Meinung zu 
beruhen, dai glaubiges Beten und ungliubiges Sorgen so ziemlich 
dasselbe sei, wihrend doch in der Tat das auf die Zukunft be- 
ziigliche Gebet das beste Mittel ist, der Sorge iiberhoben zu sein 
ef 1 Pt 5,7; Phl 4,6. Unrichtig ist auch die Empfindung, dab 
ein unbescheidener oder unschén berechnender Sinn in der Bitte, 
dai Gott uns heute das Brot fir morgen gebe, sich aussprechen 
wurde. Jesus hat als Beter nicht vagabundirende Bettler vorge- 
stellt, welche sich daran gewéhnt haben, am Morgen noch nicht zu 
wissen, ob sie am Mittag etwas zu essen haben werden, sondern 
Menschen, welche arbeiten und beten, damit sie nicht in solches 
Elend geraten. Der Tagloéhner, welcher am Abend den Lohn seiner 
Arbeit empfangt (20, 8; Lev 19, 13; Deut 24, 15), arbeitet heute, 
damit er morgen zu essen habe, und er verzehrt morgen, was er 
heute erarbeitet; und dieses Verhiltnis von Arbeit, Lohn und Brot 
andert sich nicht wesentlich, wenn die Zeitmafe, nach denen es 
geordnet ist, gréBere sind, als beim Tagléhner. Der Arbeit aber 
entspricht das auf das gleiche Ziel gerichtete Gebet. Mit Dank- 
sagung will das Brot genossen sein, das man als Gabe Gottes, wenn- 
gleich als Ertrag seiner Arbeit in Handen hat (Mt 14,19; 1 Kr 
10, 30; 1 Tm 4, 4); die Bitte aber geht dahin, das Gott zur rechten 
Zeit (Ps 104, 27; 145, 15), das heiBt heute noch die Speise uns 
gebe, womit wir morgen uns niéhren sollen. Auch der Armste, 
der betteln mu, weil er nicht arbeiten kann, und keine geordnete 
Tatigkeit der Nachstenliebe ihn des Bettelns tiberhebt, kann so 
beten; nur wird in seinem Munde diese Bitte den Sinn bekommen, 
daB der himmlische Vater ihn aus dieser tiblen Lage des dvoopety 
moos totv7dv, wie es Clemens strom. II, 85 nennt, erlése. Aber 
auch der Reichste, der fromm ist, kann dieser Bitte nicht ent- 
behren. — Von dem leiblichen Bediirfnis der nachsten Zukunft 


87) So schon Hier. zu Tit (Vall. VII, 726), unter den Neueren be- 
sonders energisch L. Meyer 1. 1. 8.409; Steinmeyer, Die Wundertaten J. 
u. die neueste Kritik S. 242; Delitzsch, Brief an die Rémer hebr. 8. 17. 
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wendet das Gebet sich zu der Schuld der Vergangenheit,S*) welche 
auf die Gegenwart und Zukunft einen dunkleren Schatten wirft als 
Mangel und Sorge. Unter dem Bilde von Geldschulden, welche 
der Schuldner nicht zu zahlen im Stande ist, um deren Erlafi er 
darum den Glaubiger bitten mui, werden die Versiindigungen vor- 
gestellt. Die Bitte an Gott, da er den Jiingern, die sich durch 
Tun oder Lassen ihm gegeniiber verschuldet haben, diese ihre 
Schulden erlasse, wird verstarkt durch den Hinweis darauf, dal 
sie selbst solchen Schulderlaf, schon ehe sie zu Gott beteten, denen 
angedeihen lieSen, welche sich ihnen gegentiber in dem gleichen 
Verhaltnis von Schuldnern gegeniiber ihren Glaubigern befinden. 


88) Mit x*B (unrichtig iiber diese Holtzm. 218) ZS' (dieser ebenso 
Le 11, 4), einigen Min u. Lat, Orig. de orat. 18,2; 28,2; Acta Thom. 
p. 250, 23 wird dy7jzcuev zu lesen sein, weil diese kiihnere LA nicht ent- 
stehen konnte, wenn sie nicht bei einem der Evy, also, da sie fiir Le sogut 
wie unbezeugt ist, bei Mt echt ware. Schon Did. 8,2 hat bei ziemlich 
engem Anschluf an Mt, aber auch manchen sonst unbezeugten Ab- 
weichungen (7@ otear@ v.9, thy dgechiy v.12) agiewer. Dies oder gleich- 
bedeutendes apiouerv wird als das einfachere und unter dem Einfiuf von 
Le 11, 4 im gewohnlichen Gebrauch und daher im Text des Mt herrschend 
geworden sein s. auch oben A66a.E. Auch Se hat an_beiden Stellen 
paw) cf Forsch I, 137, was nicht notwendig dg7jcouey, aber jedenfalls nicht 
agriuawev ist; Ss fehlt zu Mt 6,12, wahrend er Le 11,4 durch ppsv das 
Prasens deutlicher als Sc ausdriickt. Den Aorist ayxjxauer, wegen Mr 10, 28 
als Perfekt aufzufassen, besteht kein Grund, da Mt dieselbe Form 19, 27 
mit einem Aorist verbindet, und auch sonst solche Fehler vermeidet, wie 
sie bei Mr und in der Ap sich finden. — éyetjnua wie ges (Mt 18, 32) 
bezeichnet jede Leistung, zu der einer verpflichtet ist (Rm 13, 7; 1 Kr 7, 3, 
opetiey Le 17, 10; Jo 13, 14; Rm 15, 27), besonders aber die Geldzahlung, 
zu welcher einer durch Aufnahme einer Anleihe sich verpflichtet hat ct 
Mt 18, 28 ff.; Le 7,41; 16, 5ff Die Ubertragung des Ausdrucks fiir die 
Geldschuld, die einer noch nicht zuriickbezahlt hat oder iiberhaupt nicht 
za zablen im Stande ist (Mt 18, 25), auf die Versiindigungen (bei Mt selbst 
v.15 ta xagantmmata, Lell,4 im VU tas duagtias cf Mt 18, 21 mit 
18, 23—35; auch 5, 25f.; dgecdérns Le 18, 4 = duaotwids 13, 2) setzt die 
Vorstellung voraus, daS jede Versiindigung Nichterfiillung einer Gott 
gegentiber tibernommenen oder von vornherein bestehenden Verpflichtung 
sel. Kiner nicht rechtzeitig bezahlten Geldschuld, welche entweder durch 
Zwangsmittel eingetrieben oder vom Gliiubiger erlassen werden muB, gleicht 
die Versiindigung von vornherein, da die Pflicht, deren Nichterfiillung die 
Stinde ist, ebenso wie die Unwilligkeit oder Unfihigkeit des Menschen, die 
Pflicht zu leisten, im Moment des siindigen Handelns bereits konstatirt ist. 
An der Bildlichkeit des Ausdrucks hat auch dgcévace ,die Schuld erlassen“ 
vollen Anteil. Man darf sich nicht durch die hiufige, begrifflich ungenaue 
Verbindung mit éwagrias statt mit dyecdjwata verleiten lassen, ihm die 
Bedeutung ,,verzeihen“ zu geben. In dem ErlaB der Schuld ist auch der 
Erla8 der eventuell eintretenden Bestrafung der Siinde tatsiichlich inbe- 
griffen, aber doch nicht in den Wortbegriff von dgyeidnwa aufgenommen. 
Die Atticisten beschrinken diese Bedeutung auf dpdna cf Phryn. ed. Lobeck 
p. 463. Ahnlich die Entwicklung des deutschen Begriffs ,Schuld“. Auch 
die hebr. und aram. Wérter =i, 2m entsprechen den griech. dyeiseu, 
oyethnua, dgecdétns, Wie nbd dem apréven, 
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Durch diese vergleichende Nebeneinanderstellung soll selbstver- 
standlich nicht ausgedriickt sein, daf Gott durch die von den 
Betern bewiesene Versdhnlichkeit verpflichtet sei, ihnen ihre 
Schulden zu erlassen, sondern Jesus setzt voraus, da} seine Jiinger 
nicht wagen werden im Gebet vor Gott zu treten, wenn sie nicht 
zuvor allen Groll gegen die Mitmenschen aus ihrem Herzen ver- 
bannt und denen, welche sich ihnen gegentiber verschuldet haben, 
die Schuld erlassen haben, wobei die Voraussetzung, dab die 
Schuldner um solchen Erlaf gebeten haben, zwar nicht so stark 
wie 18, 21—35, aber doch durch die Vergleichung der mensch- 
lichen Vergebung mit der erbetenen géttlichen Vergebung deutlich 
genug ausgedriickt ist. Der Beter, welcher mit solcher Gesinnung 
gegen seine Schuldner vor Gott tritt, darf sich auch im Gebet 
darauf berufen, nicht als ob seine Verséhnlichkeit statt der Barm- 
herzigkeit Gottes fiir Gott der Beweggrund zur Erhérung der Bitte 
ware, wohl aber um vor Gott und sich selbst zu erklaren, dai er 
es wage, solche Bitte Gott vorzutragen (cf Le 11, 4 xai yde). In- 
dem aber Jesus wie selbstverstandlich voraussetzt, dafi seine Jiinger 
nur mit der hiedurch gekennzeichneten Gesinnung gegen ihre Mit- 
menschen Gott um Vergebung ihrer Siinden bitten werden, will er 
sie auch, wie v. 14f. zeigt, indirekt gemahnt haben, nicht anders 
als so vorbereitet zu Gott zu beten. Insofern ist die 5. Bitte ein 
erganzendes Seitenstiick zu 5, 23f. — Von der Siinde, welche als 
Schuld aus der Vergangenheit in die Gegenwart hiniiberragt, wendet 
sich das Gebet v.13 zu der Siinde als einer die Zukunft be- 
drohenden Gefahr. Die Bitte: ,Fiihre uns nicht in Versuchung 
oder Anfechtung hinein“ setzt voraus, dafi Gott dies, was nicht zu 
tun er gebeten wird, unter Umstanden wirklich tue und zwar auch 
in bezug auf die, welche als seine Kinder zu ihm als ihrem himm- 
lischen Vater beten, womit auch bereits gesagt ist, dafs es nicht 
nur ein Gottes wirdiges Tun, sondern auch eine Betatigung seiner 
Liebe mit dem Zweck heilsamer Wirkung sei. Eine Bitte an Gott, 
daf er uns nicht in dem Sinne und mit der Absicht dessen, welcher 
davon den Namen 6 wevocdCwy hat (4, 3), versuche d. h. zum Bosen 
reize, ware eine Liasterung sogut wie die Behauptung, dafi er dies 
wirklich tue (Jk 1,13). Die Bitte vermeidet aber auch den Aus- 
druck, durch welchen anderwirts Gott als der mevedCwy dargestellt 
wird Gen 22, 1 (Hb 11, 17); Ex 15, 25; 16, 4, und stellt dagegen 
Gott vor als den, welcher den Menschen in anfechtungsvolle Lebens- 
lagen hineinbringt. J/evgaoudg bezeichnet nicht blob die Handlung 
des wevoalery (Le 4, 13) und den Vorgang des srergdCeoFau (1 Pt 4, 12) 
sondern auch diejenigen Lebenslagen, welche mehr als andere 
die Gefahr zu siindigen mit sich bringen, sofern sie die sowohl 
von der eigenen Natur des Menschen (Mt 26, 41; Jk 1, 14) als 
von der Aufenwelt (Mt 4,8; 1 Jo 2,12—17), immer aber von 
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Satan (Le 22, 31; 1 Kr 7,5; 1 Th 3, 5) ausgehenden Anreizungen 
zur Siinde verstarken und wirksamer machen. Diese Bedeutung 
hat das Wort iiberall, wo wir lesen, daf man in zetgaoudcg oder 
mevocouwot hineingebracht werde (Mt 6, 13; Le 11, 4) oder eintrete 
(Mt 26, 41; Le 22, 40. 46) oder hineingerate (Jk 1, 2; 1 Tm 6, 9) 
oder davon ergriffen werde (1 Kr 10, 13), oder daB sie einem zu- 
stoBen (AG 20, 19 cf Le 22, 28; auch xatgdg oder Hea metgaopmow 
Le 8,13; Ap 3,10). Mit dem Glauben an die Vorsehung und 
Weltregierung Gottes ist auch die Erkenntnis gegeben, dafi wie 
alle anderen Lebenslagen auch diejenigen, welche eine Versuchung 
zur Siinde in sich schlieBen, von Gott herbeigefiihrt werden, oder 
dafi Gott den Menschen in dieselben einfithre. Die Ubersetzung 
,Anfechtung“ ist insofern leicht irrefiihrend, als wir dabei vor- 
wiegend an die feindselig und drohend auf uns eindringende Gewalt 
des Bosen denken, wahrend in der Tat das Bése mindestens ebenso- 
sehr durch das sinnlich Angenehme, wie Schénheit und Glanz des 
Natiirlichen, Reichtum, Wohlleben und Ehre zur Siinde lockt, als 
durch das fiir die Sinne Unerfreuliche, wie Mangel und Schmerz, 
Schmach, Verfolgung und Tod vom Guten abschreckt. Die Bitte, 
dafi Gott uns nicht in solche Lebenslagen hineinbringe, welche in 
der einen oder anderen Richtung eine besondere Anreizung zur 
Siinde in sich bergen, setzt ebensowenig eine feige Scheu vor dem 
Leiden wie eine stumpfsinnige Gleichgiltigkeit gegen die Reize des 
Natiirlichen voraus, sondern nur das Bewuftsein der eigenen sitt- 
lichen Schwache, welches auch im Gebet des Frommen zum Aus- 
druck kommen soll (Mt 26, 41) und das Gegenteil bildet zu dem 
falschen Selbstvertrauen gegeniiber den Gefahren der Versuchung, 
das auch bei Frommen sich einstellt (Mt 26, 33—35). Es bedarf 
diese Bitte keiner anderen Einschrankung °°) als die vierte, namlich 
der Unterordnung unter die dritte. Sie schliefSt also nicht aus, 


8°) Hine Neigung zur Umdeutung zeigt sich friih genug im Abend- 
land, so da’ Marcion (GK II, 472) auch in diesem Punkt einer kirchlichen 
Uberlieferung sich angeschlossen haben wird. Die ilteste lat. Bibel (k 
und Cypr. orat. 25) hat ne passus fueris (Cypr. patiaris) nos induci im 
temptationem. ine kiihnere Anderung schlich sich in die Gebetspraxis 
ein. Hier. zu Mt 26, 41 Vall. VII, 226 a oratione dominica dicimus: ne 
nos inducas in tentationem, quam ferre non possumus. Dasselbe zu Ez 
48, 16 Vall. V, 609 quotidie in oratione dicentes etc. Ambros. de sacram. 
V, 18.29 kennt als Text nur den alten Cyprians mit der Umstellung in- 
duct nos, und fiigt § 29 nur als Antwort auf die Frage, wie das gemeint 
sei (quid dicat), hinzu quam ferre non posswmus. Wahrscheinlich bezieht 
es sich auch nicht auf einen ey Text, sondern auf die liturgische Praxis, 
wenn Hil. zu Ps 119 lit. aleph $15 schreibt: quod et in dominicae ora- 
tionis ordine continetur, cum dicitur: non derelinquas nos in temptatione, 
quam suffere non possumus. In der Bahn dieser letzteren Umgestaltung 
haben auch manche Ausleger sich bewegt wie Orig. orat. 29, 9—14, Luther 
in beiden Katechismen, Grotius u. a. 
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dafi der Beter, wenn er es als Gottes Wille erkennt und erfahrt, 
dafi er durch Lust oder Leid zur Siinde gereizt und in Versuchung 
erprobt werde, der Versuchung tapferen Widerstand leiste und in 
Hoffnung auf den Sieg sogar der Anfechtung sich freue (5, 12; 
Jk 1, 2). Der Bitte um Verschonung mit Versuchung tritt, weil 
sie in verneinender Form ausgesprochen ist, mit @AAé die Bitte 
gegentiber, dafi Gott uns von oder, genauer dem griech. Ausdruck 
entsprechend, vor dem Bésen rette d.h. uns davor bewahre, das 
wir der Gewalt des Bésen anheimfallen.9°) Auch hier wieder 
wie 5, 37. 39 entsteht die Frage, ob 6 moynods, was dann den 
Teufel bezeichnen wiirde, oder +0 zovyody zu grunde liege. 
Die zu jenen Stellen begriindete Entscheidung fiir die Auffassung 
als Neutrum wird auch hier die richtige sein; denn, wenn uns 
die Erwahnung der Versuchung an den Versucher schlechthin er- 
innert, so ist doch der megaoudg vorhin unter den Gesichtspunkt 
nicht einer satanischen Versuchung, sondern einer géttlichen Figung 
gestellt. Und wie leicht konnte durch ein a6 tot draBddhov 
oder tot mevgaCovtos die Zweideutigkeit vermieden werden! Ist 
aber das, vor dessen Gewalt behiitet zu werden, die Beter von 
Gott erbitten, 10 ztovnody, so ist dies auch nicht das Ubel, sei es das 
alltagliche Ungemach des Erdenlebens, seien es besondere Leiden, 
welche als zrezgaouot empfunden werden, sondern wie 5, 37. 39, das 
Bose, und zwar ohne Unterscheidung zwischen dem Bésen, welches 
als schidigende Macht feindlich auf uns eindringt, und dem Bosen, 
welches als verlockende Macht auf uns einzuwirken und sich in 
unser Inneres einzuschleichen trachtet. Das Ubel ist nur insofern 
inbegriffen, als es dem Bésen als ein Machtmittel dient. Diese 
Deutung fordert der durch GAAd ausgedriickte Gegensatz zu der 
vorigen Bitte. Die positive letzte Bitte geht jedoch iiber das 
reine Gegenteil dessen hinaus, womit verschont zu werden, der 
Inhalt der 6. Bitte ist. Denn nicht nur vor dem Hintritt der 
métoaouot, sondern yor allem in denselben, und nicht nur in solchen 
besonderen Anfechtungen oder im Hinblick auf die Méglichkeit be- 
sonderer Gefahren, wie sie die 6. Bitte vergegenwartigt, sondern 


90) Der Unterschied von éveodac éx, was voraussetzt, da’ man sich 
bereits in dem betreffenden Zustand, Machthereich und dgl._ befinde 
(Le 1, 74; 2 Pt 2,9; Rm 7, 24; K11, 13; 2 Tm 3, 11; 4, 17; Ex 6, 6; Ps 34, 18; 
so auch odfew Jo 12,27) und gveotac aad (Rm 15, 31; 2Th3, 2; 2 Tm 
4,18; Ps 18, 30; 43,1, wahrscheinlich auch 1 Th 1, 10; ebenso owe Mt 
1, 21; AG 2, 40; Rm 5, 9) darf nicht wegen einiger Stellen, wo je nach der 
Vorstellung die Pripositionen vertauscht werden kénnten (Ex 2,19; 2 Kr 
1, 10; Hb 5, 7), iibersehen werden. Besonders lehrreich ist der zweimalige 
Wechsel der beiden Konstruktionen Ps 22, 21.22. Diejenige mit ad be- 
deutet eine Rettung, wodurch man von der verderblichen Macht fern- 
geriickt wird, anstatt in ihre Gewalt zu kommen, nicht wesentlich ver- 
schieden von tyget ad Jk 1,27; doch ertrigt tiger vermige seines Be- 
griffs auch é~ ohne Anderung des Sinns Jo 17, 15. 
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allezeit ist die 7. Bitte am Platz; denn im dieser Welt, in welcher 
die Jimger zu leben und zu beten haben, ist das Bése eine stetig 
wirkende Macht, bis Gottes Reich erschienen, Gott tatsachlich der 
allein herrschende Kénig der Welt geworden ist. So umfassend, wie 
diese letzte Bitte lautet, zielt sie wie die drei ersten auf das Ende 
dieses Weltlaufs, nur mit dem Unterschied, dafi der Beter hier fir 
seine Person die Aufnahme in das zukinftige Gottesreich herbei- 
winscht cf 2 Tm 4,18. So miinmdet der SchluB des Gebetes im 
seinen Anfang zurick. Denn dafi das Gebet hiemit schlieft und 
da die uns gelaufig gewordene Doxologie ebensowenig von Mt 
wie von Le herrihrt, steht schon nach der auferen Bezeugung des 
Textes auBer Zweifel.*1) Wenn sie echt ware, wirde es noch 
befremdlicher sein, als es ohnehin ist,°*) dab v. 14f. wber die 
dazwischenliegenden Satze von v. 13 himweg auf v. 12 zurick- 
greift; denn offenbar zur Bestatigung des Verhaltnisses, in welches 
die 5. Bitte den SchulderlaS Gottes zu dem Schulderlai der betenden 
Jinger gestellt hat, und der mittelbar darin enthaltenen Mahnung, 
an letzterem es nicht fehlen zu lassen, dient die Erklarung, dab 
die Verzeihung, welche die Jimger ihren Mitmenschen, die sich 
gegen sie verfehlt haben, angedeihen lassen, die unerlaSliche Be- 
dingung der géttlichen Simdenvergebung sei, die sie fir sich selbst 
erbitten.®*) 


91) Die Doxologie fehlt 1) ganzlich in sBDZ, eimigen Min (Miller 
zahit 7), Acta Thomae 251, 1, den meisten Lat (mit Ausnahme von kig* 
Vulg, Kop. Sie ist 2)-als Textbestandteil unbekannt den Auslegern Tert., 
Cypr., Orig., Cyrillus Hieros. cat. mystag. 5, 18, Hier. Aug.. Gregor Nyss., 
Max. Conf. 3) Sie ist in sehr mannigfaltiger Form iiberliefert: a) E@K LM 
etc., die Masse der Min, S1S*Sh, g'q: dx cot ov § Sacisia rai § 
Otvamus zat f Obga eis tovs aimvas aury. b) Se ohne xai § Strauss und 
mit tovs ai. tHy aidyvwr (dies auch S!; Ss ist zu Mt defekt, gu Le 11,4 
haben ScSsS! keine Doxologie). c) Did. 8,2 Ste cot éorw § Sévamsz xai § 
Oda eis tovs aidvas. A) k quoniam esi tibi virtus in saecula saeculonwn 
(ohne amen). e) Sah ,,weil dein ist die Macht und die Starke in die Ewie- 
keit der Ewigkeiten. Amen“. f) Nur die d6f« das alte Amulet A 66. Es 
ist also sehr friih das Bediirfnis eines doxologischen Schlusses empfunden 
und in verschiedener Weise befriedigt worden, zuerst in der Liturgie, so- 
dann im Bibeltext. Wie das VU in der rémischen Kirche regelmafig ohne 
diesen SchluG gebetet wird, so ist die gleiche Ubung im der Intherischen 
Abendmahlsliturgie ein Denkmal des urspriinglichen Schrifttextes. 

9) Es gehért dies zu den Anzeichen, da8 der Absechnitt v. 7—15 
durch kiinstliche Komposition des Mt seine Stelle und Anordnung erhalten 
hat. Die Auslassung von ydée v.13 in D*L erklart sich ans dem Be- 
fremden tiber die wenig natiirliche Ankniipfung, welche Mr 11,25 durch 
eine andere, auch nicht gerade einleuchtende ersetzt ist. LKlarer ist die 
selbstindige Ausfiihrung des Gedankens Mt 18, 23-35, nur daB® es sich 
dort nicht wie 6, 12.14.15 um die Gottes Vergebung begehrenden Jiinger 
im Verhialtnis zu ihren Mitmenschen iiberhaupt, sondern um die der Siinden- 
vergebung Gottes bereits teilhaftig gewordenen Jiinger im Verbiltnis zu 
ihren Mitjiingern (cf 18, 15—22) handelt. 

3) Die chiastische Verteilung der Objekte des agree auf v. 14° 
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An die Belehrung iiber die Mildtiatigkeit und das Gebet schlieft 
sich vy. 16—18 eine solche tber das Fasten von ganz gleicher An- 
lage wie v. 2—4 und 5—6, so daf die Auslegung grofienteils schon 
zu jenen Stellen gegeben a Auch in ieee Beicnung zeigt 
Jesus, da er ae nur das Gesetz, welches kein piers: Fasten 
als dasjenige des Verséhnungstages vorschreibt (Lev 16, 29; 23, 27ff.), 
sondern auch die durch die freiere Sitte iblich gewordenen Formen 
der Frémmigkeit mit dem Geist aufrichtiger Frémmigkeit zu er- 
fiillen und keineswegs sie abzuschaffen gesonnen sei. Es handelt 
sich hier nicht um ein allgemeines Fasten der jiidischen Gemeinde, 
wie es am Verséhnungstag, dem groben Fasttag (AG 27, 9), oder 
sonst regelmabig zur Erinnerung am Tage nationalen Ungliicks ge- 
halten oder auferordentlicher Weise z. B. beim Ausbleiben des 
Regens angeordnet wurde; denn die Beteiligung des Einzelnen an 
solchem Fasten konnte nicht, wie es Jesus gebietet, geheim ge- 
halten werden; sondern um ein Fasten, wie es die Frommen frei- 
willig, sei es aus besonderem Anla, sei es regelmabig fiir bestimmte 
Tage auf sich nahmen (Le 18, 12 cf 5, 33; Mt 9,14; Mr 2, 18). 
Nicht als asketische Leistung, als Ubung in der Enthaltsamkeit und 
Tugendmittel, sondern als Ausdruck der Trauer iiber die Sinde 
und die durch sie veranlafiten géttlichen Strafgerichte sowie des 
Ernstes, womit man die Vergebung der Sinden und die Ver- 
schonung mit der Strafe erbitten wollte, war das Fasten in Israel 
von altersher eine Begleiterscheinung des anhaltenden, insbesondere 
des bubfertigen Gebetes. Fasten und Trauern **) gehért ebenso zu- 
sammen, wie Fasten und Beten;%°) daher war es natiirlich, daBi an 
BuS-, Bet- und Fasttagen der Volksgemeinde auch in Kleidung und 
sonstiger Lebenshaltung die Trauer zum Ausdruck kam. Aber in 
Zeiten, in welchen die Frémmigkeit zur Sache einer von dem un- 
reinen Volk sich absondernden Partei geworden war und doch noch 
als ein ehrenvoller Vorzug vom Volk gewiirdigt wurde, war den 
Heuchlern, die Jesus auch hier als abschreckendes Beispiel nennt 
(v. 16), durch jene an sich sehr angemessene Sitte ein besonders 
augenfilliges Mittel dargeboten, mit ihrer Frémmigkeit und zwar 
gerade mit der durch kein Gesetz vorgeschriebenen Auferung der- 
selben in freiwilligem und privatem Mactan sich sehen zu_ lassen. 
Bei strengerem Fasten unterlie{S man das Waschen des Gesichts 
und das Salben des Haupthaars, ging barfuf und trug im Verkehr 


und 15°, wihrend ein solches v. 14° und 15* zu suppliren ist, wurde frih 
zerstiért, indem v. a4 schon BSc Sah Kop und die iibrige Masse (gegen 
xD, kacg! h Vulg, 8+) ra OQ OMT feuve. abta@y, v.14” manche (z. B. L 
Kop beides) auch noch r& zag. bu@y einsetaten. 

94) Mt 9, 14f.; Mr 2, 18—20; Joel 2, 12; Sach 7, 5; 1 Sam 2, 5; 20, 34; 
2 Sam. Ljd2: Dan 10, 2f. 

95) (Mt 17, 21; "Mr 9, 29) Le 2,37; AG 13, 2f.; 14,23; 2 Sam 12, 16; 

Ps 35, 13; Dan 9, 3. 
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ein finsteres Wesen bis zur Unterlassung jeden Grufes zur Schau.°*®) 
Wenn Jesus alles dies den Jiingern untersagt und das gerade 
Gegenteil gebietet, redet er nicht in Bildern, sondern veranschau- 
licht in charakteristischen, dem wirklichen Leben entnommenen 
Beispielen die falsche und die rechte Art des Privatfastens; und 
sowenig er v. 6 das Gemeindegebet verboten hat, hat er hier das 
Fasten der Volksgemeinde verworfen, welches weder verborgen 
bleiben, noch der gemeinsamen 4uferen Formen entraten kann. 
Nachdem die Gerechtigkeit, welche Jesus von seinen Jiingern 
als Bedingung der Aufnahme in das Gottesreich fordert (5, 16—20), 
5, 21—48 im Gegensatz zu der Oberflaichlichkeit rabbinischer 
Gesetzesauslegung und 6, 1—18 im Gegensatz zu den Auswiichsen 
pharisdischer Frémmigkeit dargestellt ist, folet 6, 19-34 ein Ab- 
schnitt, dessen Zusammenhang mit dem, was vorangeht, nicht sofort 
auf der Hand liegt. Er zerfallt in zwei Teile, welche nicht nur 
durch den auf beide beziiglichen allgemeinen Satz v. 24, sondern 
auch durch die unverkennbare Verwandtschaft des Inhalts mit ein- 
ander verkniipft sind. Das Ansammeln von Reichtiimern, wovor 
v. 19—23, und das Sorgen um die notwendigsten Lebensbediirfnisse, 
wovor v. 25—35 gewarnt wird, oder, wie es 13, 22 heift, der Be- 
trug des Reichtums und die weltliche Sorge sind entgegengesetzte, 
aber aus wesentlich der gleichen Gesinnung und Stellung zu den 
irdischen Giitern hervorgehende Verirrungen, und das Urteil v. 323, 
welches diese Gesinnung zunichst in bezug auf das Sorgen als eine 
heidnische bezeichnet, gilt nicht minder yon der miAagyveia und 
mkeovegia. Dav trotzdem in diesem Abschnitt nicht etwa der 
Gegensatz zu heidnischer Denkweise an die Stelle des bis dahin 
obwaltenden Gegensatzes zu Schriftgelehrten und Pharisiern tritt, 
ergibt sich schon daraus, dafi auch 5, 47 und 6,7 auf die Heiden 
hingewiesen war. Jesus, der zu seinen Jiingern vor den Ohren 
einer jiidischen Volksmenge redet, predigt auch hier nicht im all- 
gemeinen gegen heidnische und weltliche Denkweise (cf Le 12, 
13—31), sondern zeigt die Unvertriglichkeit einer solchen mit der 
Frémmigkeit, deren sich die Jiinger befleifBigen sollen und wollen. 
Eben hierin aber liegt die Verbindung mit den vorigen Redeteilen. 
Die Pharisier galten bis dahin als die vorzugsweise Frommen im 
Volk; aber mit dem frommen Hifer, welchen Jesus ihnen niemals 
abgesprochen hat, verbanden sich bei vielen Pharisaern und Rabbinen 
sehr weltliche Interessen. Neben dem Ehrgeiz (6, 2.5.16; 23, 
5—8; Le 14, 1. 7—11; Jo 5, 44; 7,18; 12, 43) wird besonders 
auch die Geldhebe ihnen nachgesagt.®’) So gehért also auch dieser 


°°) Mischna Taanith I, 4—7; Joma VIII, 1 ef Schiirer IT, 490. 

°7) Le 16, 14 angeschlossen an den Spruch von den zwei Herren 
(v. 13 = Mt 6, 24) und mit diesem zwischen die Parabeln vom ungerechten 
Haushalter und dem reichen Mann und Lazarus gestellt. Auch Le 12, 
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Redeteil zur Ausfiihrung von 5, 20. — Nicht jeder Gelderwerb, 
sondern die Aufspeicherung groBer Vorrate, und insbesondere die 
Ansammlung groBer Geldsummen, gleichviel ob man sie als zins- 
tragendes Kapital anlegt (cf 25, 27), oder wie der Geizhals des 
reichen Barvorrats sich freut, ist ein Snoavoilecy Ijnoaveovs 
v.19. 20. Durch das sonst entbehrliche duty dabei ist ausgedriickt, 
dafi es sich nicht um die Ansammlung und Aufbewahrung von 
Mitteln zu einem dariiber hinausliegenden Zweck handelt, sondern 
dafi der eigene Besitz von Reichtiimern der Zweck ihrer Ansamm- 
lung ist. Der rechte Ort, wo man Schitze aufhaufen mu, wenn 
man nicht bittere Enttauschung erleben und zugleich an der Seele 
Schaden erleiden soll, ist nicht die Erde, sondern der Himmel. 
Das él tig yg und év t@ otear@ ist namlich nicht als Attribut 
zu Inoaveots zu fassen, was statt des vierfachen dzov ein o&¢ 
erfordern wiirde, sondern Adverbiale zu Jnoaveiley, natiirlich 
nicht als ob der Schatze sammelnde Mensch selbst sich ebensogut 
im Himmel als auf der Erde befande, sondern die Erde oder der 
Himmel sind die Orte, wo man, gleichviel wo man sich selbst be- 
findet, Schatze anhaufen kann, die Schatzkammern oder allgemeiner 
die Gebiete, in welchen sich diese befinden. Daraus ergibt sich 
dann von selbst, welcher Art die Schatze im einen wie im anderen 
Falle sind. Nur Irdisches kann man auf Erden in einem Kasten 
(cf 2,11) oder Geldsack (Jo 12,6) oder einer Schatzkammer 
(yalopvidxioy Jo 8, 20) niederlegen und aufbewahren. Im Himmel 
aber kann der auf Erden lebende Mensch durch nichts anderes 
Schatze fir sich ansammeln, als durch ein Gott wohlgefalliges 
Verhalten, welches bei Gott im Himmel unvergessen bleibt und 
gleichsam als ein Guthaben angeschrieben wird, um dereinst als 
Lohn ausgezahlt zu werden. Dah dies ebensowohl durch ge- 
duldiges Tragen des Leidens um Gottes und Christi willen, als 
durch Wohltaten, die man den Mitmenschen erweist, zu erreichen 
ist, zeigt die Vergleichung von 5, 12 und 19, 21. Dies beides ist 
eine sichere und eine reiche Zinsen tragende Kapitalanlage cf 1 Pt 
1,4—9; 2Kr4,17; 2Tm1,12 und oben zu 5,12. Hinen starken 
Beweggrund enthalten die Mahnungen von v. 18. 20 schon in sich 
selbst durch die Erinnerung, dai auf Erden, aber nicht im Himmel, 
Motte und Wurm (eigentlich ,Fresser“) °°) ihr zerstérendes Werk 


13—34 scheint mit dem Wort vom Sauerteig der Pharisiier 12, 1 zusammen- 
guhingen. Ferner Mr 12, 40. 

95) Wiahrend Bodore sonst entweder die Handlung des Essens und 
Verzehrens bezeichnet (Gen 2, 9.16; Sap Sal 4, 5; 1 Kr 8, “4) oder wie Podua 
das, was verzehrt wird (Gen 25, 28 ; Jerem 34, 20 cod. B; Jo 4, 82; 6, 27), 
scheint es hier neben der Motte nicht deren Tatigkeit, das Zerfressen der 
Wollenstoffe (cf Jk 5, 2), sondern ein zweites Subjekt der Zerstérung be- 
zeichnen zu miissen. In der Tat dient @e@ovs Mal 3,11 (nach cod. A 
gegen B) als Ubersetzung von >>x der Fresser“ d. h. die Heuschrecke. 
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iiben und Diebe einbrechen und stehlen. Wer mag die Anhaufung 
yon Giitern, die so vielen Gefahren ausgesetzt sind, zum Ziel 
seines Strebens machen! Noch grdfer aber ist die Gefahr fiir 
das innere Leben, welche daraus erwachst; denn wo das Gut sich 
befindet, dessen Erwerb oder Vermehrung ein Mensch sich zum 
Ziel setzt, da ist auch sein Herz oder, wie es in Riicksicht auf 
die Jiger, die erst zur Entscheidung fiir und wider aufgefordert 
werden, statt dessen heifit: da wird auch sein Herz sein, also je 
nachdem entweder auf der Erde oder im Himmel, d. h. die Ge- 
danken und Wiinsche des Herzens, die Liebe und Teilnahme wenden 
sich unvermeidlich demselben Gegenstand zu, dem man seine Zeit 
und Kraft widmet.®®) Welch’ ein Schaden es aber fiir das gesamte 
innere Leben des Menschen bedeutet, wenn sein Herz auf méglichst 
groBen Besitz irdischer Giiter gerichtet ist, veranschaulicht die 
doppelte Vergleichung des Herzens mit dem Auge und des Auges 
mit emer Lampe. Das Auge als das fiir das Licht empfangliche 
Organ vermittelt dem Menschen fir sein ganzes leibliches Leben 
die Wohltat des Lichtes und kann daher mit einer Licht spendenden 


Es findet sich als Variante statt @oduata neben ids gestellt Ep Jerem 12 
(al. 11), vom Syrer durch sban ,Verwesung“ iibersetzt. Mt 6,20 hat S! 
xbox, Sh nzbax (Sc hier offenbar nach dem Diatessaron d. h. Le 12, 33 ef 
Forsch I, 136, hat von den beiden Subjekten nur ojs wiedergegeben, Ss 
fehlt). Die altesten Lat (k, Cypr. test. III, 1; de opere et eleem. 7; auch 
noch Aug. z. St.) comestura, die jiingeren (abg! ete., auch Vulg) aerugo, 
dieses aber durchweg gegen alle sonstige Uberlieferung von Just. apol. I, 15 
an vor tinea (ors) gestellt. Die schon hiedurch verdichtige Ubersetzung 
aerugo, Rost, paBt nicht Ep Jer v.11 oder 12 (s. vorhin). S'Sh haben 
Se@ors wahrscheinlich richtig von einem fressenden Insekt verstanden, 
denn s>2x_heift nicht das Essen oder Speise, Fra8, sondern Esser (Targ. 
und Syr. Jud 14, 14; Syr. auch Mal 3, 11), y52s der starke Esser (jer. Maas- 
roth fol. 50°) und sv xbox ist bab. Baba bathra 73° Name eines Parasiten 
am Leibe gewisser Fische. Der griech. Mt tibersetzte hier nach Art der 
LXX Mal 3, 11 weniger gliicklich. Da die Motte an prachtvolle Wollstoffe 
denken la8t (Jk 5,2; Le 16,19; Jes 50,9), wird unter dem ,,Fresser“ ein 
anderes Insekt oder sonstiges Tier zu verstehen sein, welches anderen 
wertvollen Vorriten, sei es dem aufgehiiuften Korn (Le 12, 18), sei es den 
aus kostbaren Hélzern angefertigten Geriitschaften verderblich ist. Dem 
Gold und Silber und den aus solchem Stoff angefertigten Gegenstinden 
gilt erst der Angriff der einbrechenden Diebe. Die Objektlosigkeit von 
apavicew (eigentl. unsichtbar machen, vernichten, dann aber: um seine 
Schinheit bringen, verunstalten, verwiisten, entweihen Mt 6, 16 cf Cant 2, 15; 
Jer 2,11; Hz 35, 34f.; Dan 9, 18; 11,31; Sir 21,18; Test. patr. Levi 2, 
16.17; Jos. bell. II, 15, 5) und deogtoverw (ef 24, 43) und «dérrecy 1A8t um 
so mehr die Art dieser Vorkommnisse hervortreten. 

°°) Auch v. 21 wie 5, 29. 39°. 6, 2.6.17 wird nach xB, Sah Kop Lat 
Vulg von der pluralischen Anrede zur singularischen tibergegangen. — 
Beinahe eine Umkehrung dieses Satzes, aber gleichfalls wahr ist unter den 
Spriichen des Sextus Nr. 136 dxov cov 1d geovret, exet aov tO ayador. 
Tert. ad mart. 2 cf de anima 57 dreht den Spruch geradezu um, kennt 
jedoch auch das Richtige Scorp. 3. 
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Lampe verglichen oder geradezu die Leuchte oder Lampe des 
Leibes genannt werden cf 5,14f. Den hiedurch ausgedriickten 
Zweck aber erfillt das Auge nur dann, wenn es sich in normalem 
Zustand befindet und nicht durch einen in denselben hineingeratenen 
Fremdkérper (7, 3) oder durch eine Krankheit oder fehlerhafte 
Anlage wie Schielen oder Doppeltsehen in seiner Funktion gestort 
ist. Da hier nicht einzelne bildliche Ausdriicke in die Beschreibung 
geistiger Zustande eingeflochten sind, sondern ein wirkliches, dem 
leiblichen Leben entnommenes Gleichnis vorliegt, welches erst 
v. 23 auf das innere Leben iibertragen wird, so diirfen wir auch 
die gegensatzlichen Attribute des Auges dsthodg und zovnedg nicht 
als auBerhalb des Gleichnisses stehende Attribute der durch das 
Gleichnis abgedildeten Sache ansehen. Die in anderem Zusammen- 
hang Abel eens Erinnerung an das hebr. nya py d. h. der 
neidische, mifigiinstige Blick zur Bezeichnung dieser Gesinnung ty 
ist hier iiberdies durch die sachliche Bedeutung dieser RA aus- 
geschlossen; denn nicht die Mifgunst gegen andere Menschen, 
sondern die mit der Liebe zu Gott und den ewigen Giitern unver- 
tragliche Richtung des Herzens auf irdische Schitze wird im vor- 
liegenden Gleichnis dargestellt. Das kranke oder sonst durch 
irgend etwas fiir seinen Dienst untauglich gewordene leibliche Auge 
kann ebensogut wie andere sinnliche Gegenstiinde, von denen das 
Gleiche gilt, zovnodg heifien.*) So wird auch das gegensiitzliche 
amhotg den normalen Zustand des leiblichen Auges bezeichnen. 
Befindet sich an oder in dem Auge nichts Fremdes, wodurch es 
behindert wird, geradeswegs auf die Gegenstinde sich zu richten 
und ein einheitliches, sicheres Bild derselben in sich aufzunehmen,?) 
so ist der ganze Leib licht d. h. alle Teile und Glieder des Leibes 
genieBen die durch das Auge ihnen vermittelte Wohltat des Lichtes, 
was ihre sichere Bewegung im Raume zur Folge hat, wahrend im 
entgegengesetzten Fall der ganze Leib finster ist, d. h. der Wohltat 
des Lichtes entbehrt und mit seinen Gliedern im finsteren Raume 
umhertappt, zu straucheln und sich zu beschadigen Gefahr lauft, 
wenn er nicht auf jede Bewegung verzichten will. In der An- 
wendung auf das geistige Leben tritt dem Auge, welches des Leibes 
Leuchte ist, das in dem Menschen befindliche Licht gegeniitber. 


1) Sir 14, 8—10; 31 (al. 34), 13; Mischna P. Aboth I, 9; Mt 20, 15; Mr 
7, 22, im AT nur priidikativ das "Auge ist bése“ Deut 1D, 9228: 4, ‘und 
yy yn mit und ohne wx davor Prov 23, 6: 28, 22 ,,ein mibgiinstiger Mensch“, 
xovnesy Pahuos interpr. incert. 

2) Mt 7, 17f. xagzoi, Ap 16, 2 tx0s vaxdv vat covnody, wie auch wir 
yein bisartiges Geschwiir, ein biser Finger“. So auch klass. sehr gewéhn- 
lich von schlimmen kérperlichen Zustinden s. die Lexika, insbesondere 
novnod@s (andere wollten zovjoms) ézew s. Lobeck ad Phryn. p. 389. 

3) Cf Tert. c. Marc. I, 2 Lippientibus etiam singularis lucerna nume- 
rosa est. Dasselbe Hieron. und Theoph. lat. zu Mt 6, 22 Forsch I, 39. 


Zahn, Ey. des Matth. 2. Aufl. 19 
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Es bezeichnet daher auch hier wie v. 22* und 5, 14 70 ae nicht 
das Element des Lichts, sondern den Licht spendenden Gegenstand, 
und zwar in genauem Anschluf an das Gleichnis selbst, dasjenige 
inwendige Organ des Menschen, welches wie das Auge fir das 
Licht empfanglich und daher dem ganzen Organismus Licht zu 
spenden fahig ist. Hierunter etwas anderes verstehen zu wollen als 
das Herz, ware bei dem engen Zusammenhang von v. 22f. mit v. 21 
mutwillig. Das Herz ist das Organ des inneren Lebens, welches 
die fiir die richtige Fiihrung des Lebens erforderliche Erkenntnis 
in sich aufnimmt und dieselbe wiederum von sich ausstrémen und 
tiber das gesamte Leben sich verbreiten lafit, wenn es in normalem 
Zustand ist. Wenn es dagegen Finsternis d. h. das Gegenteil eines 
leuchtenden Lichtes ist,*) wenn es gleich einem kranken Auge zu 
jenem doppelten Dienst untauglich ist, so tritt nicht nur das Gleiche 
ein, was v. 23* im Gleichnis als Folge des abnormen Zustandes 
des leiblichen Auges angegeben war, sondern es wird der Schade 
ein unvergleichlich gréferer sein, weil das von dem Herzen aus 
bestummte innere Leben ein unvergleichlich feimerer und zugleich 
wertvollerer Organismus ist, als das leibliche Leben. Aus dem 
gegensatzlichen Vergleich namlich des geistigen und des leiblichen 
Lebens ist offenbar der Ausruf zu verstehen:°) wie grof ist dann 
oder wird dann die Finsternis sein! d. h. wie viel gréSer und 
schlimmer, als die Folge einer abnormen Beschaffenheit des Auges fiir 
das gesamte leibliche Leben ist, wird die Folge eines damit zu ver- 
gleichenden Zustandes des Herzens fiir das ganze Seelenleben sein! 
Diese Anwendung des Gleichnisses und das Gleichnis selbst ist um so 
mehr im Zusammenhang mit der Mahnung von v. 19—21 zu verstehen, 
je unverkennbarer v. 24 jene Mahnung weiterfiihrt. Da den Jiingern, 
welche fromm sind und dem Himmelreich zustreben, das Schatze- 
sammeln auf Erden untersagt war unter Hinweis darauf, dafi dies 
auch die Richtung ihres Herzens bestimmen wiirde, so war schon 
damit die Unvertraglichkeit des Strebens nach irdischen Schatzen 
mit dem Streben nach dem Himmelreich mittelbar ausgesprochen. 


“) Hier wie Eph 5, 8 ist oxéros nicht = oxotecvds, sondern, wie ya: 
leuchtender Kérper, ein kein Licht von sich ausstrahlendes Ding. 

°) Wenn die durch zé00y ausgedriickte Steigerung an der Finsternis 
der inneren Leuchte (des Herzens = des Auges) gemessen sein sollte, so 
daf gesagt wiire, noch viel dunkler als die dunkle innere Leuchte sei der 
iibrige Organismus, welchen die Leuchte erhellen soll, so miiBte der Gegen- 
satz der Subjekte ausgedriickt und betont sein, was wohl im Gleichnis, 
aber nicht in dieser Anwendung geschieht. Es wiirde aber auch die An- 
kniipfung durch o¢y y. 23° unklar sein; denn aus dem Gleichnis an sich 
wiirde nur folgen, daS auf dem héheren Gebiet ebenso wie auf dem 
niederen die Dunkelheit des das Licht vermittelnden Organs Dunkelheit 
des ganzen Organismus zur Folge habe. Die Steigerung ergibt sich erst 
aus dem Gegensatz des Augenlichts und des inneren Lichts, des Leibes- 
lebens und des Seelenlebens. 
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Darum war auch im Gleichnis nicht die Blindheit des Auges als 
Bild des zu vermeidenden Herzenszustandes gebraucht, sondern ein 
solcher Zustand des Auges, welcher dasselbe hindert, seinen Gegen- 
stand gerade anzuschauen und sein Ziel fest und sicher zu erfassen. 
So soll auch das Herz dessen, der fromm sein will, schlicht und 
gerade auf das erwahlte Ziel seines Strebens gerichtet sein und 
dieses ausschlieSlich ins Auge fassen, statt nach anderen Zielen hin- 
iiberzuschielen (cf zu 5, 8 und 5, 48). Daf es so nicht bloB sein 
soll, sondern dafi es gar nicht anders sein kann, ist durch vy. 21 
vorbereitet, in v. 22—23 angedeutet und wird nun v. 24 durch 
ein neues Gleichnis mit beifolgender Anwendung auf die Jiinger 
kraftvoll ausgesprochen. Sowenig ein Mensch gleichzeitig zwei 
Herren als Sklave dienen kann, kénnen auch die Jiinger Gotte 
und zugleich dem Mamon dienen; und so gewif der, welcher jenes 
versuchen wollte, bald dahin kommen wiirde, dafi er nur einem der 
beiden Herren seime Liebe und Anhinglichkeit zuwendete, den 
anderen aber hafite und verachtete, wiirden auch die Jimger bald 
genug die Vergeblichkeit des Versuches einsehen, Gottesknecht- 
schaft und Mamonsknechtschaft mit eimander zu verbinden. Mit 
dem eimen Herzen, welches der Mensch besitzt, soll er Gott allein 
lieben und ihm anhangen, den Mamon aber verachten; sonst wird 
es durch sein Trachten nach dem Mamon zum Abfall von Gott und 
zur Feindschaft gegen Gott getrieben werden (cf Jk 4, 4). Daf 
der griech. Mt und auch Le in demselben Spruch sowie in den 
dort damit verbundenen Satzen (Le 16, 9—13) statt wdodroc, do- 
yvorw oder yoruata das aram. Wort, welches Jesus gebraucht hat, 
in der griech. Schreibung “wauwrac °) beibehalten haben, erklart sich 


*) So (nicht «amseord) alle Unc und die meisten Min, auch die altesten 
Lat kab und Vulg; junghebr. jino, Vermégen, Geldbesitz z. B. Pirke 
Aboth II, 12; aram. und syrisch ebenso, stat. emphk. xzio9, daher die 
griech. Form Mt 6, 24; Le 16,9—13; Onkelos Gen 37, 26 = ysa Gewinn; 
derselbe wie auch Pesch. Ex 21, 30 = 12> Schadenersatz in Geld; Targ. 
Ps 44,14 = pn, LXX cj. Im Syrischen, wie es bei Antiochien ge- 
sprochen wurde, war das Wort so gewéhnlich, da8 Chrys. nicht notig 
hatte, es in der Predigt zu erkliren, sondern ohne weiteres yovods dafiir 
einsetzte. Gegen diese Ubersetzung erklart sich Hier. Anecd. Maredsol. 
III, 2, 86 und behauptet, im Hebr. bedeute es vielmehr dwitiae, eine 
Ubersetzung, die er auch da festhalt, wo er mamona ausdriicklich fiir ein 
syr. und nicht hebr. Wort erklirt epist. 121, 6 cf epist. 22,31 und zu Mt 
6, 24; cf Op. imperf. 83; Onomast. sacra ed. Lag. 183, 39. — Adam. dial. c. 
Mare. ber]. Ausg. p. 58,1 erklirt 7é yorjuara ra deyved, die alte Version 
wohl urspriinglicher pecuniam dicit gentil lingua, a. h. in der Volkssprache 
bei Antiochien cf Ztschr. f. Kirchengesch. IX, 232f. 238f. — Tert. ¢. Marc. 
IV, 33, der vielleicht einen Juden oder Punier gefragt hat (er sagt dem 
Leser si interpretem non habes), iibersetat awmnmus. August. serm. dom. 
in monte IJ, 47 und anderwiarts unterscheidet das hebr., richtiger aram. 
mamona, wovon er gehért hat, daB es divitiae bedeute, und das ihm yon 
Haus aus bekannte punische Wort mamon, welches lucrum bedeute ct 

19* 
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nicht daraus, dafB dieses Wort wie etwa raku 5, 22 tberhaupt 
schwer oder durch keines jener griech. Worter ganz befriedigend 
zu iibersetzen gewesen ware. Da der Spruch Le 16, 13 trotz des 
ganz verschiedenartigen Zusammenhangs beinah buchstablich mit 
Mt 6, 24 iitbereinstimmt, nur durch ein oizxéryg bereichert, welches 
einige Hss auch in den Text des Mt eingetragen haben, so darf 
man annehmen, dafi der leicht behaltliche Spruch schon vor Ent- 
stehung des griech. Mt zu der Zeit, da die in dem aram. Mt ent- 
haltenen Adyta mindlich gedolmetscht zu werden pflegten (oben S. 13), 
bei den griech. Christen in dieser Form wie ein Sprichwort sich 
festgesetzt hatte. Dem beider Sprachen machtigen Dolmetscher 
aber lag es nahe, hier den Originallaut festzuhalten, weil das 
Fremdwort besser als ein gelaufiges griechisches Wort geeignet 
schien, wie ein Higenname des personificirten Geldes zu dienen. 
Personificirt aber ist das Geld durch die Gegeniiberstellung von 
Gott und Geld als der beiden Herren, zwischen welchen der 
Mensch zu wahlen hat. Das Geld, welches als Mittel zu héherem 
Zweck seinen untergeordneten Wert behalt und dessen Besitz selbst 
fir Werke der Frémmigkeit, wie Jesus sie von seinen Jiingern er- 
wartet (v. 2—4. 20), die Voraussetzung bildet, wird zu einem Herrn, 
welcher den Menschen zu seinem Sklaven macht, wenn dieser die 
Ansammlung von Geld und irdischem Gut zu einem Zweck seines 
Lebens und Strebens macht und in folge davon sein Herz daran 
hangt (v. 21), und zwar zu emem Herrn, der keinen anderen neben 
sich duldet, also auch die Liebe zu Gott dem Herrn yon ganzem 
Herzen (22, 37) und den hingebenden Dienst, den Gott von seinen 
Knechten fordert, ausschlieit. Ein Knecht des Mamon wird aber 
auch der, welcher der unglaubigen Sorge in seinem Herzen Raum 
gibt. Weil die Jiinger nicht Gott und dem Mamon zugleich dienen 
kénnen, darum gebietet Jesus ihnen, der Sorge um Nahrung und 
Kleidung sich zu entschlagen (v. 25, auch Le 12, 22 wird der 
gleiche Satz durch dsé& todro an eine ahnliche Rede angeschlossen). 


Schréder, Phénic. Sprache 8.30. Auf die Schreibung mit m oder mm in 
den Ausgaben, zumal der lat. Vater ist nichts zu geben, was wegen der 
zweifelhaften Etymologie zu bedauern ist. Hieriiber s. in Kiirze Nestle, 
Encycl. bibl. col. 2914." Da® das Wort Name eines heidnischen Gottes sei, 
ist eine mittelalterliche Fabel. Doch scheinen nach Iren. III, 8,1 (wo 
auch sonderbare etymologische Gelehrsamkeit zu lesen ist); Tert. c. Mare. 
IV, 33; Adamantius 1. 1. die Marcioniten es versuchsweise auf den Juden- 
gott gedeutet zu haben. Gregor Nyss. hielt es fiir einen der Namen des 
Teufels Beelsebul. Nach Nikolaus Lyr. zu Le 16,9 cf 16,13 und Mt 
6, 24 war es zuerst Name eines Diimons, der es mit dem Geld zu tun hat, 
dann auf dieses iibertragen. Die Personifikation des Geldbesitzes als eines 
Herrn legte derartiges nahe cf Tert. 1. 1. dominatorem totius saeculi 
nummum scimus omnes; Didasc. lat. ed. Hauler p. 46; const. apost. IIT, 7; 
Orig. hom. 7,3 in Jerem. in Anlehnung an Phl 3, 19. 


\ 
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So verkettet der Satz v. 24 den Abschnitt vom Schitzesammeln 
v. 19—23 mit dem vom Sorgen v. 25—34. 

Im Unterschied von ggortic, moovtitery (Tit 3, 8), der tatigen 
Fiirsorge (cura), an welcher der odveuog es nicht fehlen lat, be- 
zeichnet uéouuva, weouuvay*) die das Gemiit gleichsam spaltende, 
hin und her zerrende Erwigung der Méglichkeiten, insbesondere 
der schlimmen Méglichkeiten, die beunruhigende Sorge (sollicitudo). 
Solche Sorge, welche den Menschen zu einem haltlosen OLwWuyos 
macht (Jk 1, 8) und nur durch glaubiges Gebet ttberwunden werden 
kann, sollen die Jiinger weder ihrer Seele d. h. der Erhaltung 
ihres physischen Lebens, noch ihrem Leibe, sofern er auSerdem 
noch der Kleidung bedarf, zuwenden, was in den zweifelsvollen 
Fragen, was sie essen und womit sie sich bekleiden sollen, zum 
Ausdruck kommen wiirde.*) Die Erinnerung, dafi das Leben und 
der Leib, welche kein Mensch selber sich geben kann, mehr sind, 
als Nahrung und Kleidung, welche doch nur Mittel zur Erhaltung 
des Lebens und Beschiitzung des Leibes sind, ergibt von selbst 
den Gedanken, dafi der Gott, welcher durch die gréfere Gabe von 
Leib und Leben seinen Willen kundgetan hat, dafi wir leben, 
auch das Geringere, die Mittel zur Verwirklichung dieses Zwecks 
nicht versagen werde. Der Hinweis auf die Végel, die nicht nur 
von quilender Sorge frei sind, sondern nicht einmal die Arbeit 
tun, durch welche der Mensch pflichtmafig fiir seine Nahrung in 
der Zukunft Firsorge trifft (cf Ps 104, 13—18), ist nicht nur ein 
beweisendes Beispiel der Fiirsorge Gottes fiir die Erhaltung des 
von ihm geschaffenen Lebens, sondern enthalt auch ein neues Motiv 
des Vertrauens zu dieser Fiirsorge Gottes; denn der Gott, welcher 
die Végel ernahrt, ist der himmlische Vater der Jinger. Zu ihnen 
steht Gott in einem sie sogar vor den tibrigen Menschen, vollends 
also vor den Tieren auszeichnenden Verhiltnis. Wie sollte Gott 
ihnen, die er als seine Kinder liebt, geringere Fiirsorge zuwenden, 


7) Die neueren Etymologen wie Curtius 5. Aufl. 8.310 lehnen wohl 
mit Recht die direkte Herleitung der Worte uwéocuwra, wégunoa von meoilew 
ab, kinnen aber doch einen etymologischen Zusammenhang mit welooucs, 
wéoos, wegitw nicht in Abrede stellen s. Prellwitz, Etymol. Worterbuch 
8.197. Das philologisch nicht gebildete SprachbewuStsein scheint diesen 
Zusammenhang empfunden zu haben. 1 Kr 7, 33 lautet das recht ver- 
standene weuéovorae wie eine etymologische Ausdeutung von meoeuvéy, und 
dem duéounvos 7, 32 entspricht co eiatdgedooy tp xvolp axeovodotws V. BD. 
Die gleiche Anschauung Le 10,41. Da8 auch die Frommen sich der hin 
und her zerrenden wég4uva schwer entschlagen kinnen (2 Kr 11, 28; 
Phi 2, 20), andert nichts daran, da sie ein in der sittlichen Schwiiche und 
dem Mangel an starkem Glauben begriindetes Ubel ist, dessen der Christ 
sich erwehren soll Phl 4,6; 1 Pt 5, 7. ; 

8) Gegen x, wenige Min, Sc, kab, Vulg, hatten schon zur Zeit des 
Hier. nonnulli codices, spiiter die meisten hinter ydéynre noch 7 (so BY, 
egth, Kop) oder zai vi winre ef y. 31. 
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als jenen! Die zweifelnde Sorge um den Lebensunterhalt ist aber 
nicht nur unfromm, weil ein Zeichen des Mibtrauens gegen Gott, 
sondern ist auch téricht, weil vergeblich. Dies soll die Frage zum 
BewuBbtsein bringen: ,wer aber von euch yvermag durch sein 
Sorgen ®) seiner Lebensdauer eine einzige Elle hinzuzufiigen“ 
(v.27)? Die Ubersetzung von tjAixéa durch Statur, Leibes- 
lange?) ist schon darum abzulehnen, weil v. 26 von der wuy7 
und der Fristung des Lebens, noch nicht vom o@ua die Rede ist, 
wozu erst v. 28 iibergegangen wird. Ks ist ferner auch ohne den 
Zusatz, welcher Le 12, 25f. diesem Satz beigefiigt ist und das dort 
fehlende éva@ bei mfjyvv reichlich aufwiegt, klar, daf hier etwas 
genannt sein mul, was, verglichen mit dem, was der Mensch mit 
seinem Sorgen um die Nahrung erreichen zu wollen scheint, etwas 
Leichtes ist cf 5, 36. Aber seiner Leibeslange eine Elle zusetzen, 
d. h. sich plétzlich aus einem Zwerg in einen stattlichen Mann 
oder aus einem Menschen von gewéhnlicher GréBe in einen Riesen 
verwandeln, ware ein unglaubliches Mirakel; und dafi einer dies 
nicht vollbringen kann, wiirde nichts dagegen beweisen, dafi er 
durch Sorgen und entsprechendes Verhalten sein Leben Jahre lang 
fristen kénnte. Unméglich ist es freilich auch, dem Lebensalter, 
in dem man jeweilen steht, ein Stiick zuzusetzen d. h. sich plétzlich 
um einige Jahre alter zu machen, was itberdies der Wunsch héchstens 
von Kindern und Halberwachsenen zu sein pflegt. Es heifit aber 
fdtxia wie aetas auch die Lebenszeit, das Leben in seiner ganzen 
Langenausdehnung; und wie iiberhaupt die Ausdriicke fiir die Mabe 
der Zeit und des Raums vielfach vertauscht zu werden pflegen und 
wir z. B. von einer Spanne Zeit reden, so ist gerade auch solcher 
Gebrauch von mijyvg nicht wohl zu bestreiten.1t) Wenn der, 


®) Sollte weecux@y, welches hier gewichtigere Zeugen gegen sich hat, 
als Le 12, 25 (niémlich zu Mt Sc, abhkm Hil [D und Ss fehlen], zu Le 
nur D und wenige Min) unecht sein, so diirfte man es hinzudenken. 

10) So ScSsShS! und die meisten Lat: ab etc., Tert. spect. 23; Hil. 
(wechselnd mit proceritas), unter den Auslegern Chrys., Luther, Grotius, 
Bengel, Fritzsche, Hofmann zu Le 12,25. Anders und besser schon die 
alteste Gestalt der lat. Bibel, niimlich k (Mt) ad aetatem suam, e (Le) ad 
statum aetatis suae. Die Ubersetzung Lebensalter (z. B. Achelis) ergibt 
allerdings auch keinen ertriiglichen Sinn, s. oben, wohl dagegen die schon 
den attischen Rednern geliufige Bedeutung Lebenszeit, Dauer eines 
Menschenlebens (daher auch = yeved, Generation, Gesamtheit der gleich- 
zeitig lebenden Menschen). Auer den bekannten Beispielen z. B. bei 
Pape s. v. cf Jos. bell. I prooem. § 6 ta xgoyevéotega tis guts Fhenics im 
Gegensatz zu dem selbsterlebten Stiick der Geschichte; Eus. quaest. ad 
Steph. bei Mai, Nova patr. bibl. IV, 1,219 tecaxoordy dywr ths Tod od- 
matos Hhinias Eros. 

‘!) Die spéttische Frage Wellh.’s, ob das Leben nach der Elle ge- 
messen werde, ist lingst beantwortet. Schon Wettstein verglich neben 
Ps 39, 6 (,,du machst Handbreit lang meine Tage“) den Vers des Mimnermus 
(Bergk, Poet. lyr. gr. 4. Aufl. II, 26): snjywor zai yodvor dvdIeow H8ns 
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welcher die Gewohnheit hat, sich um seine Nahrung Sorge zu 
machen, der Meinung zu sein scheint, dafi er sich dadurch vor 
Mangel und Tod schiitzen und sein Leben auf Jahre hinaus fristen 
kénne, so hat er vergessen, daf er sein Leben nicht einmal um ein 
geringes Zeitmaf} zu verlangern im Stande ist.12) Wie die mannig- 
faltige Begriindung der Mahnung, nicht um die Nahrung zu sorgen, 
darauf hindeutet, dafi solche Sorge den Jiingern keineswegs ferne 
liege, so setzt die Frage: ,und warum sorgt ihr fiir die Kleidung“ 
(v. 28) geradezu voraus, dafs sie sich von solcher Sorge nicht frei 
halten. Damit hangt es zusammen, das in der Ausfiihrung dieses 
Gedankens die Jiinger als Kleingliubige angeredet werden, Gott 
aber auch nicht ihr himmlischer Vater genannt wird (v. 30). Sie 
sind nicht ganz ohne den Glauben, ohne welchen sie keine Jiinger 
waren; aber sofern sie dennoch der Sorge sich hingeben, zeigen sie 
sich als Leute, die in bezug auf den Glauben noch gering sind 
oder deren Glaube gering ist.13) Die wildwachsenden Lilien,!*) 
welche weder von Menschenhand gepflegt werden, noch selbst eine 


teonbueda. Vergleichbar ist auch ddéxrvdos duéoa des Alcaeus bei Athen. X 
p. 430, ebenso von der Jugend unter dem Bilde der Morgenréte Anthol. 
Palat. XII, 50,5: ,fingerlano“, d.h. sehr kurz. Ferner Phot. lex. oma: 
tod Biov to éhdyotoy und onudaurhr oiov yodvov otuuAy cf Tholuck z. St. 
Auch die scherzhafte Verwendung von Stadien (Aristoph. ranae 91) und 
Parasangen (Lucian, Icaromen. 11) zur Zeitmessung bestiitigt die Natiir- 
lichkeit solcher Ubertragung. Es bleibt der Ausdruck in bezug auf jdcxia 
und z7yvs auffillig, da so leicht das MiSverstandnis vermieden werden 
konnte, welches diese griech. Worter nahelegen. 

12) Trotz der Verschiedenheit ist vergleichbar der Gegensatz von «és 
ttn wodAdé und tatty tH vexti Le 12,19. 20. Cf auch Jk 4, 13f. 

18) 6liyémuotos, auBer Le 12,28 in der Bibel nur Mt 6, 30; 8, 26; 
14, 31; 16, 8, stets von den Jiingern. 

14) yowov, in LXX wmeist fiir ww 1 Reg 7,19 und msww Cant 2, 1, 
aber auch fiir eine bestimmte andere Blume Jes 35,1 und allgemeiner fiir 
mp, SproB, Bliite und deren kiinstlerische Nachbildung Ex 25,31; Num 
8,4, ist auch bei den Griechen weiterer Bedeutung als /eéevor, liliwm. 
Hier. z. St. denkt an die rote Rose, die weife Lilie und die purpurfarbige 
Viole zugleich. Der Zusatz cod dyoot y. 28.30, welcher die fraglichen 
Blumen nur als wildwachsende (dyova) bezeichnet, wie tot oteavot y. 26 
die Végel als frei fliegende; ferner der Ersatz durch yderos v. 30 und die 
Analogie des gleichfalls allgemeinen zevewdé v. 26 (anders Le 12, 24) em- 
pfiehlt eine méglichst weite Fassung des Begriffs. In neuerer Zeit ist be- 
sonders L. Fonck, Streifziige durch die bibl. Flora, 1900 (Bibl. Stud. 
herausgeg. von Bardenhewer V, 1), fiir die weiBe Lilie eingetreten, welche 
im Libanon, am Karmel und in den Bergen Galilaéas, auch in Samaria 
noch heute wild wachse, was oft bestritten wurde, und zur Zeit Jesu 
vielleicht weiter verbreitet gewesen sei (S. 70—75). Dagegen hat Christ, 
7Ztschr. des Palistinaver. 1899 S. 65—80, zwar die von Fonck schon in 
einer friitheren Publikation nachgewiesene Tatsache anerkannt, aber gegen 
die Folgerung Einspruch erhoben und fiir wahrscheinlicher erklirt, dab 
zoiva mehrere in Palistina vorkommende Species der Gattung Iris, Schwert- 
lilie zusammenfasse, wobei jedoch auf den Plural eva und rod aygot im 
Sinn von Feld ein zu groBes Gewicht gelegt wird. S. oben S. 130 A 34. 
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Arbeit tun und eine Kunstfertigkeit anwenden, wie der Mensch es 
tun mu, um sich die nétige Kleidung zu verschaffen, sollen sie in 
ihrem Wachstum betrachten.1°) Das Wachstum der Pflanze ist 
zugleich ihre Bekleidung; Leib und Kleidung ist bei ihnen nicht 
zu unterscheiden cf 1 Kr 15, 37f. Schon darum kann man auch 
sagen, daf sie in dem Schmuck ihrer angeborenen Schénheit den 
Kénig Salomo in dem vollen Glanz seiner prachtvollen Gewander 
iibertreffen (v. 29 cf 2 Chron 9, 24). Wenn die Farbenpracht und 
Schénheit, welche Gott im verschwenderischer Fille iiber die 
Pflanzenwelt ausbreitet, alles das iiberbietet, was menschliche Kunst- 
fertigkeit im Bunde mit firstlichem Reichtum zu stande bringt, 
um des Menschen Leib zu bekleiden, so wird die Kraft des darin 
liegenden Beweises fiir die Fiirsorge Gottes auch fiir die Bekleidung 
seiner Kinder noch durch die Erwagung gesteigert, dai die wild- 
wachsenden Blumen im Vergleich zum Menschen ein viel vergang- 
licheres Dasein haben und, wenn ihre Lebenszeit abgelaufen ist, 
nur als Brennmaterial dienen, wahrend der Mensch eine ewige Be- 
stimmung hat und insbesondere der Jiinger seiner Bestimmung fir 
das ewige Gottesreich bewuft bleiben sollte (v. 30). Aus alle 
dem ergibt sich noch eimmal die Ermahnung, von welcher dieser 
Redeteil ausging (v. 25), diesmal erweitert durch die Aufnahme 
des Trankes unter die Dinge, auf welche die kleinglaubige 
Sorge des Menschen sich zu beziehen pflegt (vy. 31). Eim neuer 
Beweggrund, sich der Sorge zu entschlagen, liegt darn, dab 
alle jene Dinge die-Heiden begehren, so daf} der Israelit und 
vollends der Jiinger Jesu, welcher um Nahrung und Kleidung sich 
Sorge macht, auf die Stufe des Heidentums hinabsinkt (cf 5, 47; 
6, 7). Daneben tritt als ein weiterer Grund1®) gegen das Sorgen 
die Erinnerung, daf dem himmlischen Vater alle diese Bediirfnisse 
seiner Kinder bekannt sind (vy. 32). Der Warnung aber vor dem 
Sorgen um die Bediirfnisse des irdischen Lebens, worin ein heid- 
nisches Begehren und Streben nach diesen Dingen zum Ausdruck 
kommt, tritt die Forderung gegeniiber, in erster Linie nach dem 
K6nigreich und der Gerechtigkeit Gottes zu streben,!*) was dann 


) xatauavddve Yon wohlgefilliger Betrachtung des Schinen auch 
Sir 9, 5. 8 cf Gen 24, 21. 
, *8) Statt yée hinter oidsy haben auSer x* nur einige jiingere Recen- 
sionen der alten Versionen: S* (aber nicht Sc), be (aber nicht k), Kop dé 
aus Le 12,30 zum Zweck der Beseitigung eines der beiden koordinirten 
yée. Kin leicht sich ergiinzendes «? duowd9Fte ators (ef 6,8) zwischen 
y. 32* und 32° tut den gleichen Dienst. 

+7) Die Voranstellung von dcxacootvn» vor Saotdeiay in B ohne jede 
sonstige Bestatigung beruht wohl auf der Erwaigung, da8 der Besitz der 
Gerechtigkeit die Voraussetzung der Teilnahme an der Saocdeta und somit 
das niiherliegende Ziel des Strebens sei cf 5,20. Von den patristischen 
Citaten kinnen diejenigen, welche nach Le 12, 31 die dcx. iiberhaupt nicht 
haben, fiir Mt nichts beweisen, wenn sie auch sonst in der einen oder 
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zur Folge haben wird, dafi denen, welche hierauf gerichtet sind, 
auBer den von ihnen vor allem anderen erstrebten Giitern und als 
eme Zugabe zu diesen auch noch die Befriedigung der irdischen 
Lebensbediirfnisse zu teil werden wird (v. 33). Obwohl der Satz- 
form nach'®) die Erfillung der vorangestellten Forderung als eine 
Bedingung fiir die Erfillung der angeschlossenen VerheiSung auf- 
tritt, und an letztere die abschlieSende Mahnung v. 34 sich an- 
schliefit, so beansprucht doch jene Forderung wegen ihres um- 
fassenden Inhalts und ihrer Bedeutung fiir den Zusammenhang des 
Redeteils v. 25—34 mit v.24 und also auch mit v. 19—23 be- 
sondere Beachtung. Wahrend das ungliubige Sorgen ebenso wie 
das Schatzesammeln Folge einer Uberschatzung der irdischen Giiter 
ist und, soweit es sich bei den Frommen findet, ein vergeblicher 
Versuch ware, das Herz und seine Bestrebungen zwischen Gott 
und Mamon zu teilen, fordert Jesus véllige Hingabe an Gott und 
und an das, was Gottes ist. Das med@tov, welches Le 12, 31 fehlt, 
soll natirlich nicht dem kleinglaubigen Sorgen oder dem _hab- 
gierigen Schatzesammeln die zweite Stelle neben und hinter dem 
Streben nach dem:Reich und der Gerechtigkeit Gottes anweisen, 
damit aber auch eine gewisse Berechtigung zuerkennen, was mit 
dem entschiedenen und zur Entscheidung drangenden Ton der 
ganzen Rede in Widerspruch stehen wiirde; wohl aber wird dem 
Ceveivy noch anderer Dinge neben dem Cnreiv des Reiches und der 
Gerechtigkeit ein untergeordneter Platz emgeraumt. Das unglaubige 
Sorgen um irdische Giiter ist ebensogut wie das Ansammeln yon 
Reichtiimern zum Zweck ihres Besitzes mit der Frémmigkeit un- 
vertraglich. Wie aber im Gebet die Bitte um das Brot des 
kommenden Tages neben und hinter der Bitte um das Kommen 
der Gottesherrschaft ihren Platz findet, so auch auf dem Gebiete 
des tiatigen Lebens die Arbeit zum Zweck des Lebensunterhaltes 
neben und hinter der Arbeit fiir die Baotseta. Gebet und Arbeit 
sind im Gegensatz zu der unglaubigen Sorge die Gott wohlgefalligen 
Formen der Bemihung um die Bediirfnisse des irdischen Lebens. 
In der Zuriickstellung dieses Ceveiy hinter das an die erste Stelle 
geriickte Cyreiy liegt auch eime Unterordnung unter dieses; denn 
das Streben nach der Konigsherrschaft Gottes und nach der Ge- 
rechtigkeit Gottes ist nicht eine Arbeit, von der man sich, nach- 
dem sie getan und abgetan ist, anderen Tatigkeiten zuwenden kann, 


anderen Weise an Mt erinnern, wie Just. apol. I, 15; Clem. ecl. proph. 12; 
paed. II, 103.120. Nach xB, kg'm ist ao. ohne Genitiv dahinter um so 
mehr zu lesen, als neben dem weitest verbreiteten toi Jeov (so schon Sc, 
Sh$1) auch ray otearay und selbst avrod bezeugt sind. Das auf 6 zarije 
v. 32 sich beziehende aitod hinter du. gehért auch zu fSaorseia. 

18) yaé mit Futurum nach Imperativsatz cf Mt 8,8; Jo 2,19; Jk 4,7 
gibt letzterem gewdhnlich die Bedeutung eines Bedingungssatzes. 
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sondern umspannt das ganze diesseitige Leben der Jiinger und 
ordnet alles andere Streben und Tun derselben sich unter, solange 
es die erste Stelle behauptet. Erst wenn das Gottesreich er- 
schienen und die Jiinger in dasselbe aufgenommen sind, kénnen sie 
aufhéren, darnach zu streben; dann erst werden sie auch aufhoren 
nach der Gerechtigkeit zu streben; denn erst in dem erschienenen 
Gottesreich wird der Hunger und Durst der Frommen nach der 
Gerechtigkeit vollig befriedigt sein (5, 6). Die Gerechtigkeit der 
Jiinger, welche sie jetzt schon besitzen (5, 10f.), und welche Vor- 
bedingung der Aufnahme in das Reich sein soll (5, 20), ist keime 
andere, als die, welche sie in dem Reich zu ihrer vollen Befriedigung 
besitzen werden, sondern eben diese auf einer Stufe der Entwick- 
lung, welche das Hungern und Diirsten oder, wie es hier heibt, 
das Streben nach derselben noch nicht ausschlieit. Wenn dieselbe 
hier dtxatoovyvn Feob genannt wird, ein Ausdruck, welchen wir 
spater wieder Jk 1,20 und in eigentiimlicher Verwendung bei 
Paulus Rm 1,17; 3,21 etc. antreffen, so ist sie darum nicht 
weniger als eine Higenschaft und ein wertvoller Besitz der Jiinger 
gedacht; aber im Gegensatz zu dem menschlichen Machwerk der 
pharisdischen Gerechtigkeit (5, 20) ist sie auf Gott als ihren Ur- 
heber zuriickgefiihrt,!®) womit auch gegeben ist, dah sie vor Gott 
gilt und zu Gott fihrt. Ist nun demjenigen, welcher die schlief- 
liche Kénigsherrschaft Gottes auf Erden und fiir seme Person die 
Eigenschaft, ohne die man nicht daran teilhaben kann, zum ersten 
Ziel seines Strebens macht, verheifien, daf alles, was an geringeren 
Giitern auf dem Weg zum Ziel ein Bediirfnis des Menschen sein 
mag, ihm als eine Beigabe zu den ewigbleibenden Giitern zufallen 
soll, so ergibt sich daraus aufs neue, dafi die unglaubige Sorge um 
solche Dinge, vor welcher zum Schluf noch einmal gewarnt wird, 
toricht und iiberfliissig sei. Daf das Sorgen diesmal als ein auf 
den morgigen Tag beziigliches bezeichnet wird, kann nicht eine 
jetzt erst n6tig befundene Einschrankung des Verbots bedeuten; 
denn abgesehen davon, da bis dahin das wegeuv&y unbedingt unter- 
sagt war, bezieht sich das Sorgen, wie es v. 25. 31 beschrieben 
war, immer nur auf die Zukunft und beunruhigt den Menschen 
nur in dem Mae, als die Zukunft naheriickt, wahrend der gegen- 
wartige Mangel an Nahrung und Kleidung wohl als ein Ubel 
empfunden wird, aber nicht Gegenstand der Sorge sein kann. Der 
Sorgende macht sich immer heute Sorge um morgen, gleichviel ob 
die durch heute und morgen gegensitzlich benannte Gegenwart 
und Zukunft Zeitraume von je 24 Stunden oder von langerer 
Dauer sind. Daf das Selbstverstandliche hier eigens ausgesprochen 


*) Wie die Cedern, die Gott gepflanzt hat (Ps 104, 16), Cedern Gottes 
Ps 80, 11 heiBen oder die Liebe eine Flamme Jahves Cant 8, 6. 
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wird, ist vielmehr durch die neue, die Rede vom Sorgen ab- 
schliefende Begriindung veranlabt, welche diesmal der Mahnung, 
nicht zu sorgen, angeschlossen werden sollte. Wie Jesus 5, 22 
nicht ohne Ironie die rabbinische Kasuistik unter Anwendung ihrer 
eigenen Formen ad absurdum gefihrt hat, so steigt er hier zu den 
Gedanken derer herab, welche trotz aller vorgetragenen Griinde 
gegen das unfromme und yergebliche Sorgen meinen, da es ohne 
Sorgen nicht gehe. Wenn man denn durchaus nicht auf die qual- 
volle Erwagung schlimmer Méglichkeiten verzichten will, so warte 
man doch wenigstens den Hintritt der Zukunft ab, in welcher man 
fiirchtet Mangel leiden zu miissen, und iiberlasse es dem morgigen 
Tag, der personificirten Zukunft, fiir sich selbst zu sorgen,?%) statt 
da man die Mihsal des heutigen Tages, welche grof genug und 
unvermeidlich ist, noch durch die nutzlose Sorge um den kommen- 
den Tag steigert. Also selbst auf dem niederen Standpunkt dessen, 
der nur gute Tage auf Erden zu haben wiinscht (Ps 34, 13), muf 
das Sorgen als Torheit erscheinen. 

Wahrend die Rede bis dahin als ein wohlgeordnetes Ganze 
sich darstellte, das aus deutlich gegen einander abgegrenzten und 
doch innerlich zusammenhangenden gréferen Gedankengruppen zu- 
sammengesetzt ist, folgt von c. 7,1 an eine Reihe sehr mannig- 
faltiger kleiner Stiicke, deren Verbindung unter einander auf den 
ersten Blick nur der Schnur zu gleichen scheint, an welcher Perlen 
aufgereiht sind, und deren Verbindung mit dem zweiteiligen Rede- 
teil 6, 19—34 nicht einleuchtet. Daf wenigstens manche dieser 
Stiicke trotzdem von Haus aus zur Bergpredigt gehéren, wird jedoch 
dadurch wahrscheinlich, daf sie zum grofen Teil und zwar in gleicher 
Reihenfolge, wenn auch in abweichender Fassung, auch Le 6, 37—49 
den SchluB der mit den Seligpreisungen beginnenden Rede am 
Berge bilden. Jedenfalls eignet sich der ganze Inhalt von Mt 7 
zur weiteren Ausfiithrung des Themas in 5,16, zur Beschreibung 
des Wohlverhaltens, durch welches die Jimger Jesu vor der Welt 
als Séhne Gottes sich erweisen sollen. Und auch die in 5, 17—20 
enthaltene Naherbestimmung des Themas, wonach die moralische 
Anweisung Jesu durch seine bejahende Stellung zu dem im AT 
niedergelegten Willen Gottes und durch seine verneinende Stellung 
zu der Gesetzesauslegung der Rabbinen und der Frémmigkeit der 
Pharisier bestimmt ist, wird in c. 7 beriicksichtigt. An ersteres er- 


20) Die ungewéhnliche Verbindung weouwwray c. gen. (nach Analogie 
von goovtilew, uéher ti twos) statt c. acc. (so stets Paulus) oder zegc 
awvos (Mt 6, 28; Le 12, 26) oder weoé wm (Le 10, 41) oder in anderem Sinn 
c. dat. (Mt 6, 25) veranlaBte die Hinschiebung von cé vor éav77js in den 
jiimgeren Hss EKMNUZ/2 9, sowie die LA ra ei airyis J, was gegen 
xBHLSV cf Acta Thomae p. 144,18 und die Versionen (nur ScS! sind 
einigermafen zweideutig cf Néldeke Syr. Gr. § 225) nicht aufkommen kann. 
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innert die Wiederkehr des Ausdrucks ,,das Gesetz und die Propheten“ 
7,12 und die Bezeichnung dessen, was Jesus in der ganzen Rede 
verkiindigt hat, als des Willens Gottes, sowie seines Gegensatzes 
als évoute 7, 21.23. An den Gegensatz zu den Pharisiern aber 
erinnert nicht nur das Wort tzroxeitd 7,5 cf 6, 2. 5. 16, sondern 
der ganze Inhalt von 7,1—5. Bei den Pharisiern, die ihren 
Namen davon hatten, daB sie von den in das jiidische Volk ein- 
gedrungenen heidnischen Sitten und Anschauungen und der dagegen 
sich nachgiebig zeigenden Mehrheit des Volkes hohen und niederen 
Standes sich abgesondert hielten, verband sich mit dem stolzen 
BewuBtsein eigener strenger Gesetzlichkeit eine scharfe Beurteilung 
und unbarmherzige Verurteilung der minder streng lebenden Volks- 
genossen.”) Auch die Jiinger Jesu sollten sich als eine abge- 
sonderte Genossenschaft ansehn und nicht nur vor Heiden und vor 
abtrimnigen Israeliten wie die Zollner (5, 46f.; 6, 7), sondern auch 
vor den Virtuosen der Frémmigkeit und den Vertretern der 
Schriftgelehrsamkeit durch echte Frémmigkeit und rechtes Ver- 
stindnis des Gesetzes sich auszeichnen (5, 20). Es erscheint daher 
wohl veranlafit, da& Jesus sie vor der Gefahr solcher Sonderstellung 
warnt, welcher die Pharisier anheimfielen, vor der Gewohuheit 
andere zu richten, anstatt nach der eigenen Vervollkommnung zu 
streben (7,1). Koivew hei®t weder verurteilen (xataxgivery 12, 
Alf.; 20,18; xatadimeélew Le 6, 37), noch sich ein sittliches Urteil 
tiber andere Menschen oder Dinge bilden, sondern, zumal wo es 
ohne Objekt steht (Jo 5,30; Rm 2,1), die Tatigkeit eines Richters 
ausiiben. Das ist nicht Sache der Jiinger, und sie werden er- 
mahnt, sich nicht die Stelle des Richters anzumafen, damit sie 
dereinst nicht Gegenstand richterlicher Tatigkeit werden. Schon 
die Form xoud fre, statt deren xoivnode stehen wiirde, wenn die 
Meinung wire, dafsi ihnen sonst von anderen Menschen je und 
dann widerfahren wiirde, was sie ihnen mit dem unbefugten Richten 
antun, zeigt, dali vielmehr auf das dereinstige Richten Gottes hin- 
gewiesen wird cf Le 6, 37. Mit diesem verschont zu werden, ist 
also ein nicht nur wiinschenswertes, sondern auch erreichbares Ziel 
fir die Jiinger. Durch die Riicksicht auf andere Aussagen, wo- 
nach alle Menschen dem Endgericht unterliegen, darf man sich 
nicht verleiten lassen, diesen Gedanken (cf Jo 3,18; 5, 24) abzu- 
schwachen oder ihn fiir das Erzeugnis eines tiber die Lehre Jesu 
himausgehenden Denkens zu halten. Die Hoffnung oder der Wunsch, 
tiberhaupt nicht ins Gericht zu kommen (Ps 143, 2), ist nur durch 
die Starke des Ausdrucks, nicht dem Wesen der Sache nach ver- 
schieden von der Hoffnung oder dem Wunsch, im Gerichte Gottes 
Barmherzigkeit zu erfahren (Mt 5, 7; 18, 34f.; Jk 2,12f.; 2 Tm 


21) Mt 9, 1113; 12,7; Le 7, 39; 15,2; 18, 9-14; Jo 7, 49. 
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1,18); denn ein Gericht im vollen Sinn ist nur dasjenige, in 
welchem nach Recht und nicht nach Gnade entschieden wird. Ein 
solches stellt Jesus zur Bekraftigung seiner Warnung vor dem 
Richten den Jiingern in Aussicht fiir den Fall, daB sie diese 
Warnung nicht befolgen, indem er v. 2 sagt, dafs sie mit demselben 
richterlichen Urteil und Strafma,?*) welches sie in ihrer ange- 
maften richterlichen Funktion anwenden, dereinst werden gerichtet 
und gestraft werden. Wer das bedenkt und seiner Fehler und 
Siinden gedenkt, wird, wenn er einmal richtet, Milde walten lassen, 
um in Gottes Gericht Milde zu erfahren, wenn er es nicht vor- 
zieht, sich ganz des Richtens zu enthalten, um gar nicht ins Ge- 
richt zu kommen. Den Ubergang zu den gleichnisartigen Satzen 
v. 3—5 bildet der doppelte Umstand, dafi in der Regel die Be- 
obachtung von Fehlern an anderen den Anlafi dazu gibt, sich zum 
Richter iiber sie aufzuwerfen, und dafi der Mangel an Erkenntnis 
der eigenen Fehler zu unbarmherziger Beurteilung anderer verleitet. 
Aber nicht blo zu unbarmherzigem Richten gibt die Beobachtung 
der Fehler anderer und die Nichterkenntnis der eigenen Fehler 
Anlafi, sondern auch zu dem scheinbar liebevollen Versuch, den 
Mitmenschen von seinen Fehlern zu befreien. Daf hierauf schon 
v. 3, nicht erst v. 4. 5 abzielt, ergibt sich, auch abgesehn von der 
Vergleichung mit Le 6, 39—42, aus der Wahl des parabolischen 
Ausdrucks. Splitter oder Spreu?*) und Balken im Auge waren 
sonderbar gewahlte Bilder fiir jeden beliebigen kleinen und grofen 
Fehler. Ein kleiner fremder Koérper im Auge erschwert das Sehen, 
ein grofer macht es unméglich. Sie sind also Bilder klemer und 


22) In der RA 739 7332 779 ,,.MaB fiir MaB“ und in dem Spruch der 
Mischna Sota I, 7 ,Mit dem Ma8, womit der Mensch miSt, mift man ihm“ 
ist abweichend von dem fdhnlichen Wort Jesu die Kongruenz zwischen 
Siinde und Strafe, nicht zwischen der Strafzumessung des richtenden 
Menschen und der Strafzumessung Gottes oder anderer Menschen aus- 
gedriickt. 

28) xdogos ist ein kleines Stiick trockenen Holzes, Strohs oder dgl. 
Es ist méglich, daB Jesus sich hier wie v. 2 an eine bereits damals ge- 
brauchliche sprichwértliche Redensart anschlieBt. Cf die arabischen Spriiche 
bei Tholuck 8S. 372. Seit Lightfoot pflegen Baba bathra 15» und Erachin 16” 
angefiihrt zu werden. Nach letzterer Stelle sagte R. Tarphon: ,,Hs sollte 
mich wundern, wenn in dieser Generation jemand wire, der eine Zurecht- 
weisung annehmen mag. Denn wenn einer zum anderen sagt: Nimm den 
Splitter aus deinen Augen, so sagt er (der andere): nimm den Balken aus 
deinen Augen“ (v. 1. Ziihnen s. Levy s. v. 53 und Wiinsche, Neue Beitr. 101). 
Tarphon um 100—130, ein erbitterter Feind des Christentums, der auch 
einige Kenntnis von den Evv hatte (bab. Schabbath fol. 116* cf GK II, 673), 
beklagt es also, daB wesentlich dieselbe Anweisung, welche Jesus Mt 7,5 
und zwar in gleichem Gegensatz zu der Bemiihung, den Bruder von einem 
Splitter im Auge zu befreien, gegeben hat, zu seiner Zeit nur zu sehr 
befolgt werde. Der Rabbi erblickt, wenn ich ihn richtig verstehe, in der 
Verbreitung dieser christlichen Vorschrift den Ruin der Disciplin und der 
Auktoritit der Lehrer. 
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groBer sittlicher Fehler, sofern sie das richtige Erkennen und Be- 
handeln der Dinge erschweren oder verhindern. Wenn in der 
Parabel als selbstverstandlich angenommen wird, dai der, welcher 
sich um die Fehler anderer, statt um seine eigenen, bekiimmert, 
allemal einen schlimmeren Fehler habe, als der andere, dem er 
von seinem Fehler helfen will, so beruht dies auf der Voraus- 
setzung, dafi die unerkannte eigene Siinde ein allerschlimmster und 
fiir das richtige Behandeln der Fehler anderer hinderlichster Fehler 
sei.24) Schon dafs einer, der mit einem solchen Fehler behaftet 
ist, den geringeren Fehler des anderen bemerkt, ist unbegreiflich. 
Auf dem Gebiet des kérperlichen Lebens ist dies ja unmdglich, 
auf dem sittlichen Gebiet kommt der entsprechende Vorgang zwar 
wirklich vor, erscheint aber so unnatiirlich, da auf die Frage, 
warum der Angeredete so handele (té dé BAémetg v. 3), keine be- 
friedigende, sein Tun rechtfertigende Antwort denkbar ist. Dariiber 
hinaus geht die Frage v. 4: ,,wie wirst du d. h. wie kannst du 
deinem Bruder sagen: laf geschehen, ich will den Splitter aus 
deinem Auge beseitigen,?°) wahrend doch der besagte Balken in 
deinem Auge steckt“? Leere Worte zu machen ist freilich nicht 
schwer, aber dies Wort an den Bruder driickt nicht nur das Be- 
wubtsein aus, ihm helfen zu kénnen, und die Absicht, ihm zu 
helfen, sondern ist die unmittelbare Einleitung des Handanlegens. 
Von der mit diesen Worten beginnenden Handlung also sagt Jesus, 
dafi sie ein ebenso vergebliches weil unmégliches Unternehmen sei, 
wie die Beseitigung eines Splitters aus dem Auge des Nachsten 
fir den, welcher eimen Balken im Auge hatte. Jene Operation 
erfordert einen klaren und scharfen Blick, um das zu _heilende 
Ubel zu erkennen, sowie eine sichere und zart verfahrende Hand, 
um es zu heilen. Beides fehlt dem, welcher seine eigenen Fehler 
nicht erkennt und zu beseitigen trachtet. Wenn er sich trotzdem 


24) Cf Jo 9,41; 1Jo1,8; Prov 28,138; Mt9,12. Hs ist em kaum 
vermeidlicher Mangel der Bildrede, da8 der Fehler, welcher eben darum 
so gro% ist, weil er von dem, der ihn an sich hat, nicht erkannt wird, 
doch schon als Objekt des Erkennens oder Nichterkennens wie ein gro8er 
Balken vorgestellt wird. Auch der Unterscheidung zwischen @/ézecs und 
xacavoers, Welche in der Parabel notwendig war, weil wer einen Balken 
im Auge hatte, diesen unméglich sehen, wohl aber fiihlen, also bemerken 
wiirde, entspricht auf dem Gebiet der sittlichen Vorginge nichts. 

*5) Fiir den Konjunktiv hinter dyes cf 13, 28; Le 9,54 hinter Jédecs, 
Mt 8, 4 hinter dea s. Bla® Gr. § 64, 2. — idod mit und ohne xaé gewohnlich 
zur Kinfiihrung eines unerwarteten Ereignisses (1,20; 2, 1.9; 3,16) fihrt 
auch gegensitzliche Tatsachen und Umstiinde ein: 11, 8; 12, 41f. (28, 20); 
AG 2,7 (wo die dazu gegensitzliche Frage zai 7H: nachfolgt). — Der 
Artikel bei dozés v.4 weist auf die Erwahnung eines solchen in vy. 3 
zurtick. — Ob auch hier, wie v.5 gewi’, mit sBNY und wichtigen Min 
(z. B. 1 s. Lake, Cod. 1 and its allies, 1902 p. 9) éx statt dé zu lesen sei, 
weif ich nicht. 
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daran macht, dem Nachsten von seinem Fehler zu helfen, erweist 
er sich als einen Heuchler, welchem zu raten ist, dab er zuerst 
seines grofen Fehlers sich entledige; dann erst mag er scharf zu- 
sehn und sein Augenmerk darauf richten,?°) den Bruder von seinem 
Fehler zu befreien (v. 5). — Sowohl die Warnung vor dem Richten 
anderer als die ihr untergeordnete Mahnung zu strenger Selbst- 
beurteilung bedarf einer Erganzung, um nicht, einseitig aufgefabt, 
irrezuleiten. Erstere findet eine solche in v. 6, letztere in v. 7—11. 
Zu Richtern iiber andere sollen die Jiinger sich nicht aufwerfen; 
aber urteilslos diirfen sie ihres Berufs wegen den Menschen nicht 
gegeniiberstehen. Denn heilige und wertvolle Dinge sind ihnen 
nicht nur zu eigenem Besitz geschenkt, sondern auch zu dem Zweck 
anvertraut, dafi sie dieselben den iibrigen Menschen mitteilen cf 5, 
13—15. Sie wiirden aber diese ihre Aufgabe schlecht erfillen, 
wenn sie jene heiligen und kostbaren Giiter solchen Menschen dar- 
bieten wollten, von denen sie wissen kénnen, dafi ihnen jedes Ver- 
standnis fiir die Heiligkeit und den Wert derselben abgeht. Der 
parabolische Charakter der zweiteiligen Warnung v. 6° erfordert, 
dab to dytoy ebenso wie ot waoyagitar bu@y an der Bildlichkeit 
der Rede teilhabe, also innerhalb des Bildes einen Gegenstand be- 
zeichne, welcher mindestens den auferen Schein einer fiir Hunde 
geeigneten Nahrung hat. Ein Heiliges (wp, Gycov) heift unter 
anderem alles, was Gott als Opfer dargebracht wird, besonders auch 
sofern es den Priestern als deren Speise anheimfallt (Ex 29, 33; 
Ley 2,3; 22,10—16; Num18,8—19). Hunde, denen man Opfer- 
fleisch zur Nahrung darbéte, wiirden es wie anderes Fleisch ver- 
zehren, und eben dies wire eine argste Entweihung. Anders wiirden 
die Schweine sich verhalten, welchen man Perlen zum Futter in 
ihren Trog schiittete. Sie wiirden vielleicht einen Augenblick, ge- 
tauscht durch die Ahnlichkeit der Perlen mit zerkleinerten Friichten, 
die man ihnen sonst zu fressen gibt, versuchen sie zu fressen, bald 
aber die Tauschung bemerken und die ungenieSbaren und fiir sie 
vollig wertlosen Perlen im Zorn zerstampfen und wohl gar nach 
dem Menschen, der sie so getiuscht hat, sich umwenden und ihn 
mit ihren Hauern zerfleischen. Wahrend das erste Gleichnis nur 
die Gefahr der Entweihung des Heiligen vergegenwartigt, weist 
das zweite zugleich auf die Gefahr hin, welcher die Besitzer der 


26) Das Fut. dea@léwers hinter dem Imper. ¢xPade kénnte auch hier 
eine Folge der gebotenen Handlung ausdriicken s. vorhin A 18. Dagegen 
aber spricht die starke Betonung und die gréfere Selbstandigkeit, welche 
éxBake durch xe@ror (cf 6, 33) im Gegensatz zu dem nachfolgenden tore 
erhilt, sodann die Bedeutung von dvafdérer, was jedenfalls hier, wo ein 
finaler Infinitivsatz davon abhingt, nicht das deutliche Sehen als Erfolg 
einer hierauf gerichteten Bemiihung (Mr 8, 25), sondern das scharfe Zu- 
sehen zum Zweck klaren Hrkennens und sicherer Behandlung bezeichnet. 
Der Arzt Lucas hat genau den gleichen, sehr passenden Ausdruck. 
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kostbaren Gegenstinde nicht nur diese, sondern auch sich selbst 
aussetzen. und eben um diesen zweiten Gedanken auszudriicken, 
wird neben das erste Gleichnis, welches dazu nicht geeignet ist, 
das zweite gestellt. Opferfleisch und Perlen bezeichnen dieselben 
Dinge, nur unter dem verschiedenen Gesichtspunkt der Heiligkeit 
und der Kostbarkeit; was den Jiingern das Heilige ist, das ist 
auch ihr kostbarer Besitz. Es kann nichts anderes unter dem 
doppelten Bilde gemeint sein, als das, was die Jinger Jesu im 
Unterschied von den iibrigen Menschen ihr eigen nennen, die durch 
Jesus ihnen vermittelte Gotteskindschaft mit der davon unzertrenn- 
lichen Erkenntnis Gottes als ihres Vaters und der darin wurzelnden 
eigenartigen Gerechtigkeit. Da sie diese heiligen und kostbaren 
Giiter nicht anders, als durch das Mittel der Rede und des Handelns 
anderen Menschen mitteilen kénnen, so bezieht sich die Warnung, 
jene Giiter nicht Menschen preiszugeben, welchen alles fehlt, um 
sie zu wiirdigen, auf alles Reden und Handeln der Jiinger zum 
Zweck der Mitteilung jener Giiter. Heiliges und Perlen auf ge- 
wisse esoterische Lehren oder besonders heilige Handlungen zu 
deuten,?*) ist durch nichts im Zusammenhang der Rede veranlabt, 
also unstatthafte Willkiir; ebenso aber auch die Deutung der 
Hunde und Schweine auf bestimmte, auf erlich erkennbare Gruppen 
der Menschheit.?*) Insbesondere die Deutung der beiderlei Tiere 
auf die Heiden als solche ist unannehmbar, erstens darum, weil 
nach 5, 13f. die ganze Erde und Welt der Wirkungskreis der 
Jiinger sein soll, also unmoglich in der gleichen Rede jede Dar- 
bietung des Heils an die Heiden den Jiingern verboten sein kann; 
zweitens darum, weil es zur Unterscheidung der Heiden von den 
Juden keines sonderlichen Urteils bedurfte, und somit durch diese 
Deutung von v. 6 jeder Zusammenhang mit v. 1—5 zerrissen wiirde. 
Uberdies ergibt sich aus 2, 1—12 und 3,9; 8, 11f.; 28,19, daB 
jedenfalls fiir Mt, dem allein wir dieses Wort verdanken, eine 
solehe Auffassung ausgeschlossen war. Unter den Juden wie unter 


°?) An esoterische Lehren des Christentums dachte Clem. strom. I, 55 
cf II, 7, eine Ansicht, gegen welche Methodius polemisirte (ed. Bonwetsch 
S. 340), an das hl. Abendmahl die Did. 9,5: Nur Getaufte sollen an der 
Eucharistie teilnchmen, denn auch in bezug hierauf habe der Herr Mt 7, 6 
gesprochen, und dazu c. 10,6: «% ws éywos, éoyéo0Im. Die Beziehung auf 
das Sakrament und die Erinnerung an die weitverbreitete liturgische 
Formel vor Austeilung des Abendmahls: 7é dca tots d&yioez (Cyrill. catech. 
mystag. V, 19; Chrys. hom. 17 ad Hebr.; Const. apost. VIII, 12 etc.) ver- 
anlabte Mt 7,6 die Anderung von 76 é&yor in t& &a Min 157 und 
manchen Citaten z. B. bei Chrys. z. St. p. 287 cf 114. 

*S) Hil. und Op. imperf. verstanden unter den Hunden die Heiden 
(wozu auch Hier. neigt, indem er Mt 15,26 heranzieht), unter den Schweinen 
die Hiretiker; andere, die Hier. ohne Namen anfiihrt (cf Theoph. lat. Forseh 
II, 40), unter den Hunden abtriinnige Christen (cf 2 Pt 2, 22), unter den 
Schweinen die noch unbekehrten (Heiden oder Juden). 
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den Heiden werden die Jiinger auf ihren Berufswegen auf Menschen 
stoHen, welche den Hunden und Schweinen gleichen, sofern sie 
teils das Heilige, welches die Jiinger besitzen und anderen mit- 
teilen sollen, zwar hinnehmen, aber nicht in seiner Heiligkeit 
wirdigen und daher auch nicht in seiner heiligenden Kraft auf 
sich wirken lassen (cf 22,11), teils semen hohen Wert nicht er- 
kennen und daher seine Darbietung alsbald durch verachtliche Be- 
handlung des Dargebotenen sowie durch Haf und Gewalttat gegen 
die, welche es ihnen darbieten, erwidern. Vor solchen Leuten 
sollen die Jiinger auf der Hut sein und sollen ihnen jene heiligen 
und kostbaren Giiter gar nicht anbieten. — Die v. 7—11 folgende 
Ermunterung zu vertrauensvollem Bittgebet scheint mit v. 6 in 
kemem inneren Zusammenhange zu stehen?®) und tiberhaupt nicht 
hier, sondern eher hinter 6,15 am Platze zu sein (cf die Ver- 
bindung der Gedanken in Le 11, 1—13). Eine Verbindung mit 
den Gedanken von v. 1—6 ergibt sich aber leicht, wenn man er- 
wagt, daf hier nicht iberhaupt zu eifrigem oder gliubigem Beten 
ermahnt wird, sondern dafi in der Vergleichung v. 9—11 dem mif- 
trauischen Gedanken entgegengetreten wird, es kénne Gott seinen 
Kindern statt der Gaben, die sie erbitten und deren sie bediirfen, 
Dinge geben, welche den auferen Schein der erbetenen Giiter 
haben, ohne wirklich diese Giiter und iiberhaupt etwas gutes zu 
sein. Sowenig ein hungriges Kind, das seinen Vater um ein Brot 
oder einen Fisch bittet, zu firchten hat, daf} dieser ihm einen 
Stein, der wie ein Laib Brot aussieht, und eine Schlange, die etwa 
einem Aal abnlich ist, geben werde, ebensowenig sollen die Jiinger 
die Gaben, um die sie Gott bitten, und die sie von Gott empfangen, 
mit MiStrauen ansehen, als ob es Scheingiiter waren, welche ihr 
Bediirfnis und Verlangen nicht zu befriedigen geeignet sind. In 
bezug auf ihre irdischen Bedirfnisse mégen die Kinder Gottes in 
ihrem Kleinglauben einmal zweifeln, ob Gott ihre Bitten erhéren 
und das Nétige ihnen geben werde (cf 6, 30); das hier bekampfte 
MiBtrauen aber gegen die Echtheit der Gaben, womit Gott ihre 
Bitten erwidert, kann in bezug auf Nahrung und Kleidung gar nicht 
in ihnen entstehen, sondern nur in bezug auf ihre geistlichen Bediirf- 
nisse und Gottes Gaben fiir das geistige und geistliche Leben. Sie 
bitten ja nicht blof{ um das Brot fiir den kommenden Tag, sondern 
auch um Erlafi ihrer Schulden (6,12) und um das Kommen der 
Gottesherrschaft (6,10). Und was das Suchen oder Streben an- 
langt, welches neben das Bitten gestellt ist und welches zwar unter 


29) Da die Objekte des menschlichen Bittens und des gottlichen Gebens 
nur als gute Dinge, iibrigens aber nicht naher bestimmt sind, so lat sich die 
Verbindung mit v. 6 jedenfalls nicht mit Orig. (Gallandi 74) durch den Ge- 
danken herstellen, da die Jiinger um die nétige Weisheit bitten miissen, 
um Hunde und Schweine erkennen zu kénnen. 


Zahn, Ey. des*Matth. 2. Aufl. 20 
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anderem im Bittgebet zum Ausdruck kommt, aber nicht mit dem- 
selben identisch ist, so sind 6, 33 als die vornehmsten Ziele des- 
selben das Reich und die Gerechtigkeit Gottes genannt. Das Haus 
oder Gebiet aber, an dessen verschlossene Tir die Jiinger an- 
klopfen, um EinlaB zu finden, kann nach 5, 20; 7, 13.21; 25, 10f. 
nichts anderes sein, als wiederum die Saordeia. Diesen teils ihrer 
Natur nach, teils in der Gegenwart noch unsichtbaren Giitern 
gegeniiber, fiir welche Le 11, 13 kurz und gut der hl. Geist ge- 
nannt ist, kann allerdings auch bei denen, welche bereits etwas 
davon empfangen haben, der Zweifel an ihrer Echtheit und damit 
das Miftrauen gegen den Geber Platz greifen. Es kann z. B. em 
Jiinger in Zweifel dariiber geraten, ob die Siindenvergebung, die 
er empfangen hat und doch taglich aufs neue erbittet, nicht eine 
bloBe Einbildung, und das Reich Gottes, nach dem er betend und 
arbeitend strebt, nicht ein eitler Traum sei, und ob der Eingang 
in dasselbe ihm nicht fir immer verschlossen bleibe. Wie aber 
sollte der, welcher von solchen Gedanken hin und her gerissen 
wird, zuversichtlich um diese gréften Gaben bitten und tatkraftig 
nach ihnen streben (cf Jk 1,5—8)! Das ware aber auch ein Gott 
beleidigendes MifBtrauen gegen die Liebe und Treue, die er als 
Vater seinen Kindern zuwendet, und eine Verleugnung der Gottes- 
kindschaft selbst, welche die Jiinger Jesu als solche besitzen. Sie 
selbst, die das Heilige und die Perlen besitzen, aber auch immer 
neu erstreben und erbitten, wiirden durch den Zweifel an der 
Echtheit dieser Giiter. sich in bedenklicher Weise dem Standpunkt 
jener unseligen Menschen nahern, welche diese heiligen und kost- 
baren Giiter tiberhaupt nicht zu wiirdigen wissen oder auch, ent- 
tauscht durch die Vereitelung ihrer niedrigen Erwartung, sich zornig 
von denselben abwenden (v. 6 cf Hb 10, 29; 12,16). Jesus redet 
hier zu seinen Jiingern nicht so, als ob sie im Begriff stiinden, so 
an ihrer Gotteskindschaft irre zu werden; er beruft sich noch auf 
ihr BewuBtseim davon, daS sie an Gott einen sie liebenden und 
fir alle ihre Bediirfnisse treu besorgten Vater haben, und lockt sie 
durch die VerheiBung, daB ihr Bitten, Suchen und Anklopfen nie- 
mals erfolglos sein werde, dies alles eifrig und zuversichtlich zu 
tun. Aber zugleich tritt er doch bei den Jiingern den Gedanken 
des Zweifels an der Liebe und Treue Gottes und der Echtheit 
seiner Gaben und der Wahrheit ihrer Gotteskindschaft, wodurch 
sie in diesem Bitten und Streben gelahmt werden kénnten, warnend 
entgegen. Fragt man aber, wodurch in den Frommen solche Ge- 
danken entstehen kénnen, so gibt der Zusammenhang nur die Ant- 
wort: durch eine falsche Art der Selbstkritik. Sie sollen nicht 
andere richten, sondern sich selbst. Sie sollen ihre eigenen Fehler 
erkennen und bekampfen, ehe sie sich mit der Besserung anderer 
abgeben; aber sie sollen sich hiiten vor einer Betrachtung und 
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Beurteilung ihrer sittlichen Mangel, welche sie an der Wahrheit 
ihrer Gotteskindschaft und das heift an der Liebe und Treue ihres 
himmlischen Vaters irre machen kénnte. Jesus weist auch auf den 
tatsachlichen Grund dieser falschen Selbstkritik hin, indem er v. 11 
zu seinen Jiingern sagt dueig wovnoot bytec. Im Vergleich mit 
Gott sind sie wie alle Menschen nicht gut, sondern bése. Aber 
anstatt daraus einen Zweifel an der Wahrheit ihrer Gotteskind- 
schaft abzuleiten und den Verdacht zu schépfen, dafi Gott ihnen 
unter dem triigerischen Schein heiliger und kostbarer Giiter wert- 
lose Dinge geben kénne, sollen sie vielmehr daraus, dai sie selbst 
als Vater ®°) ihren Kindern gegeniiber solcher Lieblosigkeit und 
Treulosigkeit unfahig waren, den SchluB ziehen, dafi Gott, der 
allen Gute (19, 17), seinen Kindern auf ihre Bitte nur Gutes und 
Echtes geben kann und wird. — Fiir das Verstandnis des weiteren 
Gedankengangs ist wesentlich, ob man die Hchtheit des oty v. 12 
anerkennt. Chrys., der es in seinem Text las, fand es mit Recht 
ratselhaft und deutete es sprachwidrig dahin, dai Jesus hiemit 
andeute, auBer dem eifrigen Beten bediirfe es auch eines rechten 
Lebenswandels, um bei Gott Erhérung zu finden. Andrerseits ist 
der Satz: ,,Alles, wovon ihr wollt, das die Leute es euch tun, 
tuet so auch ihr ihnen“ auch nicht als eine Folgerung aus der 
vorangebenden Warnung vor dem Mifitrauen gegen Gott oder der 
Aufforderung zu vertrauensvollem Gebet oder aus irgend einem der 
Satze in 6, 1—7, 11 zu begreifen. Der Sinn des oty kénnte nur 
der sein, da es eine das Ergebnis der ganzen Rede zusammen- 
fassende SchluBermahnung einleite, und in diesem Sinn wird es 
hier in friiher Zeit seine Stelle gefunden und sich weit verbreitet 
haben, wahrend doch noch ausreichende Zeugnisse fiir den urspring- 
lichen Text ohne ody erhalten sind.*1) Der doppelte Ausdruck der 
Vollstandigkeit advta — Goa, welcher auch 23, 3 durch ein dort 
sicheres oty durchbrochen ist, machte den Hindruck, dai hier eine 
Zusammenfassung vieler Hinzelheiten vorliege, und die hinzugefigte 
Begriindung ,denn dies ist das Gesetz und die Propheten* er- 


30) Da’ auch vy. 7—11 nur als Ansprache an die Jiinger zu verstehen 
ist, wird durch Le 11, 8—13 cf v.1.5 bestitigt. Nur von Petrus unter 
den Aposteln wissen wir aus 8, 14; Mr1, 30; Le 4,38 bestimmt, dab er 
verheiratet war. Aus Mt 19, 27—29 und 1 Kr 9,5 miissen wir schlieBen, 
da’ mehrere Apostel in gleicher Lage waren. Von dem Apostel Philippus 
ist durch Clemens Al. glaubhaft iiberliefert, daf er ebenso wie Petrus 
Kinder erzeugt, und da® er seine Téchter verheiratet habe cf Forsch VI, 
172f.; N. kirchl. Ztschr. 1901 8. 744. Nur von dem Apostel Johannes ist gut 
genug iiberliefert, da{ er ehelos blieb. | 

31) Namlich »* L, einige Min, S', eine der 3 Hss von Sh, Arm (Ss ist 
defekt, Sc otv). Daneben hat Kop 0é (Sah ody). Es ist auch sonst ov» 
vielfach trotz alter und mehr oder weniger starker Bezeugung verdichtig 
Mt 6, 22; 7, 19. 24; 13, 28; 28,19; Le 11, 36; Jo 4, 9. 30. 
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innerte an 5,17. Es schien der von 5, 17 an bis dahin aus Gesetz 
und Propheten entwickelte und in eine Menge von Geboten aus- 
einandergelegte Wille Gottes in einem kurzen Satz auf seine Hinheit 
zuriickgefiihrt zu sein. Aber nur am Schluf von c. 5, in welchem 
allein der Wille Gottes aus Gesetz und Propheten erhoben worden 
ist, ware eine solche Zusammenfassung am Platz gewesen, und wie 
matt wiirde diese dort lauten neben dem grofartigen Schlufsatz 
5, 48 oder anstatt desselben! An der Stelle, die Mt — anders 
Le 6, 31 — dem Satz gegeben hat, geht nichts voran, was in 7, 12 
seinen zusammenfassenden Abschluf fande, und es folgt von 7, 13 
an eine Reihe von Mahnungen, welche, was Bedeutung und Starke 
des Tons anlangt, mit 7,1—11 auf gleicher Linie liegen und 
durch nichts als mehr oder weniger entbehrliche Nachtrage zu der 
mit 7, 12 scheinbar abgeschlossenen Rede sich kennzeichnen. Hier 
also ist ein Schlufsatz iiberhaupt nicht am Platz d. h. das oty 
ist zu streichen und 7, 12 als ein selbstandiges Glied in der Kette 
der gleichfalls der syntaktischen Ankniipfung ermangelnden Satz- 
gruppen 7, 1—5. 6. 7—11. 13—14. 15—20 aufzufassen. Den diese 
Stiicke verbindenden Faden bildet der Begriff des xoiverv. An 
diesem Faden mu also auch v. 12 aufgereiht sem. Nachdem die 
Jimger vor eimer Selbstkritik gewarnt sind, durch welche sie sich 
des frohen Bewuftseins der Gotteskindschaft und der Gewibheit 
des Heils, damit aber auch der Zuversicht des Betens und Strebens 
berauben wiirden, gibt ihnen Jesus einen sehr einfachen Mafstab 
der Selbstpriifung in die Hand: Die der Selbstliebe entsprechende 
tatige Nachstenliebe ist der wesentliche Inhalt des ganzen ATs, 
natiirlich sofern dieses sittliche Anforderungen enthalt, und dies ist 
der Mafistab, woran die Jiinger bemessen mégen, ob sie in der 
Erfillung des géttlichen Willens begriffen sind. Dem inneren Gehalt 
nach ist das Gesetz, wonach der Jiinger sich selbst beurteilen soll, 
das erhabenste; es ist das kénigliche Gebot, in dessen Erfillung 
die Erfiillung aller anderen auf das Verhiltnis des Menschen zum 
Menschen beziiglichen Gebote beschlossen ist (Jk 2, 8—12; Gl 5, 
14; Rm 13, 8—11). Vergleicht man y. 12 mit dem dhnlichen, aber 
negativ gefaften Ausspruch, welcher dem beriihmten Hillel, dem 
alteren Zeitgenossen Jesu zugeschrieben wird,®*) so ist es gewifi 


**) Nach bab. Schabbath 31" sagte Hillel zu einem Nichtjuden, den 
Schammai fortgejagt hatte, weil er von ihm das ganze Gesetz gelehrt be- 
kommen wollte: , Was dir verhaft ist, tue nicht deinem Nachsten, das ist 
das ganze Gesetz, und alles andere ist die Auslegung (dazu). Geh’ hin, 
lerne (es).“ Cf Tob 4,15 5 «oets, wndert xoujons, Philo bei Eus. praep. 
VII, 7, 6. — Alex. Severus (Lamprid. c. 51) hat sich den Spruch angeblich 
von Juden oder Christen angeeignet. In der christlichen Literatur finden 
wir ihn zuerst Didache 1,2 zévta d2 boa édv Ielions wip yiveoIai oor, vai 
ov cdkey ur) croier, hinter dem Doppelgebot der Gottes- und Nichstenliebe. 
In gleicher Verbindung in der sogen. apost. Kirchenordnung c. 4—6, mit 
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bezeichnend, dafs jener Rabbi Antwort gibt auf die Frage, was 
verboten sei, worin zugleich die andere Frage enthalten ist, was 
der Israelit oder Proselyt zu tun sich erlauben diirfe, ohne mit dem 
Gesetz in Widerspruch zu geraten, Jesus dagegen die Frage beant- 
wortet, was Gott von jeher durch das AT von dem Israeliten und 
jetzt neu durch ihn selbst von seinen Jiingern positiv fordert. 
Aber der Ausdruck dafiir ist doch von auffallender Schlichtheit. 
Auch die Propheten erreichen sie kaum, wo sie sich recht eigens 
darum bemiht zeigen, wie Micha 6,8. Jesus schweigt hier von 
dem grofen und ersten Gebote der hingebenden Liebe zu Gott, 
welchem nach 22, 3740 das Gebot der mit der Selbstliebe gleichen 
Nachstenliebe zwar gleichartig ist, welches aber doch mit diesem 
zusammen die beiden Angeln des AT’s bildet. Er hat die Forderung 
der vollen Hingebung an Gott und die Sache Gottes bisher in 
mannigfaltiger Weise zum Ausdruck gebracht (z. B. 5, 8. 48; 6, 9f. 
24. 33). Hier aber schweigt er davon, wo es gilt, dem Zweifel 
an der Wahrheit der unsichtbaren Gemeinschaft mit Gott und einer 
das Bewuftsein der Gotteskindschaft, das kindliche Vertrauen zu 
der Liebe Gottes und den Glauben an die Echtheit seiner Gaben 
zersetzenden Selbstkritik entgegenzutreten. Anstatt iiber die un- 
sichtbaren Giiter und Verhiltnisse zu griitbeln, sollen sie in der 
sichtbaren Welt handeln; und anstatt durch die Empfindung der 
kleinen oder grofien Mangel, mit denen sie noch behaftet sind 
(v. 3—5), tiberhaupt des Mangels an Gerechtigkeit, der sie stets 
nach derselben verlangen und streben (5, 6; 6, 33) und taglich 
um Erlaf ihrer Siindenschuld bitten heiBt (6, 12), sich irre machen 
za lassen in dem Glauben an die Wahrheit ihrer Gotteskindschaft, 
sollen sie bei ihrer Selbstpriifung sich an die sichtbaren Zeichen 
und die greifbaren Friichte derselben halten. Wer seinen Mit- 
menschen das antut, was er selbst von ihnen zu erfahren wiinscht, 
beweist dadurch, dafi er eine der Selbstliebe gleichkommende Nachsten- 
liebe (5, 43) und damit den grundlegenden Anfang der zum Leben 
erforderlichen Gerechtigkeit (5, 20) besitzt; und er hat daran einen 
Beweis von der Wahrheit seiner Gotteskindschaft, womit er die 
das kindliche Gebet stérenden Zweifel iiberwinden kann. Den 
besten Kommentar gibt 1 Jo 3, 14—22. Einfach und insofern 
leicht ist das Gebot; aber bequem ist es nicht, es zu erfiillen. 


unverkennbarer Erinnerung an Mt 7, 12 gerade dem Mt in den Mund gelegt 
und von Petrus als Zusammenfassung aller Verbote Gottes ausgelegt. In 
Verbindung mit Mt 7, 12 (= Le 6, 31) findet sich der negative Spruch viel- 
leicht schon bei Marcion, jedenfalls bei seinem Bestreiter Tert. c. Marc. IV, 16. 
In die Spriiche des Sextus sind beide Spriiche aufgenommen Nr. 179. 210*. 
Aus der Didache drang der negative Spruch frithzeitig in AG 15, 20. 29 ein. 
Bis tief ins Mittelalter hinein ist er zahllos oft als Wort der Apostel oder 
Christi oder der Schrift citirt worden. Cf Forsch II, 60. 66.199; GK I, 366 ff. ; 
II, 461f. 589; Hinl $ 59 A 12. 
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Das zeigt v. 13f., wo ein neues Merkmal genannt wird, woran die 
Jimger erkennen mégen, ob sie auf dem rechten Wege sich be- 
finden. Der Nachdruck liegt namlich nicht auf der Forderung 
hineinzugehen, anstatt draufBen stehen zu bleiben, oder sich dabei 
anzustrengen, anstatt in Tragheit die Miihe zu scheuen (so Le 13, 
24), sondern, wie die Begriindung zeigt, auf der Wahl des engen 
Tors. Mit der Vorstellung des Tors, durch welches man in einen 
geschlossenen Hof oder eine ummauerte Stadt eintritt, ist auch 
die Vorstellung einer durch das Tor hindurchfiihrenden Strafhe ge- 
geben, deren Breite wenigstens an dem Punkt, wo sie durch das 
Tor hindurchfiihrt, mit der Weite des Tors identisch ist. Es 
wiirde daher nichts vermiBt werden, wenn der _ begriindende 
Satz nur von dem Weg und nicht auch vom Tor handelte. Sollte 
# avdn, was sehr zweifelhaft erscheint,**) v. 13 u. v. 14 echt sein, 
so wiirde es doch mit % 600g zusammen die eine Vorstellung des 
Torwegs ausdriicken; denn zu beiden Substantiven gehort die 
Apposition ) @udyovoa xti., und als ob nur eines derselben da- 
stiinde, heifit es am SchluB beider Verse dv’ attiig und adr. 
Durch das enge Tor gilt es einzugehen, weil breit und geraumig 
nur der Torweg ist, der in das Verderben fihrt. Als eine natiir- 
liche Folge davon erscheint es, dafi viele diesen Weg wahlen. Da 
dies letztere an sich kein Motiv sein kann, das enge Tor zu 
wahlen, so werden die Worte zai zroddoéi etc. nicht mehr unter 
der Herrschaft des Ore stehen, sondern lose sich anschliefen. 
Nur in v. 14, nicht auch v.15 scheint zz ein urspriingliches té 
verdrangt zu haben. Ls ist dann ein durch die schmerzliche Er- 
Innerung an die Vielen, welche den bequemen Weg wihlen, veran- 
laBter Ausruf: Wie schmal und beengt ist der Torweg, der ins 
Leben fiihrt! und (wie) wenige sind es, die ihn finden! Darin liegt 
allerdings fiir die Jimger eine Warnung davor, es mit der Forderung 
y. 13° leicht zu nehmen. Die eigentliche Begriindung aber dieser 
Forderung in y. 13° sagt den Jiingern, da sie an der Unbequem- 
lichkeit des Weges, den sie erwahlt haben, und an der geringen 
Zahl derer, welche mit ihnen die gleiche Strafe ziehen, keinen An- 


88) In v. 13 om. 4 avd x*, wenige Min, die altesten Lat (abchkm; 
Cypr. test. IIT, 6, auch noch Hier. z. St.), ferner die Naassener Hippol. re- 
fut. V, 8, ziemlich sicher auch Clemens (Barnard p. 12), Orig. Fir vy. 14 
fallt das Zeugnis von s*be, Orig. (tom. XII, 12 in Mt) hinweg. Hier also 
ist es wahrscheinlich echt. Man assimilirte v. 13 an v. 14 und umgekehrt. 
So wurde auch das nur vy. 14 echte té (so die Mehrheit der Unc, auch 
N2, und Min mit ScS'Sh, den alten Lat, gegen 6 x* B* X Sah Kop) 
von einigen Lat (a b Cypr., aber nicht k g) in vy. 13 an Stelle von dz ge- 
setzt. In y. 14 wiirde 6z einen neuen Grund dafiir bringen, da8 die Menge 
den breiten Weg bevorzugt, was doch schon in y. 13 selbst seine aus- 
reichende Begriindung findet. Besser faSt man ci im Sinne von ,,wie sehr“ 
ef 8, 26, entsprechend dem hebr. -» und aram. x» ,,was“ und ,wie“, be- 
sonders in Verbindung mit Adjektiven >» -» ,wie gut“! 
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stoi nehmen, sondern im Gegenteil in dem einen wie in dem 
andern einen zwiefachen Beweis dafir finden sollen, da®B sie sich 
auf dem rechten Wege zum Leben befinden. — Wo es sich aber um 
den Weg fragt, den man zu wahlen habe, bieten sich leicht Weg- 
weiser an, die dem Fragenden falsche Weisung geben. Das sind 
auf dem hier in Rede stehenden Gebiet die falschen Propheten 
d. h. Leute, welche triigerischer Weise vorgeben und sich den An- 
schein zu geben wissen, dafi sie in Gottes Auftrag und von seinem 
Geist getrieben der Gemeinde Offenbarung der verborgenen Wahr- 
heit zu bringen und Weisung zu geben haben.*4) Die Verbindung 
von v. 15—20 mit v.13—14 ist nur von den jiingeren Zeugen, 
aber sinngemai durch ein dé hinter woocéyete ausgedriickt. Zur 
genaueren Charakteristik der unechten Propheten dient es, da sie 
sich durch ihr duferes Gebahren als Glieder der Gemeinde dar- 
stellen, wahrend sie ihrem inneren Wesen nach die gefahrlichsten 
Feinde der Gemeinde sind. Der bildliche Ausdruck hiefiir ist teil- 
weise altherk6mmlich. Die Volksgemeinde Israels ist eime Schaf- 
herde, deren Hirte Jahve ist (Ps 78, 52; 80, 2; 100, 3). Unter 
anderen Raubtieren (Jer 5, 6) ist zumal der Wolf der Feind der 
Herde und ein Bild der Verderber des Volkes Gottes (Zeph 3, 3; 
Ez 22, 27; Mt 10,16; Jo 10, 12; AG 20, 29), und zu diesen ge- 
héren auch die falschen Propheten (Hz 22, 28; Micha 3, 9—11). 
Gewissermafien in der Mitte zwischen dem Bild und der darin darge- 
stellten Sache halt sich der Ausdruck évdUuata mooBdtwr.*®) Da 
die Wélfe keine Kleider tragen und sich auch nicht, um unerkannt 
zu bleiben, in das Fell eines getéteten Schafes stecken, andrerseits 
aber ein Schafpelz, wie ihn Hirten und andere Leute geringeren 
Standes zum Schutz gegen kalte Witterung tragen, nicht als Zeichen 
wohlwollender Denkart gelten kann, so wird vielmehr an den rauh- 
harigen Prophetenmantel zu denken sein, den auch falsche Propheten 
trugen (Sach 13, 4 cf oben zu 3, 4). Indem aber diese Tracht als 
Kleidung von Schafen bezeichnet wird, ist deutlich, da dies ein 
Bild des gesamten Gebahrens der falschen Propheten sein soll, wo- 
durch sie sich den Anschein nicht nur yon Propheten, sondern vor 


34) Cf Mt 24, 11.24; 1 Jo 4,1, nicht ein Prophet, welcher tiberhaupt 
Liigen vortrigt, sondern welcher in bezug auf den Anspruch, ein Prophet 
zu sein, ein, Liigner ist, woraus sich dann allerdings, da die Berufstaitigkeit 
des Propheten die Verkiindigung empfangener Offenbarungen ist, die Liigen- 
haftigkeit seiner einzelnen Aussagen ergibt cf Jer 14, 14f.; 23, 30ff. In 
LXX steht das Wort Sach 13,2 und 9mal bei Jer, wo im hebr. immer 
nur 33 steht, aber aus dem Zusammenhang sich ergibt, dab es kein 
echter Prophet ist. Formell cf wevdddelyos, wevdandorolos, wevddzovotos. 

35) Zydvua nicht wie iwdétor ein Kleidungsstiick, sondern die ganze 
Bekleidung 3, 4; 6, 25. 28; 28,3; der Genitiv dabei hier nicht wie 22, 11f. 
yawov, Gen 38,19 iwdéra ris yngevoems, sondern wie Deut 22,5; LXX orodiy 
yovauxsiav, Weiberkleidung. 
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allem auch von Gliedern der Gemeinde zu geben wissen, wahrend 
sie in der Tat weder das Hine noch das Andere sind. Die Ge- 
meinde aber, in welche. sich diese ihr innerlich nicht angehérigen 
Leute eindrangen und welcher sie sich als Propheten aufdrangen, 
ist nicht die israelitische Volksgemeinde, sondern die im Werden 
begriffene Gemeinde Jesu; denn dafi auch hier wie in der ganzen 
Rede bis dahin 7v90¢ buds eine Anrede der Jiingerschaft ist, sollte 
sich von selbst verstehen. Wie kénnte die aufere Zugehorigkeit zu 
der jiidischen Gemeinde (cf Rm 2, 28), welche auf Abstammung, 
Geburt und Beschneidung am 8. Tage beruht, als eine triigerischer 
Weise angelegte Verkleidung vorgestellt werden! Uberdies kommt 
v. 21—23 die auBere Zugehorigkeit der falschen Propheten zur 
Gemeinde Jesu zu unzweideutigem Ausdruck. Eben darauf beruht 
ihre gefahrliche Macht, und darum bedirfen die Jiinger ihnen gegen- 
iiber der Kritik, um sich vor ihnen in Acht nehmen zu konnen. 
Das, woran sie diese Propheten priifen und woran sie dieselben 
als das, was sie in Wahrheit sind, erkennen sollen und konnen und 
wirklich erkennen werden, vergleicht Jesus mit Baumfriichten, welche 
ihre Herkunft von dieser oder jener Art von Baum oder Strauch, 
oder von einem gesunden oder kranken Baum nicht verleugnen 
kénnen (v. 18—20). Der Unterschied zwischen dem, was vorher 
als Schafskleid und was hier als Friichte abgebildet wird, entspricht 
nicht dem Gegensatz von Worten und Werken; denn zu dem Ge- 
bahren, wodurch einer sich das Aussehen und Ansehen eines Ge- 
meindegliedes und Propheten gilt, gehort auch die Art des Handelns 
und der ganzen Lebenshaltung, und zu den Friichten, an welchen 
man den Baum erkennt, gehért auch die Rede cf 12, 33—37. 
Beide Bilder stellen em Auferes dar; es wird aber durch sie unter- 
schieden eine nur duferlich angenommene und daher triigerische 
und eine aus dem inneren Wesen des Menschen erwachsende und 
daher untriigliche Gestalt des Lebens in Worten und Werken. Die 
Fahigkeit, diese beiden zu unterscheiden, traut Jesus den Jiingern 
zu und fordert sie auf, davon in bezug auf die Pseudopropheten 
Gebrauch zu machen. Der Hinweis auf das géttliche Gericht, 
welches jeden Menschen, der einem nicht die rechte Frucht tragen- 
den Baume gleicht, also auch die falschen Propheten verderben 
wird (v.19 ganz wie 3,10), ist fiir diese Ermahnung als solche 
nicht wesentlich, wohl aber fiir die Gedankenverbindung in diesem 
Redeteil. Wie 7,2 das unstatthafte menschliche Richten in Be- 
ziehung setzt zu dem Endgericht Gottes, so v.19 das gebotene 
Priifen und Beurteilen der Jiinger; und gerade hieran kniipft der 
Fortschritt des Gedankens v. 21—23 an. Es ist also nicht un- 
vorbereitet, aber doch etwas neues, daB der Hérer nun in leb- 
hafter Schilderung an den Tag des Gerichtes versetzt wird. Dies 
geschieht schon durch v. 21; denn der zukiinftige Hintritt in das 
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Himmelreich (5, 20), welches selbst in der ganzen Rede als eine 
noch nicht erschienene, sondern kommende neue Weltordnung vor- 
gestellt ist, kann erst dann geschehen, wenn das Reich kommt; 
und an dem Tage des Gerichts, welches die eine Seite der grofen 
Umwalzung bildet, wodurch die Kénigsherrschaft Gottes aufgerichtet 
wird (3, 8—12), wird es sich entscheiden, wer Aufnahme findet. 
Weil der Gerichtstag schon durch v. 19 und wiederum durch v. 21 
vergegenwartigt war, kann er v. 22 ohne andere Naherbestimmung 
als ,,jener Tag“ bezeichnet werden.?*) Daf auch v. 24—27 die 
Vorstellung des Endgerichts festgehalten ist, also in der Tat der 
Gedanke des zoivery den ganzen Redeteil von 7, 1 bis zum Schlub 
beherrscht, wird sich zeigen. Unvermerkt, jedenfalls ohne den Ton 
eimer neuen Verkitndigung, aber mit steigender Deutlichkeit tritt 
hier am SchluB zu Tage, daf Jesus im Endgericht der Richter 
sein wird. Man begreift, daB gerade dieser Schlufiteil der Rede 
bei der fernerstehenden Menge, welche zuhérte, den Eindruck hinter- 
he, dafi Jesus anders lehre, als ihre bisherigen Lehrer, die Schrift- 
gelehrten (v. 29). In der Tat ist es nie einem Rabbi in den Sinn 
gekommen, von sich als dem Richter zu reden, welcher am Tag 
des Gerichtes Gottes iiber der Menschen ewiges Geschick zu ent- 
scheiden habe. Er wire als Gotteslisterer gestraft worden. Hben- 
sowenig hat einer der alten Propheten von Moses bis Maleachi auch 
nur entfernt ahnliches von sich ausgesagt. Der neue Prophet Johannes 
aber hatte in dem ausgesprochenen Bewulitsein, daf ihm und seines- 
gleichen zu solchem Gotteswerk die Kraft mangele, auf den stirkeren 
Nachfolger als den Richter hingewiesen (3, 11f.). Indem Jesus 
sich, als ob sich dies von selbst verstiinde, als den alleinigen Richter 
am letzten Tage darstellt, zeigt er, dafB ihm langst feststeht, er sei 
der vom Taufer angekiindigte Stellvertreter Gottes, welcher durch 
Spendung des Geistes und die Feuertaufe des Gerichtes die Konigs- 
herrschaft Gottes auf Erden aufrichten soll d. h. der Messias. Die 
Leser des Mt wissen das bereits aus 3, 13—4, 11. Aber auch die 
Jiinger miissen lingst darum gewubt haben, ehe Jesus so wie 7, 21—27 
von sich als dem Richter zu ihnen reden konnte, ohne dafi sie an 
ihm als einem Gott lasternden Schwarmer irre wurden. Noch 
auBerordentlicher mufi dem Leser trotz der vorangegangenen An- 
deutungen (5, 11—20) das erscheinen, was nach dieser Schilderung 
des Endgerichts das Kriterium sein soll. Wenn Jesus zunachst 


36) Ahnlich vorbereitet ist der gleiche Ausdruck, hebr. s:n3_ op, 
Hosea 1,5; 2,18; Amos 9,11; Zeph 1,15; Sach 12, 3ff.; Jes 10,20; Mt 24, 36 
(= Mr 13, 32); Le 17, 31; 21, 34; 2 Th 1, 10; 2 Tm 4, 8 (cf 4,1). Vdllig un- 
vorbereitet ist éxein 7 *juéoa im NT nie, auch nicht das bloBe 7) 7juéou 
= der Tag des Gerichts 1 Kr 3, 13 (cf 4,3). Sonst finden sich Naher- 
bestimmungen wie xeioews Mt 10, 15; 11, 22. 24; 12, 36, 4 2oyarn Jo 6, 39f. 
44, 54; 11, 24; 12, 48 etc. 
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erklart, daf nicht jeder, der zu ihm spricht ,Herr, Herr“, in die 
Saotieia hineinkommen werde, so tadelt er damit nicht diese An- 
rede: er vyerneint damit auch nicht die Voraussetzung dieses Anrufs, 
daB es auf ein Verhiltnis des einzelnen Menschen zu seiner Person 
ankomme, sondern er bestatigt dieselbe und tritt nur dem Irrtum 
entgegen, als ob ein solches Verhiltnis zu seiner Person, welches 
in jenem Anruf zum Ausdruck kommt, ausreichend sei, um dem 
so Rufenden das Tor des Himmelreichs aufzuschlieBen. Schon das 
einfache zvge wiirde ein sehr ungeschickter Ausdruck fir das Be- 
kenntnis sein, dafB Jesus ein z¥gvog oder der xvguog sei; **) vollends 
die Verdoppelung des Vokativs*5) macht es zweifellos, da6 viel- 
mehr eine Anrufung Jesu vorliegt, und zwar, da der Untergebene 
seinem Herrn nichts zu befehlen oder von ihm zu fordern hat, eine 
Anrufung als Einleitung einer dringenden Bitte. Wenn die Ver- 
gleichung mit v. 22 und 25,11 den Gedanken nahelegen kénnte, 
daB es sich um eine Anrufung und Bitte am Tage des Gerichts 
handele, so ist doch diese Beziehung und Einschrankung auf ein 
einzelnes zukiinftiges Herr, Herr“ Rufen durch das Prisens Aéywy 
und den Gegensatz 6 zow@y xth. verwebrt. Es sind Leute vor- 
gestellt, welche die Gewohnheit haben, Jesum ehrerbietig mit xvovée 
anzureden und, wenn sie seiner Hilfe zu bediirfen meinen, dringend 
um Hilfe zu bitten, wie das in jenen Tagen so oft geschah.®*) 


87) Cf Rm 10, 9; 1 Kr 12,3; Phi 2, 11 cf AG 2, 36; 2 Kr 4 5. 

88) Cf Le 10,41; AG 9,4; auch in der Klage tiber einen Entschwundenen 
2 Sam 19,1; 2 Reg 2,12; in flehentlichem Gebet an Gott Ps 22, 2 (= Mt 
27, 46). Im Diatessaron und bei verwandten Zengen iindet sich auch Le 7, 14; 
8, 54 (= Mt 5, 41) eine Verdoppelung des Anruis Forsch I, 140. 142. 

89) Als Anrede an Jesus seitens noch ferner stehender, gewéhnlich 
Hilfe suchender Leute Mt 8, 2. 6. 8; 9, 28 (¥. 27 Sohn Davids); 15, 22—27 
(einmal dahinter Sohn Davids); 17, 15; 20, 30—33; Jo 4, 11. 15. 19. 49; 5,7; 
6, 34; 9, 36. 38; seitens der Jiinger und Jiingerinnen Mt 8, 21. 25; 14, 28. 30; 
16, 22; 17, 4; 18, 21; 26, 22; Jo 6, 68; 11, 3. 12. 21. 27. 32. 34. 39; 13, 6. 9 
25. 36f.; 14, 5.8; 22. Obwohl die Jiinger Jesus auch deddoxade anreden 
(Jo 13, 13—16 cf Mt 10, 24f., Beispiele: Mr 4,38; 9,38; 13,1; da93é Mr 9,5; 
11, 21; Jo 1, 38. 49; 4,31; 9,2; 11, 8), ist doch der Unterschied bemerkens- 
wert, dafi diese Anrede auch die Gegner und besonders die Schriftgelehrten 
gebrauchen (Mt 8,19 zwar ein freundlich sich nihernder Schriftgelehrter, 
aber doch einer, der nicht Jiinger wird, in deutlichem Unterschied von 8, 21 
ef 12,38; 19,16; 22,16. 24.36; Jo3,2; Judas Mt 26, 25. 49), dagegen niemals 
ztote, weil dies von Haus aus die Anrede des dot/os an seinen Herrn, bei 
den Orientalen, spiiter bei den Hellenisten und seit Domitian auch bei den 
Rémern Anrede des Untertanen an den Herrscher, gelegentlich auch des 
Sohnes an den Vater (z. B. Berl. igypt. Urk. 816, 1. 28; 821, 1), stets aber 
ein ehrerbietiger Ausdruck der Unterordnung unter den Angeredeten (cf Mt 
22, 44f.) oder auch der augenblicklichen Abhingigkeit von demselben ist. 
So wird Pilatus vom Synedrium Mt 27, 63, aber auch Philippus von den 
Hellenen Jo 12, 21, der Girtner von Magdalena Jo 20, 15 angeredet, iiberall 
bei Vortrag einer Bitte. Wahrscheinlich fand der griech. Mt das bei den 
Juden als griech. Fremdwort gebriiuchliche yp = xt’gie in seinem Original 
vor cf Ein] § 2 A 11. 


_ 
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Wenn daher auch die Jiinger ihn so anredeten, so war dies doch 
noch weniger als 6a@88é — dcdcoxade ein ihr besonderes Verhiltnis 
zu Jesus genau bezeichnender Ausdruck; und sofern diese Anrede 
mittelbarer Weise ein Bekenntnis zu Jesus enthielt, war dieses 
vorderhand noch ein sehr unbestimmtes. Erst nach dem Hingang 
Jesu empfing es in der Gemeinde bestimmteren und reicheren Inhalt. 
Denen aber, welche damals hérend oder hilfesuchend sich um ihn 
drangten und sich in ehrerbietiger Anrede an ihn wandten, sagt 
Jesus, da die hierin sich darstellende Zugehérigkeit zu ihm ihnen 
den Eingang in das Himmelreich noch nicht verschaffen kénne, 
sondern erst die Erfillung des Willens des Vaters Jesu. Da addd 
nicht einem ovy% 6 Aéywy, sondern einem od mic 6 déywy gegen- 
tibertritt, so werden die Tater des Willens Gottes auch nicht den 
»Herr, Herr“ Sagenden in ausschliefiendem Gegensatz gegeniiber- 
gestellt, sondern denen, die nichts weiter als Beweis ihrer Zuge- 
horigkeit zu Jesus aufzuweisen haben, als was in dem xvgve, xUové 
zum Ausdruck kommt, wahrend die Feinde Jesu, die ihn verun- 
glimpfen, und die Gleichgiltigen, die sich nicht um ihn bekiimmern, 
eben damit stillschweigend vom Himmelreich ausgeschlossen sind. 
In dem weiteren Kreise aber der Verehrer Jesu bilden diejenigen, 
welche dabei auch noch Tater des gottlichen Willens sind, den 
engeren Kreis, dem allein das Himmelreich gehért cf 5, 3—10. 
Der Gott, dessen Willen zu tun es gilt, konnte hier, wo nicht die 
Jiimger angeredet sind, nicht wohl deren himmlischer Vater genannt 
werden wie 5, 16. 45. 48; 6, 1f.; aber in einer allgemeinen Regel 
wie diese ebensowenig der Vater jedes beliebigen Menschen, auf 
welchen die Regel angewandt werden mag, ohne dai damit gesagt 
ware, dafi er derselben entspreche; denn seit 5, 16 ist unverwischt 
geblieben, dai die Gotteskindschaft der eigentiimliche religidse 
Stand der Jiinger Jesu sei. Indem sich Jesus nun andrerseits 
auch nicht mit einem schlichten toi teod begniigt (5, 8. 9; 6, 24), 
sondern Gott, hier zum ersten Mal bei Mt, seinen Vater im 
Himmel! nennt, halt er die Beziehung zu seiner Person fest, welche 
auch bei dem ,Herr, Herr“ Sagen als Bedingung der Aufnahme in 
das Gottesreich vorausgesetzt war. Der Wille Gottes als des Vaters 
Jesu ist der zwar schon im AT enthaltene, aber durch Jesus neu 
verkiindigte, unter anderem auch durch richtige Auslegung des 
Gesetzes aus dem Schutt einer kasuistischen Moral wieder ans Licht 
gezogene Wille Gottes. Diesen Willen tun ist die Gerechtigkeit, 
welche man haben mub, um in Gottes Reich einzugehen (5, 20). 
Da es nicht heiBt, wie es vom Standpunkt des Gerichts an sich 
heiBen kénnte 6 soujoac, sondern 6 zol@y, so ist auch die Vor- 
stellung ferne gehalten, als ob es sich um eine Summe fertiger 
Leistungen handele, die man am Tage der Entscheidung miisse 
aufzuweisen haben. Nicht was einer getan hat, sondern was einer 
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ist, steht zur Frage. Es geniigt nicht, daf man ein mit lebhaftem 
Ausdruck seiner Verehrung sich zu Jesus drangender Anhanger sei; 
man mu ein Tater des durch Jesus vor den Ohren des Volks 
den Jiingern verkiindigten Willens Gottes sein, welcher sein und 
seiner Jiinger Vater ist.*°) Daf in diesem Willen des Vaters 
Jesu Bue und Glaube die erste Stelle einnehmen, zeigt sich 21, 
28—31 deutlicher als in der Bergpredigt, weil diese nicht eine 
Ausfiithrung des Programms yon 4,17, sondern eine Belehrung 
der bereits buBfertig glaubenden Jiinger iiber das ihnen geziemende 
Wohlverhalten ist. Und dai diejenige Erfiillung des géttlichen 
Willens oder diejenige Gerechtigkeit des Lebens, welche Bedingung 
der Aufnahme in das Gottesreich ist, nicht die Fortdauer siindiger Un- 
vollkommenheit und auch nicht sich wiederholender Verschuldungen 
vor Gott ausschliebt, braucht nach dem, was zu 5, 6. 23f. 48.; 6,12. 
33; 7,3—11 bemerkt wurde, nicht noch einmal dargelegt zu 
werden. — Wahrend v. 21 auf alle Menschen sich bezieht, welche 
irgend welches Mafi von Verehrung fiir Jesus haben oder auch nur 
zu haben scheinen, wird y. 22f. die negative Regel von v. 21% 
noch besonders auf diejenigen angewandt, welche durch hervor- 
ragende Leistungen itber die Masse der Verehrer emporragen, ohne 
doch Tater des gottlichen Willens zu sein; das sind die falschen 
Propheten von v. 15—20, zu welchen nun nach Aufstellung der 
allgemeinen Regel v. 21, unter welche auch sie fallen, die Rede 
zurickkehrt. Wenn es nach v. 21 so scheinen kénnte, als ob es 
unter den Verehrern Jesu nur einige wenige gibe, die es unter- 
lassen, ihr Bekenntnis durch die Tat zu bewahren, héren wir nun, 
‘ dafi sogar der engere Kreis, welchen die falschen Propheten in 
dem weiteren Kreis der unechten Jiinger bilden, ein grofer sei. 
Viele werden an jenem Tage, wo es sich darum handelt, wer in das 
Reich aufgenommen werden soll (s. oben S. 313 A 36), an Jesus den 
Richter mit dem Anruf xvgve, zvove herantreten, und, da er zu zégern 
scheint, ihr Anrecht auf das Reich anzuerkennen, sich darauf be- 
rufen, daf} sie in seinem Namen prophetisch geredet und Damonen 
ausgetrieben und iiberhaupt viele Krafttaten 4!) verrichtet haben. 
Wie die falschen Propheten in Israel nicht minder wie die echten 


40) Cf Mt 12, 50; Jo 7,17; 1 Jo 2, 17; Jk 1, 22ff. — Der Zusatz der 

alten Lat und Syrer (Sc, es fehlt Ss und Diat.) odzos eicsdevoetac siz t. Bao. 
tr. ovo. hinter 7, 21 ist ebenso entbehrlich, als sachlich richtig. 
; *1) dvvaucs sing. und plur. bezeichnet zuniichst die dem Wundertiter 
innewohnende, von ihm ausstrémende, in wunderbaren Taten auf andere 
tibergehende Kraft Mt 14,2; Mr 5, 30; 6,14; Le 4, 36; 5,17; 6,19; 8, 46; 
9,1; 1 Kr 12,10; sodann den Trager solcher Kraft AG 8,10; 1 Kr 12, 28f., 
haufiger aber die Taten, in welchen sie zur Erscheinung kommt Mt 7, 22: 
11, 20—23; 13, 54. 58; Mr 6, 2.5; Le 10, 13; 19, 37; AG 2, 22; 8,18; 19, 11; 
2 Kr 12,12, nie bei Jo. Fiir das entsprechende mp2; sing. und plur. geben 
LXX Ps 106, 2; 150, 2; 1 Reg 16, 27; 22, 46 dwreorezas. 
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im Namen des Gottes Israels weissagten (Jer 14, 14f.; 27, 15; 
29,9; Sach 13, 3 cf Jer 11, 21; 26, 9. 16. 20; Esra 5, 1), so wollen 
diese im Namen Jesu geweissagt und Wunder getan haben, und 
durch ein dreimaliges 7@ o@ dyduatt, welches an sich schon im 
Unterschied von t@ dyduaté oov ein scharf zugespitzter Ausdruck 
ist, betonen sie aufs starkste, dafi sie nicht nur zu seiner Jiinger- 
schaft gehoren, deren unterscheidendes Merkmal die persénliche 
Gemeinschaft mit Jesus ist (cf zu 5,11), sondern daB sie auch in 
Kraft dieses ihres Verhialtnisses zu Jesus, im angeblichen Auftrag 
desselben und unter Berufung auf ihn Grofes geleistet haben. 
Indem Jesus dies unwidersprochen lat (cf 24, 24), stellt er auch 
in Aussicht, dafi in der Tat an den Wunderkriaften, welche in 
seiner Jiingerschaft walten und durch dieselbe auf die Welt wirken 
sollen, nicht wenige teilhaben werden, welche trotzdem vom Reiche 
Gottes ausgeschlossen bleiben. Wie Paulus dieselbe Tatsache 
gewiB nicht ohne jede Begriindung in der Erfahrung der 
apostolischen Kirche als méglich hinstellt,*”) so hat es nach Mr 9, 
38—40; Le 9, 49f. auch zur Zeit des galilaischen Wirkens Jesu 
nicht an Vorspielen derselben gefehlt. So wird auch dies Wort 
wenigstens dem engeren Horerkreis der Jiinger nicht unverstand- 
lich gewesen oder als Vorstellung emer unwahrscheinlichen Még- 
lichkeit erschienen sein. Die Antwort des Richters Jesus wird als 
ein Bekenntnis, eine unverhohlene Aussage des wahren Sachver- 
halts bezeichnet im Gegensatz zu dem triigerischen Schein, welcher 
bis zum Tage des Gerichtes bestand, und zu der Selbsttauschung, 
in welcher die falschen Propheten selbst noch im Gericht befangen 
zu sein scheinen. Das Wort: ,ich habe euch niemals erkannt“, 
welches alsdann der durch keinen Schein zu tauschende Richter 
ihnen zur Antwort geben wird, kommt in der Wirkung iberein mit 


4) 1 Kr 13,1—3. Nicht vergleichbar ist AG 19, 12—16 (cf 8, 18-—24), 
sofern dort der eitle Versuch eines MiBbrauchs des Namens Jesu als eines 
Zaubermittels seitens Solcher vorliegt, welche sich selbst gar nicht zu Jesus 
bekennen, was eine der Voraussetzungen von Mt 7, 22; Mr 1, 38ff.; 1 Kr 13, 
1—3 bildet. Die Wahrheit der von Jesus und Paulus ausgesprochenen 
Lehre, daf der in der Jiingerschaft oder Kirche waltende hl. Geist, sofern 
er die Natur der Menschen in seinen Dienst nimmt, sich mit seiner Hin- 
wirkung nicht auf diejenigen Glieder der Gemeinde beschrinkt, welche als 
Personen die richtige, zum Heil notwendige Stellung zu Gott und Jesus 
einnehmen, oder mit anderen Worten die Unterscheidung des wunder- 
titigen Glaubens, der ein Charisma ist (1 Kr 12,9; 13,2; Mt 17, 20), von 
dem seligmachenden Glauben hat sich auch in den wunderarmen Jahr- 
hunderten der Folgezeit an vielen Helden des Worts und der Tat fiir die 
Sache Christi bewahrt. Um die Erfiillung der Weissagung o/doi égotow 
braucht man keine Sorge zu haben. Dagegen kann man fragen, ob sie in 
der bei Mt vorliegenden Fassung (cf dagegen Le 13, 25—27) ausgesprochen 
werden konnte, ehe Jesus seinen Jiingern ausdriicklich Wundermacht und 
Prophetengeist verheifen und verliehen hatte (Mt 10,1; 17, 20; 18, 19; 
23, 34; Jo 14, 12—17). 
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einem ob% oidc tyudc,**) unterscheidet sich aber doch merklich von 
diesem. Da die Pseudopropheten sich nicht auf eine in der Gegen- 
wart bestehende innere Gemeinschaft mit dem Richter, sondern auf 
Taten der Vergangenheit berufen, welche nur aus einer innigen 
Gemeinschaft mit Jesus heraus scheinen vollbracht werden zu konnen, 
so verneint Jesus als Richter, da6 sie ihm jemals ein Gegenstand 
jenes vollen Erkennens geworden sind, womit man nur das Ver- 
wandte erkennt und zugleich es sich innerlich aneignet. Wie da- 
mit, daB es von Gott heifit, er erkenne die ihm Angehérigen oder 
die zu ihm sich Bekehrenden,‘*) keineswegs gesagt sein soll, dal 
er um die Gottlosen iiberhaupt nicht wisse, ebensowenig von Jesus, 
daB er bis zum Tage des Gerichts ohne Kenntnis des Tuns und 
Treibens der falschen Propheten geblieben sei. Er hat sie vielmehr 
von jeher durchschaut und spricht dieses sein Wissen jetzt unver- 
hohlen aus. Sie sind ihm fremd geblieben, weil sie sich der fir 
das persénliche Heil entscheidenden Einwirkung Jesu entzogen 
haben. Sie sind bei allen Taten, die sie in seinem Namen getan 
haben, geblieben, was sie vor ihrer Berithrung mit ihm waren; sie 
sind ihrem beharrenden Charakter nach Tater der Gesetzlosigkeit, 
statt Tater des durch Jesus verkindigten wesentlichen Willens 
Gottes.*°) Darum weist er sie in Worten, die nicht zufalliger 
Weise mit Ps 6, 9 tibereinkommen, sondern dorther entlehnt sind, 
von sich und damit von der Schwelle der Saotheia hinweg. Der 
Richter ist auch der Kénig des Reiches, und bei diesem K§gnig 
bleiben diirfen, das ist die Seligkeit in semem Reich. Die ent- 
scheidende Bedingung aber der endgiltigen Aufnahme in das Reich 
ist ein wechselseitiges persdnliches Verhaltnis des Menschen zu 
Jesus, welches von seiten des Menschen in der Betiatigung des 
durch Jesus seinen Jiingern verkiindigten Willens Gottes sich dar- 
stellt, und von Jesus als innere Zugehérigkeit zu seiner Person 
erkannt und von ihm im Gericht anerkannt wird. — Im engsten 
Anschlu§8 an das Verdammungsurteil iiber die unechten Verehrer 
und Propheten und als Folgerung aus der Vorhersagung desselben 
folgt zum SchluB8 der Rede ein Gleichnis, welches schon darum, 
weil es die samtlichen Hérer der diesmal gesprochenen Worte be- 
trifft und diese nach ihrem schlieflichen Geschick in zwei Klassen 


_ 4%) So 25,12. Auch Petrus leugnet 26, 72. 74 nicht, da8 er um Jesus 
wisse, sondern verleugnet jede persénliche Zugehiérigkeit zu Jesus. 
“*) Cf G14, 9; 1 Kr 8, 3; 13, 12; 2 Tm 2, 19 — Num 16, 5 ef Amos 38, 2; 
eSsnO-ear, 18: 
4>) Das zeitlose Priis. goyaféuervoe entspricht dem ory v.21. Aus 
Ps 6, 9 haben LU, manche Min, auch wenige Lat (b Hil.) zéyves vor of 
éoy. eingefiigt. dvouia, womit LXX dort wie an den ahnlichen Stellen 
Ps 5,6; 36, 13; 53,5 und sonst Wy tibersetzt, dient zur Ubersetzung der 
mannigfaltigsten hebr. Bezeichnungen der Siinde, nicht selten mit der 
Variante advxia. 
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einteilt, auch als ein Mahnruf an samtliche Anwesende, die Volks- 
menge wie die Jiingerschaft, wirken mufte.4®) Mag man v. 24 
ebenso wie v. 26 duowwdjoerae lesen, oder die weiter verbreitete 
und bei den Lateinern wie den Syrern frither nachweisbare LA 
duotwow bevorzugen,*’) jedenfalls halten uns diese Futura in der- 
selben Zukunft fest, in die wir durch v. 22f. versetzt sind, bei 
dem Tage des Gerichtes. Was 25,1 durch ein tdte ausdriicklich 
gesagt wird, liegt ohnedies im Zusammenhang der Rede; und 
ebenso selbstverstandlich wie dort ist auch hier durch duoewIjoetae 
oder Omotwow nicht gesagt, dafi Jesus oder ein anderer in jenem 
Moment der Zukunft einen Vergleich anstellen oder eine Parahel 
vortragen werde, sondern daf} es den bezeichneten oder gemeinten 
Personen dann tatsachlich so ergehen werde, wie es Jesus in weis- 
sagender Parabel im voraus darstellt cf Ps 49, 13.21; nur im 
Hebraischen Jes 14,10; Job 30,19. In dieser Auffassung sowohl 
des Begriffs von duovotodat als seiner futurischen Form darf es 
uns nicht irre machen, daf in diesem Gleichnis wie in dem ver- 
wandten 25, 1—12 auch solches zur Darstellung kommt, was der 
Gegenwart der Rede und, vom Standpunkt des Endgerichts ange- 
sehen, der Vergangenheit angehdrt. Was am Tage des Gerichts 
in die Erscheinung tritt, entsteht und entwickelt sich in der Zeit 
vor dem Gericht. Die Torheit des térichten Hauserbauers und der 
torichten Jungfrauen ist langst vorhanden, aber verborgen, bis der 
Gerichtstag sie ans Licht zieht cf auch 1 Kr 3, 10—15. Bis da- 
hin mégen die Toren in der Welt fiir sehr verstandige Leute 
gelten; erst das Gericht wird sie dem térichten Mann und den 
torichten Jungfrauen in der Parabel offensichtlich gleichstellen, und 
ebenso verhalt es sich mit den Verstaindigen. Die Torheit und 
ihr Gegenteil werden in unserem Gleichnis dargestellt durch die 
Erbauung eines Wohnhauses auf Felsengrund oder auf sandigem 
Boden, die Enthillung der Torheit und ihres Gegenteils durch das 
einander entgegengesetzte Schicksal des einen und des anderen 
Hauses bei Eintritt eines wolkenbruchartigen Regens, wie er in 
Palastina zu winterlicher Zeit nicht selten, gewohnlich in Begleitung 
eines orkanartigen Windes einzutreten pflegt.*%) Es fallt der 
Regen, die zur Erde strémende Wassermasse schwillt zu GieBbachen 


46) Nach Le 6, 27 scheint Jesus schon an einer friiheren Stelle der 
Rede sich an den weiteren Horerkreis gewandt zu haben. 

47) Wihrend fiir v. 26 éuocéow in griech. und lat. Bibelhss gar nicht 
iiberliefert ist, und daher in Kop und einzelnen lat. Citaten (Cypr. IJ, 96 
similabo, Lucif. de Athan. 5 similem aestimabo) als Assimilation an v. 24 
zu beurteilen ist, erscheint v. 24 dnocmdjoera (xBZ@, Ferrargr. und 
wenige Min, Sah, Arm, Sh, Rand von S*, die jiingeren Lat abe Vulg) 
als Assimilation an v.25, dagegen duowow (CHG— AIX, ScS$'5%, die 
altesten Lat k Cypr. Lucif. Hil, Kop Goth) als urspriinglich. 

48) Cf Schneller, Kennst Du das Land S. 89, auch 58. 61. 
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und reibenden Strémen an, welche das Erdreich fortspilen und 
die Gebaude, die auf solechem Boden stehen, unterwiihlen, so dab 
die Mauern Risse bekommen und dem Anprall der Winde nicht 
mehr Widerstand leisten kénnen. Nur das auf Felsengrund erbaute 
Haus ist bei solchem Naturereignis vor dem Einsturz sicher. Mag 
die prachtige Schilderung desselben v. 25.27 ein treffendes Bild 
fir mancherlei erschiitternde Ereignisse im Leben des Hinzelnen 
und der Vélker sein, hier dient sie zur bildlichen Darstellung der 
mit dem Endgericht eintretenden Erschiitterung des gesamten Welt- 
bestandes, welche 24, 37—41 mit der Sintflut verglichen wird. Die 
Torheit aber und die Verstandigkeit, welche durch die Griindung 
und Erbauung des Hauses auf Sand oder Felsengrund dargestellt 
werden, bestehen darin, dafi der Hérer der Rede Jesu es entweder 
beim bloSen Héren bewenden 1a$t, oder die Rede zugleich ins 
Werk setzt. Nichts ware ein argeres Mifverstindnis der Parabel 
als die Meinung, daf Jesus hier aufer dem andachtigen, glaubigen, 
zustimmenden und iiberhaupt zweckentsprechenden Héren seiner 
Predigt als etwas zweites, spiter hinzukommendes die Erfiillung der 
in dieser Predigt enthaltenen Gebote als Bedingung der Seligkeit 
fordere. Das Gleichnis unterscheidet nicht zwischen einem ersten 
und einem zweiten Tun, etwa zwischen einem Fundamentlegen, 
welches zwecklos bleibt, wenn nicht die Vollendung des Baues nach- 
folgt (le 14, 28—30), und diesem Weiterbauen, oder zwischen 
emer richtigen Fundamentirung und eimer ungeschickten 
Fortsetzung des auf dem gelegten Fundament sich erhebenden Bau- 
werks (1 Kr 3, 10—15), sondern es handelt sich nur um die eine 
und einheitlich vorgestellte Handlung der Grundlegung. Diese ist 
verfehlt und gar nicht des Namens wert, wenn sie in einem blofen 
Héren, und nicht vielmehr in einem Hiren und Tun besteht. Im 
Gegensatz zu einem Anhéren seiner Rede, welches von vornherein 
wertlos ist, weil es keine Hingabe des Herzens an den durch Jesus 
verkiindigten Willen Gottes ist, fordert Jesus ein solches Héren, 
welches das Tun bereits in sich schlieft, ja selbst schon ein Tun, 
der grundlegende Anfang gehorsamer Erfillung des gittlichen 
Willens ist ef v. 21. In dem besonderen Inhalt der hiemit 
schliefenden Rede ist es begriindet, daB sie nicht wie z. B. die 
Rede Le 8, 4—18 geradezu auf die Mahnung hinauslauft: $/ésere, 
m@g axovete, sondern auf die Forderung eines Tuns, ohne welches 
alles Hiéren der Worte Jesu ein ebenso eitles Ding ist wie das 
»Herr, Herr“ Sagen. Nur diejenigen Hérer, welche zugleich Tater 
sind, sind die rechten Hérer. Wie Jakobus, der Bruder Jesu, 
seine freie Wiedergabe dieses Gedankens an eine Mahnung zur 
rechten Aufnahme des die Seelen errettenden Wortes ankniipft 
(Jk 1, 21—27), so hat Jesus selbst seine Forderung der Erfiillung 
des durch ihn verkiindigten Willens Gottes gegen das MiGver- 
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standnis, als ob er eine bestimmte Summe sittlicher Leistungen zur 
Bedingung der Seligkeit mache, sichergestellt, indem er das er- 
forderliche Tun mit dem Héren seiner Rede als einen einzigen 
untrennbaren Akt unter dem Bild der Griindung eines Hauses auf 
Felsengrund darstellt. Obwohl man den Felsen ebensowenig wie 
den Sand auf eine bestimmte Gréfe der geistigen Welt zu deuten 
berechtigt ist, so veranschaulicht das ganze Bild doch deutlich, 
was schon das Wort von der Gottesgerechtigkeit 6, 33 und der 
Abschnitt 5, 13—16 gesagt hat, daB die Gerechtigkeit (5, 20) 
oder das Tun des géttlichen Willens (7, 21) oder der Worte Jesu 
(7, 24), welches Bedingung der Seligkeit ist, nicht eine: selbsteigene 
Leistung des Menschen, sondern ein durch das Wort Jesu ver- 
mitteltes Einswerden mit Gottes Willen ist. Ist v. 24 duwoudow 
zu lesen, welches mit dem ouodoyrjow v. 23 auf gleicher Linie 
liegt, so ist auch der Unterschied von dem 6uwouwdDyjoetou v. 26 
nicht bedeutungslos. Der Untergang des schlecht fundamentirten 
Hauses im Weltgericht wird als ein Naturereignis dargestellt, ohne 
da dies als eine Handlung des Weltrichters kenntlich, gemacht 
wird. Dagegen, dafi der Hoérer der Worte Jesu, welcher zugleich 
ein Tater ist, im Gericht dem verstindigen Manne gleichgestellt 
wird, der seiner Zeit sein Haus auf Felsen gegriindet hatte, stellt 
Jesus als seine eigene Tat dar. Als Prediger des Worts hat er 
seinen rechten Hérern den ersten Anstofi zu der Bewegung in 
der Richtung auf Gottes Reich gegeben; als Richter krént er sein 
Werk, indem er dieselben unbeschadigt aus dem Weltgericht hervor- 
gehen labt. Aber nicht mit diesem verheiSiungsvollen Ausblick auf 
das herrliche Ziel, welches den nachsten Hérern der Rede, den 
echten Jiingern Jesu winkt, sondern mit dem beklagenswerten Ge- 
schick-derer, welche wie die Menge des im weiteren Kreis umher- 
stehenden Volkes bewundernd dem Prediger lauschen, ohne sich im 
Innersten yon der Wahrheit seiner Rede ergreifen zu lassen, schlieft 
die Rede. Wie die Rede mit Seligpreisungen der Frommen be- 
gann, welche auf sich selber anzuwenden Jesus seinen Jiingern das 
Recht gab (5, 11f. cf 5, 3—10), so sollte die Schilderung des Ge- 
richts, in welchem Jesus itber jedes Hinzelnen ewiges Geschick als 
Richter entscheiden wird (7, 21—27), und zumal das SchluBwort 
von dem grofen Zusammenbruch des auf Sand gebauten Hauses, 
auf die unzuverlassige Menge, die sich um Jesus und seine Jiinger- 
schaft scharte, erschiitternd wirken. Diese Wirkung blieb auch 
nicht aus. In vy. 28f. schildert sie Mt. Hine aus Schrecken und 
Bewunderung, aus Ergriffenheit und Nichtbegreifen gemischte 
Stimmung bemichtigte sich der zuhorenden Volkshaufen wahrend 
der Rede und hielt an nach Schlufi derselben.4®) Es scheinen 


49) So etwa wird das Imperfekt hinter dem den einzelnen Moment 
Zahn, Ey. des Matth. 2. Aufl. 21 
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aber nicht sowohl die einzelnen gewichtigen Worte, als der Ton 
und die Art des Lehrens Jesu diesen gewaltigen Eindruck gemacht 
zu haben. Die Leute empfanden vor allem den Unterschied von 
der Lehrweise der Rabbinen, welche als ihre bisherigen Lehrer 
ihre Schriftgelehrten genannt werden. Das Verhiltnis der Person 
des Redners zu seiner Rede stellte sich als ein anderes dar. 
Wiahrend jene ein herkémmliches und erlerntes Wissen und eine 
durch Ubung erworbene Kunstfertigkeit der Schriftauslegung in 
ihrem Lehrvortrag an den Tag legten, ohne dafi zwischen den 
einzelnen Lehrern ein anderer Unterschied, als der des gréSeren 
oder geringeren Kénnens und Wissens, spiirbar wurde, war bei 
Jesus die originelle Persénlichkeit und die ungewohnte Rede so 
vollig eins, dafi in seinem Munde berechtigt erschien, was Wider- 
spruch erfahren hatte, wenn ein anderer es gesagt hatte. Man 
empfing unwillkirlich den Eindruck, daf er so reden diirfe, weil 
er so reden misse. ,Er lehrte sie wie eimer, der Vollmacht hat“ 
d. h. der von einer héheren Gewalt, namlich von Gott (cf 21, 23—27), 
ermachtigt ist zu lehren, wie und was er lehrt.®*) Indem aber 
das eigenartige Lehren, welches diesmal solchen Eindruck macht, 
durch jv dudcoxwy als das damals regelmabige, sich oftmals wieder- 
holende und als die Art, in welcher Jesus das Volk (atrove) 
zu belehren pflegte, bezeichnet wird, wird der Leser darauf auf- 
merksam gemacht, daf die Bergpredigt, obwohl sie in erster Linie 
Belehrung der Jiingerschaft und nur in zweiter Linie auch fir die 
zuhérende Volksmenge bestimmt war, ein Beispiel des Lehrens 
und Predigens unter dem Volk von Galilaa (4, 23) sein sollte. 
Daf die Bergpredigt des Mt eme grof angelegte, durch einen 
tiefsinnigen, aber einleuchtenden Gedankengang in sich zusammen- 
hangende Rede ist, sieht jeder ein, der sich ernstlich um ihr Ver- 
standnis bemiht. Zur Beantwortung aber der Frage, ob oder in- 
wieweit sie das genaue Abbild eimer wirklich so von Jesus ge- 
haltenen Rede, oder aber ein Kunstwerk des Mt sei, ist eine kurze 
Vergleichung mit den Parallelen bei Le und Mr erforderlich. 
Wahrend Mr nur zu einzelnen kleineren Stiicken aus Mt 5—7 
Parallelen, aber nichts darbietet, was wie ein zweiter Bericht iiber 
die groBe von Mt wiedergegebene Rede erscheinen kénnte, gilt 
letzteres durchaus von Le 6, 20—49. Es entsprechen sich im 


der Vollendung der Rede vergegenwiirtigenden Vordersatz wiederzugeben 
sein. Ebenso 19, 25; 22,33 hinter dxotoartes (nicht azovorres wie Mr 6, 2). 
Dagegen Le 2, 48 iWérres éSexhdéynoar. ae 

°°) Von den vielen Stellen, an welchen der Eindruck des Lehrens 
Jesu auf das Volk ahnlich beschrieben wird (Mt 13, 54; 22, 23; Mr 1, 22: 
6,2; 11,18; Le 4, 22. 32; 19, 48; 20,26; Jo 7, 15. 46), ist am &hnlichsten 
Mr 1, 22; demniichst Le 4, 32 62 é» eSoveia jy 6 déyos adtot. Durch die 
Wunderheilungen wurde der Eindruck der héheren Ermiichtigung ver- 
starkt Mr 1, 27; Le 4, 26, aber nicht erst hervorgerufen. 
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allgemeinen Le 6, 20—36: Mt 5 und Le 6, 37—49: Mt 7 nicht nur 
im Stoff, sondern auch in der Anordnung. Die einzige bedeutende 
Verschiedenheit der Ordnung besteht darin, daf der Spruch Le 6,31 
sich bei Mt nicht, wie man erwarten sollte, hinter 5, 42, sondern in 
ganz anderem Zusammenhang 7,12 findet. An die 3 Makarismen Lc 6, 
20°—21 == Mt 5, 3. 6. 4 schlieBit sich Le 22—23 die gleiche An- 
wendung derselben auf die Jiinger, wie Mt 5, 11—12 an die dortigen 
8 Makarismen. Weiterhin gestaltet sich die Folge der mehr oder 
weniger identischen Sitze so: Le 27—28 (Mt 5, 44); 29—30 (5, 
39— 42); 31 (7, 12s. vorhin); 32—34 (5, 46—-47); 35 (5, 4445); 
37—88 (7, 1. 2); 41—42 (7, 3—5); 43—44 (7, 16—18); 46 (7, 
21); 47—49 (7, 24—27). Von den wenigen Sitzen, welche Le 
sonst noch in den Zusammenhang dieser Rede aufgenommen hat, 
sind tberhaupt bei Mt ohne Parallele v. 24—-26 (das vierfache, 
den 4 Makarismen y. 20-—23 genau entsprechende Wehe) und 
vy. 36. Dagegen finden wir Le 39 in Mt 15, 14 (dort v. 15 jedoch 
nur scheinbar als Parabel bezeichnet); Le 40 in Mt 10, 24. 25% 
und Le 45 in Mt 12, 34°35. Es kann schon nach dieser dirftigen 
Ubersicht keiner Frage unterliegen, da es eine und dieselbe, mit 
der Seligpreisung der Armen beginnende und mit dem Gleichnis 
von’ dem doppelten Hausbau schliefiende Rede ist, welche ent- 
weder in der Erinnerung und Uberlieferung oder durch das ab- 
sichtsvolle Verfahren zweier Schriftsteller oder durch beides zu- 
gleich die zwiefache Gestalt angenommen hat, die uns bei Mt und 
Le vorliegt. Auch in bezug auf Zeit und Ort besteht keine solche 
Verschiedenheit, dafi man daraufhin an zwei verschiedene und nur 
sehr ahnliche Reden denken kénnte. Nach Le 6, 17—-19 wie nach 
Mt 4, 24f. ist die Rede zu einer Zeit gehalten worden, als bereits 
erofe Volksmassen aus allen Teilen Palastinas sich um Jesus 
drangten, um Heilung ihrer Kranken bei ihm zu suchen und seine 
Predigt zu héren. Dab die Zahl der vom Volk sich unter- 
scheidenden Jiinger damals schon grofi war (Le 6,17), bildet die 
Voraussetzung der Rede bei Mt; denn als eme vom Volk inner- 
lich und auBerlich scharf unterschiedene, mit emem Beruf fiir die 
ganze Welt betraute Genossenschaft von eigenartigen Gesinnungen 
und Bestrebungen redet Jesus dort seine Jiingerschaft an. Die 
Fragen, welche durch Mt 5,1 angeregt, aber nicht beantwortet 
werden, inwiefern der Anblick der Volksmenge Jesum veranlabt 
hat, een Berg zu besteigen, und wie das Herantreten der Jiinger 
und die gleichzeitige Anwesenheit des Volks wahrend der Rede 
vorzustellen sei, finden Le 6, 12—17 befriedigende Antwort. Vor 
der Volksmenge, die schon am Abend vorher bei Jesus gewesen 
sein muB, da sie am Morgen sofort zur Hand ist, hat sich Jesus 
mit seiner Jiingerschaft auf die Hohe eines Berges zuriickgezogen ; 
aber auch von den Jiimgern hat er sich wahrend der Nacht zum 
21% 


324 Die Bergpredigt als Beispiel des Lehrens Jesu. 


ZAweck einsamen Gebetes entfernt, jedoch nicht weit; denn, ohne 
daB wir von einer Ortsverinderung Jesu horten, wird berichtet, 
daB er mit Tagesanbruch durch den Ruf seiner Stimme die 
Jiinger veranlaBte, in seine Nahe zu kommen. Von ihnen be- 
gleitet, steigt er sodann von der Héhe herab, aber nicht vom 
Berg in das Tal oder die Ebene, was neben xzatadc gar nicht 
eigens gesagt zu werden brauchte und im Gegensatz zu 10 dQ0¢ 
(v. 12) durch 7d zedéov, nicht durch artikelloses témog medevdg 
ausgedriickt sein wiirde; sondern vom Gipfel herabsteigend bleibt 
er auf einem ebenen Platz am Berge stehen (zataSag gory), wie 
es erforderlich war, um die vielen Hilfesuchenden an sich heran- 
kommen zu lassen und die Kranken heilen zu kénnen. Daf} er 
sich nach Erledigung dieser Arbeit (v. 19) zum Lehrvortrag nieder- 
gesetzt habe (Mt 5, 1 cf Le 4, 20), und daf nun statt der zu heilenden 
Kranken die lernbegierigen Jiinger den naheren Kreis um Jesus 
bilden, wird nicht eigens gesagt, aber, was das letztere anlangt, 
vy. 21 vorausgesetzt. Daf die Wahl und Bestellung der 12 Apostel 
das Erste war, was Jesus nach der Nacht des Gebetes an jenem 
Tage getan (vy. 13), ist ein an sich bedeutsames Ereignis, welches 
Mr 3, 13—19 ohne nachfolgende Predigt berichtet wird. Wahrend 
die Apostelschiler Mr und Le eigens davon erzahlen, wird es in 
den beiden Evy unter eines Apostels Namen nur gelegentlich als 
bereits geschehen und den Lesern bekannt vorausgesetzt (Mt 10, 
1—5; Jo 6, 67—71). Schon daraus wiirde es sich erkliren, daf 
Mt die Apostelwahl auch nicht in der Hinleitung zur Bergrede er- 
wahnt. Es war dies um so weniger veranlaBt, als die Rede auch 
nach Le nicht an die 12 Apostel, sondern an die ganze zahlreiche 
Jiingerschaft, aus welcher bei Tagesanbruch die Zwélf gewahlt 
worden waren, gerichtet ist (v. 13. 17. 20). Zwar so bestimmt, 
wie Mt 5,1f., ist es Le 6, 21 nicht gesagt, dafi Jesus in dieser 
Rede seine Jiinger belehrt oder angeredet habe. Aber da er 
seine Augen aufgeschlagen und im Blick auf seine Jiinger das 
Folgende gesagt habe, soll doch dem Leser sagen, daf eben sie 
die selig gepriesenen Armen, Hungernden und Klagenden seien, 
und dafi die v. 22f. folgende, in vy. 26 wieder aufgenommene An- 
rede den Jiingern gelte, auf welche allein auch der Inhalt dieser 
Satze pabt. Aber unmittelbar hinter v. 26 wendet sich die Rede 
mit emem gegensitzlichen GAA& tuiv héyw toig axovovoly an die 
gesamte Zuhérerschaft, die grofe Volksmenge. Hierin kommt der 
Hauptunterschied der Bergpredigt bei Le und bei Mt zum Aus- 
druck. Wahrend sie bei Mt von Anfang bis zu Ende eine Be- 
lehrung der in Glaube und Verehrung an Jesu hangenden Jiinger- 
schaft und nur unter dieser Voraussetzung bis ins Einzelne zu 
verstehen ist, ohne dafi die Anwesenheit der Volksmenge und die 
besonders am Schluf deutlich hervortretende Beriicksichtigung der- 
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selben verschwiegen wiirde (s. oben S. 175f. 321), verschweigt Le 
zwar nicht die nachste und besondere Beziehung der Rede auf die 
Jingerschaft, stellt aber doch die Rede ihrem gréSeren Teil nach 
als eine Predigt dar, welche das Volk héren soll. Nach dieser 
Verschiedenheit der Gesichtspunkte, welche beide nach der von 
beiden Evv wesentlich gleich geschilderten Sachlage berechtigt 
waren, mute auch der Inhalt der Rede, soweit er von einer Aus- 
wahl des Schriftstellers abhingig war, hier und dort ein anderer 
werden. Es besteht aber kein Grund zu der Annahme, dah Le 
die Rede treuer wiedergebe, als Mt. Wenn es an einigen Stellen 
von Mt 5—7 einiger Aufmerksamkeit bedarf, um den Fortschritt 
des Gedankens zu erkennen, so ist es beim besten Willen sehr 
schwierig, bei Le eimen die Rede zu einem einheitlichen Ganzen 
verbindenden Faden aufzufinden. Es liegt die Vermutung nahe, 
dieser vergleichsweise unvorteilhafte EKindruck des Berichts des Le 
sei daraus zu erklaren, dafi er wesentliche Teile der Rede als fir 
seinen Zweck ungeeignet bei Seite gelassen hat. Dies gilt insbe- 
sondere von den fiir die Rede des Mt grundlegenden Satzen Mt 5, 
13—20 und deren Ausfihrung 5, 21—48 (—6, 34). LEinzelne 
moralische /oci communes daraus finden wir Le 6, 27—35 als Be- 
standteile der Bergpredigt wieder; aber nicht in eimleuchtender 
Ordnung und ohne den beherrschenden Grundgedanken, der sie bei 
Mt so geschichtlich grof erscheinen lift. Anderes wie Mt 5, 13 = 
Le 14, 34f.; Mr9, 50; Mt 5,15 = Le 8,16; 11, 33; Mr4, 21; Mt 5, 
18 — Le 16,17; Mt 5, 25f. — Le 12, 57—59 lesen wir ahnlich bei 
Le und Mr in anderem Zusammenhang, aber dort so lose angeknipft, 
dai nichts dagegen spricht, solche Satze als versprengte Bruchstiicke 
der Bergpredigt anzusehen. Dies gilt auch von dem Abschnitt 
Mt 6, 19 —34, welcher bis auf den Schlubsatz vy. 34 vollstandig bei 
Le, aber nicht bei Mr wiederzufinden ist, namlich 6, 19—21. 25—33 
bei Le 12, 22—34 in umgekehrter Ordnung und mit Hinschiebung 
eines nicht sonderlich nahe damit verwandten Spruchs Le 12, 32, 
als Ansprache an die Jiinger, wahrend die Parabel, woran sie Le 
wegen sachlicher Verwandtschaft angehangt hat (12, 14—21), durch 
eine AuBerung aus dem Volk veranlafit und an die Menge gerichtet 
ist. Was aber Mt 6, 22—24 jene beiden Stiicke trennt, finden wir 
teils Le 11, 34—36 an einen sachverwandten Spruch angehangt (11, 33), 
welcher Mt 5, 15 als Bestandteil der Bergpredigt und in einem viel 
deutlicheren Zusammenhang mit dem dort Vorangehenden als bei 
Le steht, teils Le 16,13 — Mt 6, 24. Dieser Spruch von Gott 
und dem Mamon als den zwei Herren, zwischen denen man wahlen 
mub, gehért aber zu denjenigen, von welchen nichts wahrschein- 
licher ist, als dafi sie mehr als einmal von Jesus bei verschiedenem 
AnlaB so oder ahnlich gesprochen worden sind. Das Gleiche gilt 
von Mt 5, 29-31 (= Mt 18, 8—9); 5, 32 (= Mt 19, 9; Mr 10, 
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11; Le 16, 18); 7, 2 (= Mr 4, 24); 7, 7—11 G Le It, 9—f3); 
7,13 (= Le 18, 24), aber auch von den als Stiicke der Berg- 
predigt nur Le 6, 39 u. 40, dagegen in ganz anderem mindestens 
ebensoguten Zusammenhang Mt 15, 14 und 10, 24. 25° (cf Jo 13, 
16; 15, 20) zu lesenden Spriichen. Es ware Torheit, in beaug 
auf alle dem einen oder dem anderen Bericht eigentiimlichen Kinzel- 
heiten ein sicheres Urteil dariiber abgeben zu wollen, ob sie der 
Bergpredigt geschichtlich angehéren, oder ob einer der beiden 
Berichterstatter sie ohne geschichtliches Recht verwandten Stiicken 
dieser Rede beigefiigt hat, oder ob sie von Jesus bei verschiedenen 
Anlassen mehrmals gesprochen worden sind. Dagegen darf man 
mit einiger Sicherheit als Ergebnis unvoreingenommener Unter- 
suchung und Vergleichung folgende Sitze aufstellen: 1) Was Mt 
und Le gemeinsam als Bergrede bieten, darf um so mehr als ein 
wesentlich treues Abbild einer in einem ziemlich vorgeriickten 
Stadium des galiléischen Wirkens Jesu, am Tage der Apostelwahl 
vor den Ohren einer grofen Volksmenge an die Jiingerschaft ge- 
richteten Rede gelten, als die beiden Berichte bei aller Ahnlichkeit 
des Anfangs und des Schlusses und der Reihenfolge der dazwischen 
stehenden Stiicke im einzelnen sehr stark von einander abweichen. 
2) Der Bericht des Mt kann in bezug auf die wichtigsten, fiir die 
Bedeutung und den Gedankengang seiner Bergpredigt wesentlichsten 
Teile, welche Le entweder ttberhaupt nicht oder nicht in seine 
Bergpredigt aufgenommen hat, vor allem also in bezug auf 5, 16—43, 
aber auch 5, 48—6, 34, als geschichtlich genau gelten. Dah Le 
sie nicht aufnahm oder sie stiickweise in anderem Zusammenhang 
verwertete, wodurch sie teilweise einen anderen Sinn bekommen 
haben, beweist nicht, dafs die von ihm verarbeitete Tradition sie 
ihm nicht als Bestandteile der Bergpredigt iiberliefert hat. Die 
nachste Bestimmung des Leev fiir eimen dem Christenglauben nahe- 
stehenden, aber noch nicht in die Gemeinde aufgenommenen Heiden 
(cf Einl § 60), welche seinem Werk iiberhaupt einen gewissermafen 
exoterischen Charakter gab, veranlafite ihn, die Beziehung der Rede 
auf die ferner stehende Volksmenge mehr hervortreten zu lassen, 
als die Bestimmung derselben fiir die Jiingerschaft. Die ausfihr- 
liche Polemik Jesu gegen die rabbinische Gesetzesauslegung 5, 20—48 
war fiir einen Theophilus ohne praktische Bedeutung, und die feier- 
liche Versicherung seiner bejahenden Stellung zum AT nach der 
gesetzlichen Seite 5, 17—19 wire fiir einen Heiden, welcher einer 
heidenchristlichen Gemeinde zugefiihrt werden sollte, fiir die Paulus 
die Gesetzesfreiheit erstritten hatte, geradezu irrefithrend gewesen. 
Es fehlt bei Le nicht an Polemik gegen die Pharisier, aber es 
handelt sich Le 5, 17—6, 11; 7, 2950; 15, 1ff.; 18,9—14 doch 
immer um Grundfragen der Religion, welche in der heidnischen 
Christenheit nicht anders als in der jiidischen beantwortet wurden. 
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Die Warnung vor den Zerrbildern pharisaischer Wohltatigkeit, 
Gebets- und Fastensitte Mt 6,1—18 war fir einen angehenden 
Heidenchristen, der sie gar nicht vor Augen hatte, iiberfliissig. 
Damit ist auch bereits ein Teil der Griinde genannt, die den Mr 
bestimmten, die Bergpredigt tiberhaupt nicht in sein Ey aufzunehmen 
(ef Einl § 57). 3) Trotzdem ist es mehr als wahrscheinlich, dab 
Mt in die yon ihm aus HErinnerung oder Uberlieferung geschipfte 
Rede einige Stiicke verarbeitet hat, die ihr nicht urspritnglich an- 
gehorten. Dies gilt namentlich von 6, 7—15. Denn erstens durch- 
bricht dieses Stiick die auffillige Symmetrie der drei Stiicke vom 
Almosengeben (6, 2—4), Beten (v. 5—6) und Fasten (v. 16—18 
s. oben 8. 265). Zweitens trigt die Erzahlung von der ersten Mit- 
teilung des VU’s Le 11, 1—4 den Stempel echter Geschichte; es 
ist aber wenig glaublich, dai, wenn die Bergpredigt mit einem 
Vaterunser darin diesem Ereignis voranging, die Jiinger die Bitte 
Le 11,1 an Jesus gerichtet haben sollten, oder wenn die Berg- 
predigt nachfolgte, dafi dann Jesus noch einmal das VU mitgeteilt 
haben sollte, ohne sich auf die friihere Mitteilung desselben Ge- 
betes zuriickzubeziehen. Die Verschiedenheit der bei Mt und Le 
vorliegenden Gestalt desselben kann die wesentliche Identitat nicht 
verdunkeln. Die in dem kritisch gereinigten Text des Le fehlende 
3. Bitte ist zwar keineswegs mibig, aber doch nur eine Aus- 
fiihrung des Gedankens der 2. Bitte, und ahnlich verhilt sich die 
gleichfalls bei Le fehlende 7. Bitte zur 6. Bitte bei Mt. Ist nicht 
wohl zu bezweifeln, dafi sowohl Mt als Le in ihrer Wiedergabe 
des Gebets an die Form sich anschlossen, welche dasselbe im tag- 
lichen Gebrauch je ihres kirchlichen Kreises angenommen hatte, 
so sehen wir hieraus, daf man das otrwo meo0svyeode Mt 6, 9 
nicht als gesetzliche Bindung an den Wortlaut einer in Stein ge- 
grabenen Formel auffafite. Die Vergleichung aber der reicheren 
Form des Mt mit der kiirzeren des Le zeigt, dali die Kirche der 
Hebraer sich in liturgischer Anwendung des Wortes Jesu freier 
bewegt hat, als die griechische Heidenkirche. Denn daf die kirzere 
Form durch Ausmerzung der 3. und 7. Bitte und Tilgung der 
Worte fuay 6 éy toig oveavoig aus der reichhaltigeren Gestalt des 
VU’s entstanden sein sollte, ist ebenso unglaublich, wie es be- 
greiflich ist, daB die knappere, urspriingliche Form im kirchlichen 
und privaten Gebrauch der Hebraer durch angemessene Erweiterungen 
reicher ausgestattet wurde, ein Prozefi, welcher sich in der Zeit 
nach Abfassung des Mt und des Le, aber, wie die Didache zeigt, 
doch schon sehr frith in Anfiigung einer Doxologie weiter fort- 
setzte. Anders zu beurteilen ist die verschiedene Form der 4. Bitte, 
in bezug auf welche das HE genau mit Mt itbereinstimmt. Hier 
gibt Le eine verallgemeinernde Form, und schon der auberliche Um- 


c 


stand, daB das didov, welches durch 10 xa} ijugoay geboten war, 
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der einzige priasentische Imperativ des VU’s ist, beweist, daf nicht 
bei Le, sondern bei Mt und im HE die urspriingliche Form uns 
erhalten ist. — Schwieriger ist zu entscheiden, ob auch Mt 7, 
22-23 ein urspritnglich anderem Zusammenhang zugehoriger Hin- 
schub des Mt ist. Hin Bedenken gegen die geschichtliche Zuge- 
horigkeit zur Bergpredigt wurde schon oben S. 317 A 42 a. E. er- 
wahnt. Dazu kommt, dafi die Parallele Le 13, 25—27 Bestandteil 
einer in sich geschlossenen kiirzeren Rede mit bestimmtem Anlafi 
(Le 13, 23—31) ist; es wiirde, da diese mit dem Spruch vom 
engen Tor (13, 14 = Mt7,13f.) beginnt, die gleiche Annahme 
auch fir Mt 7, 13f. wahrscheinlich werden. Aber die wesentliche 
Verschiedenheit der Satze bei Mt und Le halt auch eine andere 
Méglichkeit offen. Warum kénnte nicht Jesus dreimal (Mt 7, 22f.; 
25, 11f.; Le 13, 25—27) und noch 6fter, immer wieder im Blick 
auf andere Arten von unechten Verehrern, den Augenblick ver- 
gegenwartigt haben, in welchem ihn solche um endgiltige Aufnahme 
in das Reich bitten, aber von ihm abgewiesen werden, und dabei 
bald den einen, bald den anderen schon einmal gebrauchten Aus- 
druck wiederholt haben? °*) 

Dai Mt die Bergpredigt als Beispiel zur Veranschaulichung 
des Lehrens Jesu in Galilaa gewahlt hat, ist in mehr als einer 
Hinsicht auffallig, aber aus dem geschichtlich bedingten Zweck 
seines Buchs begreiflich. Wahrend man nach der einleitenden 
Skizze 4, 23—24 als Ausfiithrung des in 4, 23 enthaltenen Grund- 
risses einen Vortrag in der Synagoge erwarten sollte, welcher zu- 
gleich eine an das Volk gerichtete Predigt vom Reich ware (cf 
4,17), also einen Bericht etwa in der Art von Le 4, 17—21, ist 
die Bergpredigt eine unter freiem Himmel vorgetragene Unter- 
weisung der durch das Ev Christi bereits zum buBbfertigen Glauben, 
zur Anhianglichkeit an Jesus, zur Gotteskindschaft und zu lebendiger 
Hoffnung auf die kommende Gottesherrschaft gefihrten Jiinger- 
schaft tiber das ihr geziemende Verhalten in der gegenwirtigen 
Welt und wahrend der Zeit des Wartens auf die Baoideia. Nur 
mittelbar, sofern namlich diese Rede vor den Ohren einer grofen 
Volksmenge gehalten wurde, war sie fiir diese evtayyéiioy tig 
Baotheiag (4, 23) und enthielt sie fiir diese auch den dazu ge- 
horigen Ruf wetavosite (4,17). Trotzdem wahlte sie Mt zum 
Beispiel, weil sie wie keine andere uns iiberlieferte Rede Jesu zu 
beweisen geeignet war, dafi Jesus zwar anders wie die Rabbinen 
und in scharfem Gegensatz zu der rabbinischen Gesetzesauslegung 
und der pharisiischen Frémmigkeit, aber in vollem Einklang mit 


°t) Nicht nur bei Just. apol. I, 16; dial. 76; Orig. princ. IV, 2; ¢. Cels. 
U, 4 und _andern Vatern, sondern auch in Se (wie Lippert, Dissert. phil. 
Halenses XV, 1 p. 2, 54 richtig gegen GK I, 554f. erinnert) findet sich eine 
Vermischung von Mt 7, 22 und Le 18, 26. 
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Gesetz und Propheten Gottes Willen seiner Jiingerschaft und dem 
Volk verkiindigt habe. Diese Rede war eine Apologie Jesu und 
der als eine besondere Gemeinde innerhalb Israels bestehenden und 
nach seinem Wort lebenden Jiingerschaft gegen die jiidische An- 
klage auf Emporung gegen das Gesetz. Dieser apologetische Zweck 
bestimmt auch die nun folgende Auswahl von Heilungstaten. 

3. Die Heiltatigkeit Jesu 8,1—17. Wie in der vor- 
laufigen Skizze 4, 23 neben die Predigt das Heilen aller erdenk- 
lichen Krankheiten und zwar zunichst die dem eigenen Volk zu 
gute kommende Heiltatigkeit Jesu gestellt war, so nun auch in 
der Ausfiithrung. Der dieser Darstellung gewidmete Abschnitt findet 
in dem auf die Krankenheilungen itberhaupt beziiglichen Citat 
8, 17 einen férmlichen AbschluB. In dem, was 8, 18—9, 34 folgt, 
werden zwar auch einige Heilungen berichtet, wie im weiteren 
Verlauf des Buchs noch oftmals, aber daneben und ihnen voran 
stehen bedeutsame Stiicke so anderen Inhalts, dafi der die Stiicke 
verbindende Gedanke hinter 8, 17 ein anderer sein mufB. — Liest 
man 8, 1 mit einer Minderzahl von Zeugen') zxatafdvtoc dé attob 
zth., so wirde dies heiBen: nachdem Jesus vom Berge in die 
Ebene oder das Tal hinabgestiegen sei, hatten grofe Volksmengen 
(sich ihm angeschlossen und)-ihn begleitet. Dies ist aber offenbar 
nicht die Meinung; denn G@xodovSeiv ware eine unangemessene Be- 
zeichnung fiir die erst nach der Herabkunft Jesu vom Berge ein- 
tretende Ansammlung von 0yAoe um Jesus, und es ist nicht denk- 
bar, daB die von der grofien Rede ergriffenen dyAor 7, 28 ibn 
sollten unbegleitet vom Berge haben hinabsteigen lassen. Trotz- 
dem mag der griech. Mt so geschrieben haben; denn das weiter 
verbreitete xatafSdvre dé att@ sieht aus wie eine Korrektur, welche 
die offenbare Meinung des Schriftstellers, dafi Jesus von der Volks- 
menge begleitet vom Berge herabgestiegen sei, deutlicher aus- 
sprechen soll, diese aber doch wiederum durch das Part. Aor., 
statt dessen man zxataPaivorvte erwarten sollte, verdunkelt. Nach 
beiden Lesarten liegt ein ungeschickter Ausdruck vor, welcher dem 
Ubersetzer eines aram. Textes, in welchem das Herabkommen Jesu, 
das Begleiten des Volks und das Herantreten des Aussiatzigen 
durch drei koordinirte Verba finita ausgedriickt war, um so leichter 
in die Feder flieBen konnte, wenn er sein Original richtig so ver- 
stand, dafi zwar die Begleitung des Volks mit dem Herabsteigen 
vom Berge gleichzeitig zu denken sei, das Herantreten des Aus- 
satzigen aber erst nach Vollendung des Abstiegs erfolgte. Da den 
bestimmten Angaben in Le 5,12; 7,1, dab die Heilung des Aus- 


1) Hier haben x*BCZ (dieser ~aé dayor, statt dé dahinter), manche 
Min (Lake, Cod. 1 and its allies p.11 gegen Tischend.), die meisten Lat 
(aber nicht k) zatafdvtos 02 atvtod. Zu 8,5, wo die gleiche Variante vor- 
liegt, zeugt fiir <@ve/Idv70s auch schon die erste Hand des x. 
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sitzigen in einer Stadt Galilias sich zugetragen, und da Jesus 
sich vom Ort der Bergrede nach Kapernaum begeben und dort 
den Knecht des Hauptmanns geheilt habe, keinerlei Angabe oder 
Andeutung des Mt oder Mr widerepricht, so diirfen wir den auferen 
ZYusammenhang der Hreignisse, welchen Mt hier wie so oft als 
nebensichlich behandelt und undeutlich ausdriickt, uns so denken: 
Nachdem Jesus, von der durch die Rede begeisterten Volksmenge 
begleitet, vom Berge herabgestiegen war, und wahrend diese noch 
sein Gefolge bildete, hat er in einer Stadt, welche auf dem Wege 
vom Berge der Bergpredigt nach Kapernaum lag, den Aussatzigen 
geheilt. Bei der den Schlufi dieser Wanderung bildenden Ankunft 
in Kapernaum tragt sich die Geschichte mit dem Hauptmann zu 
(v. 5—13). Waren wir auf Mt allein angewiesen, wiirden wir 
auch v. 14—16 als zeitlich sich anschlieBend auffassen. Nachdem 
v.5—13 am Tor oder auf der Strafie von Kapernaum sich ab- 
gespielt, ohne dafi Jesus ein Haus betrat, ware er in das Haus 
des Petrus, welches nach Mr 1, 29 in Kapernaum lag, eimgetreten. 
Ob das die Meinung des Mt sei, ware aber ganz angewiB. Denn, 
wie schon gezeigt nee und weiterhin im einzelnen zu zeigen ist, 
die Stiicke dieses Abschnitts sind nach sachlicher Verwandtschaft 
zusammengestellt, und die Ankniipfung v. 14 ist eine sehr lose; 
keinerlei Angaben iiber die Ortlichkeiten und den inneren Zu- 
sammenhang der EHreignisse bieten einen Ersatz fiir den Mangel 
eines ausdriicklichen zeitlichen Anschlusses. Nach Mr 1, 29—34; 
Le 4, 388—41 fiel das Mt 8, 14—-16 Erzahlte in die Zeit des ersten 
Auftretens in Kapernaum, wahrend das Mt 5, 1—8, 13 Berichtete 
einer weit vorgeriickten Zeit angehdrt; und es fiel auf einen 
Sabbath, an welchem Jesus schwerlich die langere Wanderung ge- 
macht haben wiirde, die ihn von der Hohe des Berges durch eine 
namenlose Stadt nach Kapernaum fihrte. — Der Aussitzige, 
welcher schon durch sein Niederfallen vor Jesus ausdriickt, daB er 
ihm eine Bitte vorzutragen habe (cf 9,18; 15, 25; 20, 20), wagt 
sie doch nicht geradezu auszusprechen, sondern bezeugt durch seine 
Rede vy. 2 nur seinen Glauben an die Macht dieses xvgog, ihn zu 
heilen, zugleich aber durch é&v Fédnjg einen gewissen Zweifel an 
der Geneigtheit Jesu dazu. Jener Glaube hat ee 4, 23f. nichts 
verwunderliches, dieser Zweifel aber war in der Krankheit be- 
grindet, deren Heilung es galt. Es wird nicht zufallig sein, dal 
unter den verschiedenen Krankheiten, die 4, 24 aufgezahlt sind, 
der Aussatz nicht erwaihnt wird cf dagegen 10,8; 11,5. Es mag 
dies der erste Aussiitzige gewesen sein, welcher Heilung bei Jesus 
suchte. Ferner galt der Aussatz, von welchem im AT nicht selten 
als einer Strafe fiir besondere Versiindigung erzahlt war,”) iiber- 


*) Num 12, 9-15; 2 Reg 5, 27; 15,5; 2 Chron 26, 19—21. Schon die 
Etymologie von ny ‘und die ‘Verbindung mit yas (Schlag) Ley 13, 2 ff. 
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haupt bei Juden und Samaritern vor anderen Krankheiten als eine 
Strafe Gottes; und hierin war es wahrscheinlich mehr als in der 
tiberhaupt zweifelhaften Ansteckungsgefahr begriindet, dafi der Aus- 
satzige als unrein galt und die Beritthrung mit ihm nach Méglich- 
keit vermieden wurde.*) Da die Heilungstaten Jesu in der Regel 
mit Handauflegung verbunden waren,*) konnte es dem Aussitzigen 
auch aus diesem Grunde zweifelhaft erscheinen, ob Jesus willig 
sein werde, gerade ihn zu heilen. Dem entspricht es, dai Jesus 
seme Hand ausstreckt und den Aussiatzigen anfabt, was Mt sonst 
nicht so umstandlich zu berichten pflegt, und sodann dem heilenden 
Machtgebot zataoiodnre die Erkliarung seines Willens, dafi der 
Aussitzige rein werde, vorausschickt. Der sofortige Erfolg®) er- 
scheint um so wunderbarer, wenn die Krankheit in diesem Fall 
bereits weit fortgeschritten war (Le 5, 12 sdveng Aémoac). Aber 
der Mann so miachtigen Wollens und Wirkens will seinen Ruhm 
nicht auf Kosten der fir Israel giltigen gesetzlichen Ordnung ver- 
mehrt sehen. Das zur Vorsicht mahnende doa (cf 9, 30; 16, 6; 
18, 10; 24,6) mit dem dadurch eingeleiteten Verbot an den Ge- 
heilten, zu anderen von seiner Heilung zu reden, hat selbstver- 
standlich hier so wenig wie 12,16 den Zweck, die Tat vor der 
anwesenden Menge (vy. 1) geheimzuhalten.*) Auch wo  vielleicht 


kennzeichnet diese Krankheit als ein von Gott geschlagen sein. Im 
Neuhebr. ist y3i geradezu Aussatz. Fiir die jiidischen Ansichten hieriiber 
s. Lightfoot zu Le 17,12; Hamburger REncykl. I, 658; N. Cohn, Die Vor- 
schriften betr. die Zaraath nach dem (samaritan.) Kitab al-kafi, (Erlanger 
Dissert.) Kirchhain, 1898 S$. 21 ff. 

8) Cf Hinsler, Zeitschr. d. Pal. Ver. 1893 S. 247ff.; Derselbe, Be- 
obachtungen tiber den Aussatz im hi. Lande, Herrnhut 1898, und die amt- 
liche Denkschrift von Schmidtmann im Auszug mitgeteilt im Bericht iiber 
das Aussitzigenasyl Jesus-Hilfe (zu Jerusalem) vom “J. 1898 §. 9—15. 

4) Mr 6,5; 7, 32; 8, 23.25; Le 4, 40 cf Mt 8, 15; 9,18 (= Mr 5, 33). 
29; Mr 16, 18; AG 28, 8. 

) Cf dagegen Le 17, 14 oder Mr 8, 23—25. Der von Mr 1, 42; Le 5, 13 
vermiedene Ausdruck des Mt, welcher die zu beseitigende Unreinheit oder 
verunreinigende Sache statt der davon zu befreienden und zu reinigenden 
Person oder Sache zum Objekt von zaIueiSew macht, so dab es ausfegen, 
den Unrat fortschaffen heift, ist nicht ungebrauchlich ef Mr 7, 19; Herm. 
sim. 9, 7,2 zadIdp.or trois didovs advras; LXX Levy 13, 17; ‘Deut 19, 13. 
Hiutiger so xa%aioer von Homer an, z. B. Epict. diss. iG 6, 32: ie 16, 44; 
on 24 13. ch DLT, 26, 32. 

°*) Da® Mr sich den Vorgang in einem Hause vorgestellt habe, ist 
Mr 1,40 cf Le 5,12 nicht angedeutet und aus Mr, 43 e&é@ahev orireb 
nicht zu schlieBen cf Mr 1,12; Jo 6, 37; 12,31. Das gleiche Verbot wird 
Mr 7, 36 an die Leute gerichtet, welche einen Taubstummen bringen, und 
diese sind von dem dyhos Vv. 32 33 nicht unterschieden und dadurch, das 
Jesus mit dem Taubstummen allein bei Seite geht, auch nicht riiumlich 
von der iibrigen Menge getrennt. Die oft geiuSerte Behauptung, da’ das 
Verbot bei Mr dem Zweck, die Wundertaten zu verheimlichen, angemessen, 
von Mt aber mechanisch aus Mr oder einer ahnlichen Quelle abgeschrieben 
sei, ist demnach _ hinfiillig. 
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keine anderen Zeugen, als die Geheilten, vorhanden waren, wie 
9, 30, kann es die Absicht Jesu nicht gewesen sein zu verhindern, 
daf die Geheilten ihren Angehérigen und Bekannten, die sie plotz- 
lich von Aussatz oder Blindheit geheilt sahen, wahrheitsgemaSe 
Auskunft dariiber gaben cf Mr 5,19. Geheimhaltung seiner Wunder- 
taten kann iiberhaupt nicht eine Absicht Jesu gewesen sein, wenn 
an den Erzahlungen aller 4 Evv noch ein wahres Wort ist. “) 
Zwecklos aber war das Verbot an die Geheilten auch dann nicht, 
wenn es, wie manchmal geschah, alsbald iibertreten wurde (9, 31; 
Mr 1, 45; 7, 36f.). Der Zweck, welcher Mt 12, 17—21 betont 
wird, wurde allemal dadurch erreicht: Jesus bewies dadurch seine von 
aller Prahlerei und eitler Ehrsucht reine Gesinnung, und er zeigte 
durch die Tat, da es ihm nicht darum zu tun sei, die Zahl der 
mehr leibliche Hilfe als Befreiung ihrer Seele bei ihm suchenden 
und ihn wegen seiner Wundermacht bewundernden Volksmenge zu 
vergroBern cf besonders Mr1,45. Er war nicht der midyvog 
(Mt 27, 63), der das urteilslose Volk verfiihrende Gaukler, wofiir 
er dem jiidischen Volk zur Zeit des Mtev galt (s. zu 2, 13ff.). In 
dem vorliegenden Fall aber liegt der gréfiere Nachdruck nicht auf 
diesem Verbot, welches Mt auch nicht wie 9, 30; 12, 15 als ein 
in besonders drohendem Ton ausgesprochenes kennzeichnet, sondern 
auf dem hiezu gegensatzlichen Gebot. Anstatt zur Verbreitung des 
Geriichts von Jesu Wundermacht (cf 4, 24) beizutragen, soll er hin- 
gehen und seine eigene Person (ceavrdv) dem Priester‘) zeigen, 
damit dieser seine Heilung vom Aussatz konstatire und die zum 
“weck der Reinerklarung vorgeschriebenen Handlungen vornehme 
(Lev 14, 1—8), und dann soll er, was nach Lev 14,10 am 8. Tage 
nach der Reinerklarung geschehen soll, die vorgeschriebenen, je 
nach Vermégenslage verschiedenen, Opfer im Centralheiligtum dar- 
bringen. Zu dem ersten dieser beiden Akte bedurfte es keiner 
langen Wanderung; denn Priester gab es damals iiberall im Lande,®) 
und eine Opferhandlung war nicht damit verbunden. Zu dem 
zweiten Akt mufte der Geheilte sich nach Jerusalem begeben, wo- 
zu die gesetzliche Frist mehr als das Doppelte der erforderlichen 
Zeit bot. Indem Jesus die dort darzubringende Opfergabe 1°) als 

2) Ci z. B. Mt 4, 23f.; 8, 16; 9, 6; 14, 4; 12, 15£, 224f.; 14, 1. 21: 15, 308. 
88; Jo 2, 23; 3, 2: 4/45; 10, 32: 11, 47 ete. 

*) Ganz wie in dem betreffenden Gesetz (Lev 13, 2ff.; 14, 1ff. hinter 
der generellen Bestimmung 13,1) hei®t der im einzelnen Fall fungirende 
Priester 6 tegevs cf Mt 5, 25 6 xoctis, 6 bxnoérne. 

_ °) Nach einem Gesang des Eleasar ben-Kalir wire z. B. Nazareth, 
wie es scheint zur Zeit der Zerstérung Jerusalems, Wohnsitz einer Priester- 
abteilung (nynQ¥2 2 Chron 31, 16) gewesen cf Neubauer, Géogr. p. 190, 117. 

‘°) Statt des allgemeinen und unter Umstinden verschiedene Gegen- 


staénde umfassenden Singulars 7d déeov (ebenso 5, 24; 15,5) schreibt Mr 
1, 44 sept rod xadugcouot cow & uth. 
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die von Moses gebotene bezeichnet, enthiillt er den Sinn seines Be- 
fehles. Anstatt zu meinen, dafs die wunderbare Art seiner Heilung 
vom Aussatz ihn der listigen Verpflichtungen iiberhebe, welche das 
Gesetz doch nur fiir die Fille natitrlicher Genesung vorschreibt, 
und daf Jesus selbst, der sich an ihm ohne Angstliche Riicksicht 
auf die mit der Berithrung des Aussatzigen gegebene Verunreinigung 
als Inhaber einer iibernatiirlichen Macht bewiesen hatte, auf solche 
Formalitaten des Alltagslebens kein Gewicht lege, soll er wissen, 
da Jesus allerdings trotz seiner héheren éfovola auch die ceri- 
monialen Vorschriften des Gesetzes beobachtet haben will. Aber 
auch die Priester sollen dies erfahren; denn die Menschen, welchen 
diese Handlungen des Geheilten zu einem Zeugnis dienen sollen, 
kénnen ja nicht die dyAoe sein,!!) von welchen sich der Geheilte 
entfernen mui, um sich zum nachsten Priester in jener Gegend und 
dann nach Jerusalem zu begeben, und die sich langst verlaufen 
haben werden, ehe er in die Heimat zuriickgekehrt ist, sondern 
nur der Priester, von dem er seine Genesung konstatiren lassen 
soll, und der andere Priester in Jerusalem, durch dessen Hand er 
sein Opfer darbringen wird, und damit zugleich die ganze Klasse 
von Personen, welche durch ihr Amt zu Wachtern der Kultus- 
ordnung berufen sind. Ohne dafi eig uaervecov den Sinn eines 
strafenden Zeugnisses, einer beschimenden Widerlegung ?”) hatte, 
ist doch damit, dafi gerade den Priestern ein tatsachlicher Beweis 
der Treue gegen das Gesetz, welche Jesus itbt und seinen Ver- 
ehrern einschiarft, vor Augen gestellt und in die Hand gegeben 


1) DaG der Plural airoz; auf 7H ieoet und die damit angedeutete 
Klasse sich beziehen kinne, ist natiivlich grammatisch unanfechtbar cf 
Le 28, 50f. @ovdevtijs — aitdy; 2,22 Jesus und seine Mutter, und alle 
solche Plurale wie Rm 3, 2 éoretInoay mit bezug auf Jovdaiov 3,1. Was 
Winer § 22,3 hiegegen sagt (von Schmiedel § 22, 9° nicht wiederholt), be- 
steht in falschen Voraussetzungen, wie daf es sich um ein Zeugnis fir 
die Genesung handle, und da8 das «is waerigvor sich nur auf das Opfer 
und nicht auch auf die Vorstellung vor dem Priester beziehe. Hier. hat 
in Text und Auslegung sacerdotibus und dadurch die Inkongruenz ver- 
mieden. Marcion und viele Occidentalen haben Le 5, 14 mit unwesentlichen 
Variationen wu 7 eis waoriguoy rovro bury cf Le 21, 13, eine offenbare Ver- 
schlechterung. — In einem neuerdings bekannt gewordenen Fragment 
seiner Hypotyposen (ed. Mercati, Studi e testi XII, 3) erklirt Clemens 
y. 4 durch folgende phantastische sagddoo1s: Hs hatten die Priester die 
Gewobnheit, an bestimmten Tagen Aussitzige zu heilen. Da sie nun 
diesen Aussiitzigen lange Zeit nicht heilen konnten, sprachen sie: Diesen 
wird niemand heilen, als der Christus allein, wenn er kommt. Darum 
sprach Jesus, nachdem er sich des Aussitzigen auf vieles Bitten erbarmt 
und ihn geheilt hatte: ,,Geh’ hin und zeige dich den Priestern zu einem 
Zeugnis dafiir, da8 wenn dieser geheilt ist, von dem ihr gesagt habt, 
niemand als der Christus allein wird ihn heilen, der Christus gekommen 
ist, und glaubet ihm“. ves 

12) So Jk 5, 3; Le 9, 5, aber nicht Mt 24, 14; mehrdeutig ist Mt 10, 18 
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werden soll, auch gesagt, dafi die Hiiter der Kultusordnung dies 
ohne solche Bezeugung nicht glauben wirden, und daf sie sich gegen 
eine ihnen deutlich bezeugte und wohl bewufite Wahrheit ver- 
siindigen, wenn sie Jesus gleichwohl als emen Emporer gegen das Ge- 
setz und einen Lehrer der Gesetzlosigkeit beurteilen. Eben das, was 
Jesus als Prediger 5, 17—20 bezeugt hat, bezeugt er hier als Wunder- 
arzt. Es muf} hiernach wohl einleuchten, warum Mt diese Geschichte 
an die Spitze der Heilungstaten gestellt hat, und welche Bedeutung 
sie fiir seinen apologetischen Zweck hat.1*) — Neben den Juden, 
welcher durch seinen Aussatz unrein war, stellt Mt den Heiden, 
welcher als solcher unrein schien. Da Kapernaum im Gebiet des 
Herodes Antipas lag, in welchem in Friedenszeiten kee rémischen 
Truppen standen, ist der nach v. 8 noch im aktiven Dienst stehende 
Hekatontarch auch nicht ein rémischer Centurio, sondern ein im 
Dienst des Landesfiirsten stehender Offizier.14) Daf er em un- 
beschnittener Heide war, war fiir die Leser des Mt beinah selbst- 
verstandlich 1°) und bildet, obwohl es nicht eigens ausgesprochen 


18) Dagegen beweist die Aufnahme nicht sowohl der ganzen Ge- 
schichte, als der fiir seinen Zweck belanglosen Worte @ ago0étatev M. eiz 
paotvecoy avtots durch Mr (1, 44—Le5, 14), daB Mr bier von Mt oder 
von einem nach Stoff und Tendenz mit Mt nahe verwandten Buch abhinet. 

14) Zwischen den beiden gleich alten Formen éxarovtdéeyns (Herodot 
VII, 81) und ézaréytapyos (Xenoph. Cyrop. V, 3,41) schwankt die Uber- 
lieferung hier wie v. 8. 13; 27, 54. Da éxarort. der Wortbedeutung nach mit 
centurio tibereinkommt, konnte man es zur Bezeichnung eines rémischen 
Offiziers dieses Rangs gebrauchen (Mt 27, 54; Le 23, 47; AG 10,1; 22, 25), 
wenn man es nicht vorzog, den rémischen Titel als Fremdwort beizu- 
behalten (Mr 15, 39. 44. 45), wie dies auch von Juden und Syrern geschehen 
ist. Stilwidrig dagegen war es, umgekehrt einen nichtrémischen Befehls- 
haber xivsp zu nennen, wie es ScSh Mt 8, off. tun, wogegen Ss dies zwar 
Mt 27, 54, wo es pa&t, unbedenklich tut, Mt 8, 5ff. aber, um dies zu ver- 
meiden, sich die Freiheit nimmt, den ganz anderen, nicht specifisch rémi- 
schen Vitel Chiliarch dafiir einzusetzen. — Die Ubersetzung von Ss ,,Dar- 
nach aber trat an ihn heran ein Chiliarch“ stimmt mit Sc, abg'kq nur 
in dem einleitenden post haec tiberein, in bezug auf die Tilgung der Worte 
eioehJértos (dt) abtod sis Kagagrvaotu aber, soviel ich weif, nur mit k. 
Wenn k nicht wire, kénnte man diesen sonderbaren Text vielleicht aus 
Abhangigkeit des Ss vom Diatessaron erkliren. Tatian hatte die Er- 
zihlung vom Aussitzigen von Galiliia in die Nihe Jerusalems verlegt cf 
Forsch I, 160. 251; GK IT, 545 und mag daher die Geschichte vom Haupt- 
mann, weil er sie bei Mt enge mit der vom Aussitzigen verbunden fand, 
obwohl er selbst beide nicht so verkniipft, mit Le 7,2 ohne Le 7, 1, also 
auch ohne die Ortsangabe begonnen haben Forsch I, 139.160. Die Zu- 
sammenhange sind hier noch nicht geniigend aufgeklart. Folgen von 
Harmonisirung zeigen sich hier jedenfalls bei Syrern wie Lateinern im 
Text des Mt, SsSc haben v. 5 nach Le 7,2 dotdoz, v. 8.13 nach Mt zazs, 
Se (Ss defekt) abg'kq etc. guidam centurio aus Le 7, 2 (t16s). 

) Die Truppen der Herod&er bestanden tiberwiegend aus fremd- 
landischen Sdldnern (Jos. ant. XVII, 8, 3). Juden, die sich anwerben liefen, 
wurden ihnlich wie die Zéllner angesehen cf Le 3, 12—14. 
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wird, den Nerv der Erzihlung. Sein Verhalten bestiatigt aber, was 
wir nur durch die ausfithrlichere Erzihlung Le 7, 3—5 sicher er- 
fahren, dai er zu den zahlreichen Heiden gehérte, welche dem 
Judentum zuneigten und an dem Gottesdienst der Synagoge ein 
lebhaftes Interesse hatten. Auch er, wie der Aussatzige, redet 
Jesus mit zvove an und spricht wie jener nicht geradezu eine Bitte 
aus, sondern tragt ihm seine Not vor: ,Mein Diener1+®) liegt im 
Hause gichtbriichig darnieder und leidet schreckliche Schmerzen.“ 1%) 
Dadurch, besonders durch das BéShnrae éy tH oixia, ist fem an- 
gedeutet und zugleich entschuldigt, dafi und warum der Kranke 
nicht, wie andere Paralytische (4, 24; 9, 2), zu Jesus gebracht 
werden kann. Die in diese Meldung eingehiillte Bitte geht also 
dahin, dafi der Wunderarzt an das Lager des so schwer Leidenden 
und Totkranken (cf Le 7, 2), also in das Haus des Heiden sich 
bemiithen mége. Die Zumutung war nicht gering, wie bescheiden 
sie angedeutet war; denn das Betreten des heidnischen Hauses 
hatte levitische Verunreinigung zur Folge.!*) Jesus selbst driickt 
diese Empfindung aus durch die Frage:1%) ,ich soll kommen und 
ihn heilen?“ Die herkémmliche Fassung dieser Worte als einer 
behauptenden Aussage lafit erstens das éyw, dieses stark betonte 
wich“ unerklart; denn dai kein anderer als Jesus Hilfe schaffen 
sollte, war ja damit, da ihm, der damals so vielen Kranken zur 
Gesundheit verhalf, die vorliegende Not geklagt wurde, unzweideutig 
gesagt. Welchen Sinn hatte es also, dai Jesus sagte: niemand 
anders als ich kann und wird helfen, ich selbst will kommen und 
ihn heilen? Zweitens wird dadurch die steigende Energie des 
Hilfe begehrenden Glaubens, welche der Hauptmann nunmehr ent- 
wickelt, unverstandlich. Hatte Jesus sich bereits v. 7 ohne jedes 
Zobgern bereit erklart, zu dem Kranken zu gehen, so war das, was 


16) Wo azz (masc. und fem.) nicht die Altersstufe bezeichnet (Mt 2, 16 
17, 18; 21, 15; Le 2, 43; 8, 54), bezeichnet es regelmaLig den jungen Diener, 
den Burschen und iiberhaupt den Diener (Mt 14,2; 12,18 6 wate wou = 
‘say; Le 1, 54. 69; 7, 7 = doddos y. 2.10; 12, 45; 15, 26), im NT nur Jo 4, 51 
sachlich = vids 4, 47. 50. 53, wie auch wir von unserem Sohn gelegentlich 
sagen ,mein Junge“; auch in LXX 4uberst selten = j2 Prov 4,1; 19, 14; 
20,7, dagegen iiber 400mal = 73y, mehrmals auch = 1y3 im gleichen Sinn 
Gen 22, 3. 5.19; Num 22, 22; Nehem 6, 5d. 

1”) Die Ausdrucksweise an dieser Stelle des Mt, die einzige, wo 
faoavitecIa: so gebraucht ist (cf Sdéoavos 4, 24), hat Lucian Soloec. 6 ver- 
spottet: érégov de eiztéytos paoaricerio toy maida avr vooodyraé uth, 
weil SaoarileoIac auf eine Inquisition durch die Folter hinweise cf meinen 
Ignatius v. Ant. S. 592, Le 7, 2 dafiir ands tyov ijelle cehevrar. 

18) Cf Jo 18, 28; AG 10, 28; 11, 3, in der Vision AG 10, 11—16 durch 
den Genu8 unreinen Fleisches versinnbildlicht. Genaueres zu Jo 18, 28. 

19) So Fritzsche. Zur Form der Frage cf Mt 3, 14 od tozy meds ué; 
So 7, 23; 13,6. Es ist Jegazetdow dann nicht Fut., sondern Konj. aor. wie 
éxBdio 7,4, auch in Fragen Rm 6, 1. 
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der Hauptmann v. 8f. sagt, nicht sowohl Auferung eines staunens- 
werten Glaubens als einer praktisch iiberfliissigen Bescheidenheit, 
wovon man nur nicht versteht, warum sie nicht schon v. 6 zum 
Ausdruck gekommen ist, und warum der Hauptmann statt dessen 
deutlich genug zu verstehen gegeben hatte, Jesus mége zu dem 
Kranken und somit in sein Haus kommen. Drittens ist nicht ein- 
zusehen, warum Jesus nicht nach seinen Worten, wie man sie zu 
verstehen pflegt, handelt, sondern durch die unveranlafte, nach- 
traglich erst laut werdende Bescheidenheit des Hauptmanns sich 
zu einer Steigerung seiner Machterweisung iiber seine Zusage hinaus 
bewegen laBt. Alles wird klar, wenn Jesus auf die erste Meldung 
hin zogernd fragt: ,Ich, der Jude, ich, der Lehrer und Arzt 
meines Volkes, dem man schon schuld gibt, dai er sich iiber die 
gesetzlichen Ordnungen hinwegsetze, soll des Heiden Haus betreten ?“ 
An dem Widerstreben Jesu, auf welches er unverhofit stdBt, 
steigert sich der andringende Glaube des Hauptmanns (cf 15, 22—28). 
Er gibt dem Bedenken Jesu Recht. Er als Heide ist nicht der 
Mann dazu, daf er von Jesus fordern kénnte, er solle unter sein, 
des Heiden Dach treten. Aber er schwingt sich zu dem Glauben 
auf, daf} es dessen auch gar nicht bediirfe. Aus seinen eigenen 
Dienstverhaltnissen,”?°) als Untergebener eines héheren Befehls- 
habers oder des Fiirsten, sowie als Vorgesetzter der seinem Befehl 
unterstellten Soldaten und Herr seiner persdénlichen Diener weil 
er erfahrungsmafig, dafi es der persénlichen Anwesenheit des Be- 
fehlshabers an dem Ort, wo nach seinem Willen etwas ausgerichtet 
werden soll, nicht bedarf; sem Kommandowort wirkt in die Ferne 
und stellt in der Ferne her, was er will. So braucht auch Jesus 
nur ein Wort zu sprechen,?1) welches seinen Willen, dafi der 
Kranke genese, gebieterisch ausspricht, so wird der Erfolg nicht 
ausbleiben. Der breit ausgefiihrte Vergleich ware inhaltslos, wenn 
der Mann nicht der Uberzeugung ware, dai Jesus, wie er einer- 
seits unter Gott steht und von ihm Vollmacht und _ gebietende 
Stellung empfangen hat, andrerseits auch Diener und Werkzeuge 
zur Verfiigung hat, welche sein gebietendes Wort unsichtbar durch 
die Liifte tragen und an Ort und Stelle verwirklichen. Ein seit langem 


°°) Durch zai yde éyoé v.9, ebenso Le 7, 8, stellt sich der Hauptmann 
sowohl in bezug auf seine Unterordnung unter eine hihere Gewalt als 
seine gebietende Stellung zu Untergebenen in Parallele mit Jesus und 
deutet keineswegs an, als ob es hieBe &JIea70e dy bxd eovoiar, tyw xt. 
da8 er, der doch nur ein Mensch sei, also erst recht Jesus, der mehr als 
ein Mensch sei, so mit der GewiSheit des Erfolgs befehlen kénne. 

*1) Wie 4, 3 ist e¢zé in sich vollstindig und Aéy@ steht nicht febler- 
haft fiir Aéyor, welches hier wie Le 7,7 von wenigen Hss dafiir eingesetzt 
ist, sondern soll nach Analogie von dzecdAyj axechety AG 4,17, xoocerys 
xooostye0dae Jk 5,17 das Wort als das einzige Mittel, dessen es bedarf, 
noch stirker betonen, als es das Verbum allein tun wiirde. 


c. 8, 5-13. 337 


unter den Juden lebender und dem jjiidischen Glauben und Gottes- 
dienst nahegetretener Heide konnte fiir diese unsichtbaren Diener 
unter dem Befehl des xvgzog, wie er Jesum v. 8 zum zweiten Mal 
anredet, nur den Namen Engel haben.?”) Er wufte auch, da der 
Jude die Engel als ein zahlloses Kriegsheer Gottes vorstellte, und 
er bewegte sich andrerseits in dem Anschauungskreis seines Standes, 
wenn er sich Jesum wie einen Befehlshaber vorstellte, dem der 
Allerhéchste den Oberbefehl tiber einen Teil seiner Truppen tiber- 
tragen habe. Khe Jesus diesen Glauben durch die Tat belohnt 
v. 13, gibt er seinem jiidischen Gefolge gegeniiber (cf v. 1) seiner 
Verwunderung iiber den groBen Glauben des Nichtjuden Ausdruck 
v.10. Der Ausdruck dafii, welcher Le 7, 9 sicher bezeugt ist: 
oveé év tH Togas tooattny ior eigor, ist Mt 8, 10 schon da- 
durch als ‘Eintragung von dorther verdachtig, punta er viel deut- 
licher und bequemer ist, als die altbezeugte LA zag’ ovdevt tooav- 
ty tou év tH Tooctih ebeor.?*) Dies ist aber die ungekinstelte 
Wiedergabe der. Empfindung Jesu. Zunachst staunt er nur iber 
die jim. bisher noch nicht vorgekommene GréfBe des Glaubens des 
Mannes; aber ehe er noch ausgeredet, drangt sich die Erwagung auf, 
dafi dieser Mann kein Jude ist, und veranlafit die Hinschiebung 
der Worte év 17@ Togomi, welche ungeschickt gestellt und tberhaupt 
iiberfliissig erscheinen, weil Jesus es ja bis dahin und auch sonst 
regelmaBig nur mit Juden zu tun gehabt hat, so daf er selbst- 
verstandlich bis dahin auch nur bei Juden grofen oder kleimen 
Glauben hat finden kénnen. Und doch wird erst durch diesen 
Einschub vor dem SchluB des beinah vollendeten Satzes die wahre 
Bedeutung des staunenswerten Glaubens des Hauptmanns aufgedeckt. 
Der einzelne Fall der Gegenwart veranlaBit den prophetischen Aus- 
blick in die Zukunft, in welcher es sich vielfach wiederholen wird, 
dai die Juden von Heiden in den Schatten gestellt werden. Der 
eine Heide, der im ,,Lande Israels“ unter Juden lebt, erinnert an 
die zahllosen Heidenvélker auf der weiten Erde. Wenn Jesus 
voraussagt, daf} viele von ihnen aus den Ostlichen und den west- 
lichen Landern herbeikommen und mit den Erzvitern Israels zu- 
sammen im Ko6nigreich des Himmels sich zu Tische legen oder, 
wie wir sagen wiirden, setzen werden, wahrend die Sohne des 
Reichs, die Israeliten in die Finsternis draufen, wo Heulen und 


22) Of den &hnlich zum Judentum stehenden rémischen Centurio 
AG 10, 2f. — Die Engel als Kriegsheer Mt 26, 53; Le 2, 13; 1 Reg 22, 19; 
als Werkzeuge der Wunderwirksamkeit Jesu Jo i 1, 

FA TSIG B, einige Min (darunter auch 1. 118. Lot, 209, obwohl sie ev 7@ 
Tooarns weglassen), Sah, Kop, ag'kq.  Begiinstigt wird diese LA auch 
durch Sc (,auch nicht bei einem in Israel fand ich solchen Glauben“, 
ebenso Diat. Forsch I, 139f., &hnlich S* Rand), wihrend Ss zu Le 7, 10 
hiniiberschwankt : vanteh, nicht solchen Glauben fand ich in Israel“. 


Zahn, Evy. des Matth. 2. Aufl. 22 
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Zahneknirschen ist, werden hinausgestofen werden, so ist vor allem 
vorausgesetzt, dafi jene zahlreichen Heiden so wie der Hauptmann 
zum. Glauben an die Herrschergewalt Jesu gelangt sein werden. 
Hievon aber ist zu dntorschaidda) daB sie aus ihren naheren oder 
ferneren Wohnsitzen dahin kommen werden, wo das hier vorge- 
stellte Festmahl bereitet ist; natiirlich nicht in den Himmel, denn- 
iiberall in den Reden Jesu ist die Erde der Schauplatz der Sao. 
t. ovg., sondern an den Ort auf Erden, wo diese Bao. in die Er- 
scheinung treten und aufgerichtet werden wird. Die Teilnahme 
am Genus der Giiter des erschienenen Gottesreichs wird auch sonst 
als ein Mahl?4) und, wo die Erscheinung des Reichs als Ver- 
einigung der Gemeinde mit dem Messias gedacht ist, als Ver- 
mahlungsfeier, als Hochzeitsmahl *°) vorgestellt. Zu dieser Gemeinde 
gehéren die Glaubigen aller Zeiten; an ihrer Spitze stehen die 
Erzvater Israels, welche fiir Gott nie tot waren (22, 32; Le 20, 38), 
aber doch erst, nachdem sie vom Todesschlaf erweckt sind, an dem 
auf Erden erschienenen Gottesreich teilnehmen kénnen. Daf sie 
vor allen anderen als die Tischgenossen genannt werden, sichert 
dem Spruch seinen endgeschichtlichen Sinn. Zu derselben Ge- 
meinde gehéren aber auch solche Heiden, welche den Glauben des 
Hauptmanns haben. Sie werden als noch auf Erden vorhanden, 
im irdischen Leben stehend, vorgestellt. Soweit das von ihnen gilt, 
werden sie dann von allen Enden der Erde herbeigerufen und ver- 
sammelt werden (24, 31). Daf unter den vioi tig Baothetag hier 
die Israeliten als die geborenen Erben des Reichs zu verstehen 
seien (anders 13, 38), ergibt sich aus dem Gegensatz, in welchem 
von ihnen und ihrem Schicksal geredet ist. Der Artikel davor, 
zu welchem ein aram. Original feed Ubersetzer keinen zwingenden 
Anlafi gegeben haben ae soll natiirlich nicht sagen, dab alle 
Israeliten aufer den 3 Erzvatern, also auch die Prophotel und 
Frommen des AT’s (cf Le 13, 28) und die glaubigen Jinger Jesu 
vom Gottesreich werden ausgeschlossen bleiben. Es ist nur die 
Klasse genannt, von deren Zugehérigen viele, vielleicht die Meisten 
dies Schicksal treffen wird. Mag éedevoovrae we, oder das wahr- 
scheinlich aus Le 13, 28 heritbergenommene éxSdndjoovtae ur- 
spriinglich sein, jedenfalls sind die unglaubigen Juden als vorher 
in gewissem Sinn im Festsaal befindlich vorgestellt. Dennoch wird 
keime andere Tatsache gemeint sein als an den andern Stellen. wo 
die Einlafi Begehrenden von der Schwelle des Reichs hinwegge- 


aa Mt 26, 29 (Mr 14, 25; Le 22, 18); Le 14, 15—24; 22,30; Ap 3, 20. 
25) Mt 22° 1—13 (cf 9, 15; 25, 1—13; Jo 3, 29): Ap 19, 7. 9. 

26) So x* SsScS!Sh Lat (exient k Cypr. test. I, 23; dafiir ibunt 
abeg'q Iren. lat. IV, 36,8, um den Gedanken fern zu halten, da sie 
bereits im Reich befindlich gewesen selen): é%8/nJIoovtac die iibrigen Une, 
Min, Sah Kop, Vulg. 
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wiesen werden (7, 22; 25, 41), und nicht etwa die nachtragliche 
Entfernung solcher aus dem Festsaal, welche der Hinladung gefolgt 
waren und bereits Aufnahme gefunden hatten (22, 11—14). Es ist 
nur ebenso wie durch die Bezeichnung als Séhne des Reichs stark 
ausgedriickt, daf} sie auf grund der Geschichte Israels als der Vor- 
geschichte der ao. t. ove. (21, 33—43) eine angeborene Zuge- 
horigkeit zu dieser besaBen. Mit dem Bild des festlichen Mahles 
ist auch das des festlich erleuchteten Saales und mit diesem die 
Vorstellung der aufferhalb desselben herrschenden Finsternis 2”) ge- 
geben. Der Ausschluf vom Festsaal ist ein VerstoBenwerden in 
die Finsternis, in welcher nur die laute Klage und das Zahne- 
knirschen *°) des verzweiflungsvollen Ingrimms zu horen ist. Erst 
nach diesen fiir die Heiden verheifiungsvollen, fiir die Juden 
drohenden Worten wendet sich Jesus wieder dem Hauptmann zu 
und verkindigt ihm im Ton des Befehles, dafi dem Glauben, zu 
dem er sich aufgeschwungen, der Erfolg entsprechen solle.?®) Man 
kann nicht sagen, daf} die Minute, welche die an die Menge ge- 
richteten Worte in Anspruch nahmen, eine zu lange Wartezeit fir 
den um schleunige Hilfe bittenden Mann gewesen sei. Das an- 
fangliche Zogern und Widerstreben Jesu war fiir ihn eine viel 
hartere Probe, als die anerkennenden Worte, welche die nahe Hilfe 
nur erst ahnen liefien, samt der daran angeschlossenen Weissagung 
allgemeineren Inhalts. Die Weissagung selbst konnte schon nach 
der Predigt des Taufers (3, 8f.) nicht befremden, und sie war dem 
Anlaf entsprechend. Dennoch fragt es sich, ob Jesus bei dieser 
Gelegenheit so gesprochen, oder ob Mt ein bei anderer Gelegenheit 
gesprochenes Wort hier eingeflochten hat, um dem Leser die 
typische Bedeutung des Ereignisses deutlicher zu machen. Auch 
ohne y. 11—12 bildet der glaubige Heide, welcher sich demiitig 


22) Obwohl efcregos (im NT nur Mt 8, 12; 22, 13; 25, 30, immer zu 
zo ozotos, in LXX fiir jixn) ebenso wie éodregos der Form nach Kom- 
parativ ist, dienen doch beide Wérter als positive Adjektiva zu éw, tow 
c. gen., nach scheinbarer Analogie von aupdtegos zu dugw. Daher auch 
10 éotegor C. gen. = to tow c. gen. Hb 6,19. Auch das Adverb é&wréow 
ce. gen. = #m c. gen. Jos. bell. III, 9,2. Die Vorstellung ist also die 
gleiche, die Le 13, 28 durch bloBes 25m wiedergibt. 

28) Sovyuds zu Bortyo (cf Botvm) meist mit rods dddrtas, die Zaihne 
zusammenbeifen, nicht von der krampfhaften und sich rasch wiederholen- 
den Bewegung des vor Kilte Klappernden, sondern hérbare und sichtbare 
AuBerung des Zorns Ps 35,16; Job 16,9. Anderwirts wie Prov 19, 12 
scheint Govyuds auf Bovydoucs, briillen zuriickgefiihrt zu sein. 

29) Die LA azo tv. &. ex. (C4, manche Lat, aber nicht k Vulg) ef 
9, 22; 15, 28; 17,18 soll vielleicht ausdriicken, da eine allmihlich ein- 
tretende Genesung in dem Augenblick, da Jesus dies sagte, nur erst ihren 
Anfang nahm; aber teilweise dieselben Zeugen (Ce. auBerdem x* und 
manche andere) haben einen sichtlich nach Le 7, 10 geformten Zusatz, 
welcher sagt, daS der Hauptmann sich sofort in sein Haus begab und den 
Knecht gesund vorfand. Der Unterschied wire also unerheblich. 

22% 
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in die geschichtliche Bedingtheit und gesetzliche Gebundenheit des 
Wirkens Jesu findet, zu dem aussatzigen Juden, den Jesus zur 
Beobachtung des Gesetzes anhalt, einen ahnlichen Gegensatz, wie 
9,1—12 zu 1,21 oder wie Gdn i Sugia 4,24 am éy tH haw 
4, 23; und auch ohne vy. 11—12 liegt in dem Wort der Bewunde- 
rung v.10 und in der Handlung Jesu, welcher, ohne das Haus 
des Heiden zu betreten, den grofen Glauben des Heiden sich als 
Briicke dienen laBt, um seine Heilkraft iiber die Grenzen Israels 
hinaus schon jetzt wirksam zu machen, eine Weissagung auf die 
Zukunft, da das Gottesreich die ganze Erde und Welt (5, 13f.) 
und samt den glaubigen Juden glaubige Heiden umfassen wird. 
Dazu kommt, dai Le 7,2—10 in seiner iibrigens vollstandigeren 
Erzahlung dieses Ereignisses nichts von Mt 8, 11—12 bringt, und 
dafi dagegen Le 13, 28—29 eine ziemlich genaue Parallele hiezu 
bildet und dort als Bestandteil eimer bei anderer Gelegenheit ge- 
haltenen kirzeren Rede 13, 24—30 erscheint, deren Elemente 
simtlich bei Mt im Zusammenhang der Bergpredigt und sonstiger 
Reden, wenn auch meist in ziemlich abweichender Fassung wieder- 
zufinden sind. Hs kehrt hier die schon 8. 325 ff. aufgeworfene. 
aber mit den vorhandenen Mitteln nicht mit voller Sicherheit und 
nicht in allen Fallen gleichmaBig zu beantwortende Frage wieder, 
welche der verschiedenen Méglichkeiten des Verhialtnisses zwischen 
den verschiedenen Berichten und dem _ geschichtlichen Hergang 
Wirklichkeit gewesen ist. Die Vergleichung mit Le 7, 1—10 zeigt, 
dafi Mt auch hier (s. zu 5, 1 oben S. 175. 323f.) die 4auBeren Um- 
stande mit einer gewissen Gleichgiltigkeit und sogar Nachlassigkeit 
behandelt, dagegen aber den wesentlichen Gehalt des Ereignisses 
mit vorziiglicher Scharfe gezeichnet hat.*°) 

Die dritte Heilungstat, welche, wie 8S. 330 gezeigt, nicht zeit- 
lich an die vorigen Beispiele sich anschlieSt, hat nichts besonderes 
an sich, was zu den Grundgedanken der beiden vorigen Geschichten 
in Beziehung stiinde. Sie scheint iberhaupt nicht sowohl um ihrer 
selbst willen, als zur Hinleitung von v. 16.17 erzahlt zu sein. Da 
wir uns seit 4, 18—22 Jesus bestindig von Jiingern begleitet vor- 
zustellen haben, wird auch nicht er allein, sondern mindestens 
einige von diesen mit ihm das Haus des Petrus betreten haben 
(cf Mr 1, 29), in welchem auch dessen Schwiegermutter wohnte, 


**) Die Erzithlung Le 7,3—6, wonach die erste AuGerung des Haupt- 
manns durch Vermittlung der Vorsteher der Judenschaft, die zweite durch 
andere Freunde des Hauptmanns vor Jesus gebracht wurde, ist von glaub- 
wiirdiger Lebendigkeit und Mt 8, 5 hiitte durch ein édzooreihas waoenddeoey 
abréy (cf 2,16; 11, 2) die Auslassung dieses Details andeuten kinnen. Die 
Hauptsache aber, da bei Jesus selbst ein Widerstreben zu tiberwinden 
war, ist Le 7,3—5 nur vorausgesetzt. Da’ Jo 4,47—53 mit dieser Er- 
zihlung nichts zu schaffen hat, wird dort zu zeigen sein. 
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jetzt aber fiebernd zu Bette lag. Da Jesus, wie es scheint, un- 
gebeten die Hand der Kranken ergreift, hért sie auf zu fiebern; 
und wahrend sonst ein hohes und anhaltendes Fieber (cf Le 4, 38) 
grofhe Schwache zuriickzulassen pflegt, ist die eben noch Krank- 
gewesene sofort im Stande, dem Meister ihres Sohnes bei der Mahl- 
zeit aufzuwarten.*') Es wird die Hauptmahlzeit des Tages (t0 dein- 
yoy) am spaten Nachmittag gewesen sein. Aber auch im Hause 
des Jiingers findet der Wunderarzt keine Ruhe. Da erst nach 
Eintritt der Dunkelheit eine grofe Zahl von Besessenen, aber auch 
Kranke anderer Art zu ihm gebracht werden, erklart sich nur daraus, 
dafi dieser Tag ein Sabbath war, dessen vom Gesetz vorgeschriebene 
Heilighaltung mit Sonnenuntergang aufhérte cf Mr 1, 21. 29; und 
dafs unter den Kranken die vielen Besessenen besonders hervorgehoben 
werden, wird damit zusammenhingen, dafsi eine am Morgen dieses 
Sabbaths in der Synagoge geschehene Heilung eines Besessenen 
groBes Aufsehen erregt hatte (Mr 1, 23—27). Fir Mt war ersterer 
Umstand ohne Bedeutung, weil er kein Beweis fiir die Heilighaltung 
des Sabbaths seitens Jesu, sondern nur seitens der Leute von 
Kapernaum war, und weil ohnedies durch 8, 4 ausreichend be- 
zeugt war, dais Jesus auch in seiner Heiltatigkeit die Giltigkeit des 
Gesetzes anerkannte. [hm kommt es nur darauf an, zu veran- 
schaulichen, dafi Jesus bis in die Stille des Hauses und die Ruhe 
der Nacht hinein wie ein ibermafig in Anspruch genommener Arzt 
tatig war. Eben hieran knipft sich der den ganzen Abschnitt ab- 
schlieBende Nachweis, dafi in dieser massenhaften und ihm auf- 
gedrangten Heiltatigkeit das Wort Jes 53,4 eine Erfillung ge- 
funden habe. Der griech. Mt gibt eine wortliche Ubersetzung des 
hebr. Textes ohne jede Riicksicht auf LX X, welche hier in freiester 
Abweichung vom Original Gedanken zum Ausdruck gebracht hatte,?) 
welche nicht hier, sondern erst Jes 53, 5f. ausgesprochen sind. 
Unter den Krankheiten und Schmerzen des Volkes, welche der 
Knecht Jahves auf sich geladen und getragen hat (53, 4%), und 
nach welchen er ein Mann der Schmerzen und ein in Krankheit 
Erfahrener genannt wird (v. 3), sind nicht die Sinden des Volks 
za verstehen, sondern allerlei Ubel und Leiden, welche den Knecht 
Jahves in so hervorragendem Mafie getroffen haben, da er ,,wie 
ein vom Strafgericht Getroffener, von Gott Geschlagener und Ge- 
plagter“ erschien (v. 4), Dah diese Leiden nicht durch seine 


31) Die alte LA adcots (x*M*L4, manche Min, SsSc, die meisten 
Hss von S!, die meisten Lat, auch Vulg, aber nicht kq) statt ai7@ stammt 
aus Mr 1, 31 (Le 5, 39), wo die Erwihnung der Begleiter vorangeht v. 29. 
Zu dvaxovery cf Mt 4, 11. 

82) Jes 53,4 LXX obros tas auagrias judy péger nar megi yu@v 
édwara. Targum: ,,Darum wird er fiir unsere Schulden bitten und unsere 
Missetaten werden um seinetwillen vergeben werden.“ 
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eigenen, sondern durch des Volkes Sinden verursacht waren, und 
daB er in Gestalt der Strafen fiir die Siinden des Volks diese 
Siinden selbst getragen habe, wird erst v. 5—6. 10. 12 gesagt, welche 
Satze zu beriicksichtigen Mt hier keinen AnlafB gehabt und ge- 
nommen hat (cf dagegen 1 Pt 2, 22—25). Er zeigt sich auch darin 
nicht als einen schlechten Ausleger des prophetischen Wortes, dali 
er unter den Krankheiten und Schmerzen, welche dort nicht als die 
einzigen Leiden des Knechtes Gottes, aber unter diesen doch wieder- 
holt und mit Nachdruck erwahnt sind, wirkliche Krankheiten Leibes 
und der Seele versteht. Auch ein bedeutender Zweig der rabbi- 
nischen Tradition hat die Stelle so verstanden und hat mit An- 
schluB8 an das yx33 Jes 53, 4° die Erwartung gehegt, dafi der 
Messias unter anderen Krankheiten auch vom Aussatz werde be- 
fallen sein, und hat ihn als einen mit Wunden bedeckten Mann 
vorgestellt, der am Tore von Rom unter anderen Leidensgefahrten 
sitzt und eine seiner Wunden nach der anderen verbindet.?*) Hatte 
Jesus, etwa durch Berihrung eines mit ansteckender Krankheit 
Behafteten, sich selbst eine derartige Krankheit zugezogen, so 
wiirde niemand sich wundern, daf} ein Evangelist hierin eine Er- 
fillung von Jes 53, 4 erblickte. Nun ist ihm aber nach aller Uber- 
lieferung weder dies, noch iiberhaupt eine Krankheit zugestofen. 
Aber ist nicht auch das Mitgefiihl des Menschenfreundes mit den 
kranken Briidern und die ermiidende bis in die Nachte hinein fort- 
gesetzte Arbeit des Arztes zur Linderung ihrer Schmerzen ein 
Aufsichladen ihrer Krankheiten und ein Tragen ihrer Schmerzen? ?*) 
In nichts anderem hat sich die Weissagung Jes 53, 4 so pimnktlich 
erfillt, als hierin, wenn sie sich iiberhaupt in Jesus erfillt hat. 
Die Uberzeugung aber, daf} sehr wesentliche Ziige an dem Bild 
des Knechtes Gottes in Jes 53 und iiberhaupt in Jes 40—66 Weis- 
sagungen auf Jesus den Messias seien, war ein Gemeingut der 


33) Sanhedr. 98°. 98” cf 93°. S. Dalman, Der leidende Messias nach 
der Lehre der Synagoge (Leipz. Dissert.) 1887 S. 11—15; Derselbe ,,Jes 53 
das Prophetenwort vom Siithnleiden des Heilsmittlers“, Leipzig 1890 S. 2f.; 
Weber, Jiid. Theol. S. 359 ff. Uber yy: oben S. 330 A 2. 

**) Das Mitgefiihl mit den Heilungsbediirftigen Mr 1, 41; 5, 19; 9, 22; 
Mt 20, 34 me das haufige é4éjoov der Hilfesuchenden Mt 9, 27; 15, 22; 17, 
15; 20, 80f.; Le 17, 13) ist nach Mt 25, 36.43.45 einem Kranksein Jesu 
selbst gleich. Die unablissige Heiltitigkeit, insbesondere die Beschiftigung 
mit den Dimonischen, war aber auch eine anstrengende Arbeit; denn das 
Sprechen des heilkraftigen Wortes, welches ihm in der Regel als einziges 
Mittel diente (Mt 8, 8.16), war nicht das Hersagen eines Zauberspruchs, 
sondern die Frucht eines die ganze Persinlichkeit erregenden Gebets 
(Mr 7, 34; Jo 11, 33. 38. 41); und der Andrang der Hilfesuchenden war zu 
Zeiten so groB, daB die Seinigen, in der Besorgnis, die Krafte kénnten ihn 
verlassen, 1hn aus dem Gedriinge herausreiSen Mr 3, 20f.; 4, 36f., ohne da- 
durch hindern zu kénnen, da’ er vor Ermattung in tiefen Schlaf versinkt 
wihrend sie wachen Mr 4, 38 = Mt 8, 24. 
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apostolischen Gemeinde,**) und diese wurzelte nach Le 4, 17—21; 
22, 37 in der Lehre Jesu selbst. 

4. Das rastlose Wanderleben des Lehrers und 
Wundertaters 8, 18—9, 34. Dem AbschluB, welchen das auf 
die gesamte Heiltitigkeit Jesu bezogene Wort aus Jes 53, 4 dem 
vorigen Abschnitt gibt, entspricht es, dafs zunachst keine weitere 
Heilungstat berichtet wird, und daf die weiterhin folgenden Heilungs- 
geschichten 8, 28—34; 9, 1—8. 18—34 durch sehr bedeutsame und 
umfangreiche Abschnitte ganz anderen Inhalts 8, 18—27; 9, 9—17 
vom vorigen Abschnitt und von einander getrennt sind. Daf die 
Sticke dieses Abschnitts nicht unter diesem Gesichtspunkt zu- 
sammengestellt sind, ergibt sich auch daraus, dafi sie simtlich und 
nicht blo, wie in 8, 1—17, einzelne derselben eine durch die 
zeitliche Folge untrennbare verbundene Kette bilden, wie die Aus- 
legung zeigen wird. Unter bestandigem Ortswechsel sehen wir 
Jesus bald im Schiff schlafen, bald im Hause des Zéllners an einem 
Gastmahl teilnehmen, bald unter heidnischer Bevélkerung am Ost- 
ufer des Sees Besessene heilend, bald im Hause des Synagogen- 
vorstehers zu Kapernaum eine Tote erweckend, bald mit Schrift- 
gelehrten, bald mit Pharisaéern, bald mit Schilern des Johannes 
disputirend, bald lehrend, bald heilend, auch die Handlung zur 
Lehre gestaltend. Mt gibt ein buntes Gesamtbild des damaligen 
Lebens Jesu, als dessen Uberschrift 8,20 gelten kann; und er 
fihrt damit den in der vorlaufigen Skizze 4, 13—25 durch egufiyev 
év 0A vi Tadihaia dwddconwy .. . xat Feoamevwy 4, 23 cf 9, 35 
angedeuteten Zug aus. Sollte dies Bild treu sein, so mufte Mt 
dazu eine Reihe durch Zeit und Ortsangaben unter sich verketteter 
Ereignisse wahlen. Dagegen zeigt sich die Selbstandigkeit des 
ganzen Abschnittes gegen das, was ihm vorangeht, in dem Mangel 
jeder Ankniipfung v.18. Die Artikellosigkeit von zoAdovg 6yhovc") 
verbietet es, hierunter die v. 16 erwahnten Kranken und deren 
Angehérige zu verstehen. Als Jesus eines Tages (cf zu 3, 7; 5, 1) 
sich vou grofen Volksmengen umgeben sah, gab er den Befehl?) 
zur Uberfahrt iiber den See. Da das Schiff am Siidostufer landet 


35) Mt 12, 15—21; Le 4, 17—22; 22, 37; Jo 12, 38; AG 8, 30—35; 1 Pt 
2, 22—25 cf AG 13, 34. 47; 2 Kr 6, 2 ete. 

1) Cf 13,2; 14,14; 15, 30. Dagegen 5,1 zods dyJ. in bezug auf 4, 25 
oder 9,36 in bezug auf die durch 9,35 angedeutete Anwesenheit der- 
selben. Anderwirts bezieht sich auch 6 ¢., oi 6. nicht auf eine kurz vor- 
her erwihnte Menge, sondern bezeichnet die gerade anwesenden Volks- 
hanfen, und der Leser erfihrt erst hiedurch, da’ wieder einmal solche 
anwesend waren 9, 8; 11,7, oder er wird an deren weit riickwirts er- 
wabnte Anwesenheit wieder erinnert cf 12,46 mit 12, 23. ; 

2) DaB er an die Jiinger gerichtet war, versteht sich von selbst, ist 
aber nur von Se (nicht so SsS!) und einigen Lat (nicht so k Vulg) durch 
Einschub eines tovs wadnras adrod ausgedriickt. 
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(8, 28), ist der Ausgangspunkt der Fahrt auf dem Westufer zu 
suchen. Die Fahrt kann von Kapernaum, dem Schauplatz von 
8, 5—16, ausgegangen sein. Nach Mr 4, 35 geschah dies am Abend, 
aber nicht an dem Abend nach Heilung der Schwiegermutter des 
Petrus (Mr 1, 29—35 = Mt 8, 14—16), sondern am Abend des 
Tags der Parabelreden (Mr 4, 1—34 = Mt 13, 1—53).*) Wahrend 
die Zuriistungen zur Uberfahrt getroffen werden, oder auch Jesus 
bereits im Begriff steht, mit seinen Jiingern das Schiff zu_be- 
steigen, treten nach einander zwei Manner an ihn heran, welche 
durch é¢ig — étegog und durch die appositionsweise zu jedem dieser 
Worter hinzutretenden Naherbestimmungen als ein gegensatzliches 
Paar eingefiihrt werden. Dem Einen, der ein Schriftgelehrter war, 
tritt der Andere gegeniiber, der bereits zu den Jiingern gehdrte.*) 
Der Erstere redet Jesum mit dsddoxahe = OafBi an (Jo 1, 38; 
3, 2; Mt 23, 7f. 26, 25.49) und deutet schon dadurch an, in 
welchem Sinn er sich bereit erklart, sich von jetzt an ihm anzu- 
schlieBen. Anstatt von seiner Schriftgelehrtheit befriedigt zu sein 
oder sich als Zunftgenosse mit Jesus zu messen, will er fortan als 
Schiller ihn begleiten, wohin er auch gehe. Wenn er auch das 
Wort nicht gehért haben mag, welches Jesus unmittelbar vorher 
gesprochen hatte 13, 52 (s. vorhin A 3), so driickt dies doch das 
Ziel aus, welchem er zustrebt. Jesus tadelt sein Streben nicht, 
weist ihn aber auf etwas hin, was er nicht geniigend bedacht zu 
haben scheint, auf die Lebensweise, welche der Jiinger Jesu mit 
diesem teilen mufi, wenn er ihm ,folgen will, wohin immer er 


3) Dadurch ist, da Mt 8,18 ebenso wie 5,1 jede Zeitangabe fehlt, 
dem Harmonisten die Méglichkeit gegeben, der von Mt hier gebotenen 
Kette von Hreignissen vorne noch ein betrichtliches Stiick zuzusetzen. Die 
Zeitfolge der Stiicke wire darnach: Mt 12, 23—45; 46 (tc aizrod Aalodytos) 
—50; 13, 1 (& ci %. x.) —b3; Mt 8, 18 (= Mr 4, 35 én 2x. 7. FH. dwias yevo- 
“évns)— Mt 9, 34. Uber die anscheinende Identitét des Anfangs- und End- 
punktes dieser Kette s. unten zu 9, 32—34 und 12, 23. — Le, der 9,57—60 mit 
einem gleichartigen Anhang 9, 61f. eine Parallele zu Mt 9, 19—22 bietet, 
gibt diese nicht, wie es bei oberflichlicher Betrachtung erscheint, als Stiick 
eines zusammenhangenden Reiseberichts (Hinl $ 60 A 19), weicht aber doch 
von Mt ab, indem er die Scene in eine Wanderung zu Lande, statt in den 
Moment der Zuriistung zur Uberfahrt iiber den See verlegt. Man vermift 
bei Le die eben hierin liegende Veranlassung zu sofortiger Entscheidung 
dariiber, ob man Jesu folgen solle oder nicht. Le schipft weder aus Mt 
noch aus derselben Quelle wie dieser. 

*) Schon durch diese Gegensitze (cf 6, 24; 20, 21; 24, 40) ist aus- 
geschlossen, daB «is hier das tonlose, einem zis gleiche Zahlwort sei wie 
9, 18 (s. dort); 12,11; 16,14; 18,5; 21,18, welches Mt regelmaLig nach- 
stellt, wenn er es nicht ganz ohne Substantiv gebraucht 19,16. Fiir die 
appositionelle Fassung von ye. cf 18, 24 (einer [der Knechte], welcher ein 
Schuldner war); 21,35 und zu téy waInr@y ct My 12, 28 (einer, der zu 
den Schriftgelehrten gehirte, im Gegensatz zu den schriftunkundigen Sad- 
duciern 12, 18. 24). Deutlicher wire das hebraisirende 2x ré»v w. (Jo 16, 17) 
und besseres Griechisch bietet Le 22, 3. 
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geht“. Wahrend die Fiichse ihre Hoéhlen, die Vogel ihre Nester 
haben, hat der Menschensohn keine Statte, wo er sein Haupt zur 
Ruhe niederlegen kann. Ist dies am Abend eines arbeitsreichen 
Tages gesprochen, was sofort dadurch bestatigt wird, da Jesus im 
Schiff vor Miidigkeit in tiefen Schlaf versinkt, so entspricht die 
Form, in welcher Jesus sein entbehrungsvolles Leben beschreibt, 
genau der augenblicklichen Lage. Was er im Augenblick bedarf, 
aber wegen des Andrangs des hilfsbediirftigen oder lernbegierigen 
Volks weder in seinem und seiner Familie Wohnhaus noch in be- 
freundeten Hausern zu Kapernaum finden kann und wofiir er darum 
durch eine Uberfahrt iiber den See einen notdiirftigen Ersatz sucht, 
das ist eine Stiatte ungestérter Ruhe. Ob der Schriftgelehrte giek 
dadurch von seinem Worhsben hat abschrecken lassen (19, 22), sagt 
Mt nicht, weil es ihm nicht um die Stellung dieses Mannes zu 
Jesus, sondern um die Schilderung des Berufslebens Jesu zu tun 
ist, an welchem seine Jiinger teilnehmen miissen. Es ist auch 
sonst nicht iberliefert, ebensowenig wie der Erfolg, welcher das 
an den Anderen gerichtete Wort Jesu gehabt hat.®) Dieser ge- 
hort bereits seit emiger Zeit zu dem Kreis der Jesum mehr oder 
weniger standig begleitenden Jiinger und denkt nicht daran, dieses 
Verhaltnis zu lésen. Er redet Jesum nicht mit Rabbi, sondern 
mit xvove an (cf zu 7,21). Jesus soll ihm der Herr bleiben, in 
dessen Dienst er beharren will. Aber fiir diesmal bittet er den 
Herrn um Urlaub, um seinen eben gestorbenen Vater zu begraben. 
Wenn er bittet, ihm zu gestatten, dafi er diese Pietatspflicht vor- 
her erfiille, so ergibt sich aus der Sachlage, dafi er bei der dies- 
maligen Uberfahrt und einem sich etwa anschlieBenden Aufenthalt 
am anderen Ufer nicht in der Begleitung Jesu sein méchte. Denn 
langst ehe das Begrabnis stattgefunden haben kann, hat das schon 
zur Abfahrt geriistete Schiff den Meister entfihrt. Das mod@rtoy 
hat also zum Gegensatz nicht das diesmalige Mitreisen, sondern 
einen spateren Wiedereintritt in die Gotolenchagt Jesu. Aber in 
der von dem Jiinger gewiinschten Zeitfolge spricht sich eine Uber- 
ordnung des Werhalinissé: zu dem verstorbenen Vater itiber das 
Verhaltnis zu dem lebenden Jesus aus, welche Jesus nicht duldet. 
Es fragt sich hier nicht wie 10, 35—-38 um die Wahl zwischen 
der Liebe zu Jesus und der Liebe zu den gegen Jesus feindlich 
gesinnten Blutsverwandten; auch nicht um eine Kollision der Pflicht 
gegen Jesus und einer unitbertragbaren Pflicht gegen den leiblichen 
Vater. Der verstorbene Vater hat andere Angehérige, die in der 
iiblichen Weise fiir seine Bestattung sorgen werden. Dies ergibt 


5) Cf Le 9,57—60. Nach Clem. strom. III, 25, der das wahrschein- 
lich aus dem apokr yphen Ey des Philippus schoptt, war das Wort Mt 8, 22; 
Le 9, 60 an Philippus, nicht den Apostel, sondern den Evangelisten, ge- 
richtet Forsch VI, 26f. 158f. 


346 Das rastlose Wanderleben des Lehrers und Wundertiters. 


sich aus der Antwort Jesu trotz ihrer allgemeinen Fassung. Soll 
die Regel, dafi man den Toten das Begraben ihrer Toten wtber- 
lassen soll, auf den vorliegenden Fall anwendbar sein, so muf der 
Tote, um dessen Begrabnis es sich handelt, aufer dem Jiinger 
Hinterbliebene haben, deren Toter er ist (todg Eavt@y vexgovs). 
Diese sind nicht Jinger Jesu; indem Jesus sie im Gegensatz zu 
dem Jiinger die Toten nennt, bringt er diesem zum BewufStsein, 
daf er als Jiimger unter der belebenden Wirkung seines Meisters 
in demselben iibertragenen Sinn, wie jene tot sind, ein Lebender 
geworden sei.®) Wenn er den Segen der Gemeinschaft mit Jesus 
richtig schatzte, wiirde er nicht die Erfillung einer konventionellen 
Pietatspflicht, die ebensogut von anderen erfillt werden kann 
und auch erfillt wird, der Lebensgemeinschaft mit Jesus, sei es 
auch nur fiir kurze Zeit, vorziehen. MHatte Jesus an demselben 
Tage die Worte Mt 12, 48 ff. gesprochen (s. vorhin A 3), so erscheint 
dies Wort an den zégernden Jiinger noch deutlicher als eine Aut- 
forderung zur inneren wie zur auferen Nachfolge des Menschen- 
sohnes. Aber nicht auf die Nachfolgenden, sondern auf den Fiihrer 
lenkt Mt den Blick des Lesers. Er tut es auch dadurch, da er 
hier zum ersten Mal Jesus sich selbst als 6 vidg tot ayIouwzov 
benennen abt. Erschépfend kann hier der Sinn dieses Ausdrucks 
nicht erértert werden, welcher in neuerer Zeit namentlich in bezug 
auf seine Wurzel in der aramaischen Sprache Jesu eifrig untersucht 
worden ist.”) Er kann aber ebensowenig unerklart bleiben, wenn 
nicht dem vorliegenden und noch manchem anderen Wort Jesu, in 
welchem wie hier die Wahl des Ausdrucks in hérbarem Zusammen- 
hang mit dem sonstigen Inhalt der Aussage steht, die Spitze ab- 
gebrochen werden soll. Wir finden ihn in allen 4 Evy haufig und 
in durchaus gleichartiger Weise gebraucht.*) Nur in einem einzigen 
Fall, wo Mt ihn bietet (16, 13), entspricht eimem toy &. t. & in 
den Parallelen Mr 8, 27; Le 9,18 ein wé.®) Alle ttbrigen Spriiche, 


S) Nur verwandt ist das Bild 23, 27, anklingend der Gedanke Le 
15, 24, ausgefiihrt Jo 5, 24 (nicht 25). 40; 6,68 cf auch Eph 2, 1.5; 5, 14: 
K1 2,13 und unten zu Mt 16, 16. ‘ 

*) Wellhausen, Israel. u. jiid. Gesch. (1. Aufl. 1894) S. 312; A. Meyer, 
Die Muttersprache Jesu, 1896, S. 91ff.; Lietzmann, Der Menschensohn, 
1896; Dalman, Worte Jesu, 1898, I, 191—219; Wellhausen, Skizzen u. Vor- 
arbeiten, 1899, VI, 187—215; Fiebig, Der Menschensohn, Jesu Selbst- 
bezeichnung mit besonderer Beriicksichtigung des aram. Sprachgebrauchs 
fiir Mensch, 1901; Drummond, The use and meaning of the phrase ,,The 
son of man“ in the synoptic gospels, Journ. of theol. studies 1901 S. 350 
—58 ; 539—591; Robinson, The study of the gospels, 1902 p. 49—66. 

*) Bei Mt 30mal (unecht sind 18, 11; 25, 13, andrerseits steht es je 
2mal 24, 30; 26, 24), bei Mr 13mal, bei Le 24mal bei Jo 12mal (12, 34 
2mal, dazu ohne Artikel 5, 27). 

°®) Umgekehrt steht Mt 5,11; 10,32; 16,21 das Pronomen, wo Le 
6, 22; 12,8; Mr 8, 31 = Lec 9, 22 6 &. zc. &. haben. 
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in welchen Mt ohne Bestatigung durch die anderen ihn anwendet, 
haben entweder iiberhaupt keine Parallele (Mt 10, 23; 13, 37. 41; 
25, 31), oder es fehlt doch bei tibrigens gleichartigem Gang der 
Rede ein genaues Aquivalent des betreffenden Satzes und daher auch 
jeder Ersatz fiir den fraglichen Ausdruck (Mt 16, 28 — Mr 9, 1: 
Le 9,27; Mt 19, 28 — Mr 10, 29; Mt 26,2 — Mr 14,1; Le 22, 1). 
Ersteres gilt auch von allen joh. Stellen sowie von dem einzigen 
Fragment des HE, worin wir ihn finden.1%) Es ist ferner von 
Wichtigkeit, daf der Ausdruck immer nur im Munde Jesu yor- 
kommt, mit der einzigen, nur scheinbaren Ausnahmne Jo 12, 34, wo 
das Volk ihn aus der Rede Jesu (12, 23—32) aufgreift und Er- 
klarung der dunkeln Selbstbezeichnung fordert. Unter den Anrufen. 
mit welchen Jesus angefleht oder begrifit wurde, in den Bekennt- 
nissen zu ihm und den Urteilen iiber ihn fehlt der Ausdruck durch- 
aus; er unterscheidet sich also nach dem Verstandnis der naher 
oder fernerstehenden Zeitgenossen ganz wesentlich von 6 vidg Jafid 
(Mt 9, 27; 12, 23; 15, 22; 20, 30; 21, 9.15), 6 vidg tot Foo ([3,17; 
4, 3. 6] 8, 29; 14,33; 16,16; 27,40. 43.54), 6 Xgvordg (16, 16. 
20; 26, 63. 68; 27,17. 22; Jo1, 41; 4, 25. 29; 7, 26,41; 9, 22; 
10, 24; 11, 27), 6 Gytog tot Feot (Mr 1, 24; Le 4, 34; Jo 6, 69 
ef AG.3, 14; 4, 27.30), 6 é&xdextig tot eot (Le 23, 35; Jo1, 34 
(v.1) cf Le 9,35; 1 Pt1, 20; 2,4. 6), 6 xtotocg (Mt 7, 21f.; 8, 2. 
21.25; 21, 3; 22,43—45; 24,42; Jo14,13). Es entspricht daher 
allen ev Berichten, dafi er in den Sprachgebrauch der von ihrem 
Herrn redenden Gemeinde nicht wie jene anderen Pradikate tiber- 
gegangen ist. MHiefiir sind vor allem beweisend die sonstigen 
Schriften der Evangelisten Le und Jo. Nur in unverkennbarer 
Beziehung auf iiberlieferte Worte Jesu haben die sterbenden Martyrer 
- der ersten Generation von dem zur Rechten Gottes erhéhten Menschen- 
sohn gesprochen.'1) Sehen wir zunachst ab von dem vorauszu- 
setzenden aram. Wortlaut der Reden Jesu, so hat Jesus nach den 
Evy mit EinschluB des HE 6 6. +. &. stets nur als Subjekt oder 
Objekt, nie als Pradikat gebraucht.1”) Er lehrt nicht, daB er der 


10) Nach Hieron. v. ill. 2 spricht der Anferstandene in ¢ciner dem 
HE eigentiimlichen Erzahlung (oben 8.30) zu Jakobus: frater mi, comede 
panem tuum, quia resurrexit filius homims a dormientibus. 

11) Stephanus AG 7,56; Jakobus nach Hegesippus bei Eus. h. e. I, 
23,13. Die theologischen Dentungen des Begrifis auf ground der Evy 
beginnen mit Just. dial. 100 cf 31f.; Iren. UJ, 10,2; 19,1. An den Messias 
dachten diese Kirchenvater ehbensowenig als die Evy. - 

12) Dagegen ist nicht Jo 5,27 anzutihren; denn es ist unstatthaft, 
wie schon die alten syr. Ubersetzer und noch immer viele neuere Gelehrte, 
einem Schriftsteller, welcher 12mal 6 @. rod d. schreibt, zuzutranen, dal 
er ohne Unterschied des Sinnes ein einziges Mal beide Artikel fortgelassen 
haben sollte. Die Ausrede, daf dies bei pridikativer Anwendung zulassig 
sei, bedarf keiner Widerlegung, fande sie tibrigens in Jo 1, 4 8. 20. 21. 25. 
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Menschensohn sei, sondern redet aus dem Bewulitsein heraus, 
daB® er es sei. Die beharrliche Anwendung aber eines determinirten 
Gattungsbegriffs zur Bezeichnung einer einzelnen und zwar der 
eigenen Person setzt vor allem voraus, dafi der so Benannte ein 
Exemplar der Gattung sei und, wenn er sich selbst so benennt, 
sich als solches fiithle. In der Tat hat Jesus nach Jo 5, 27 (cf 8, 
40; 10, 33) einmal im Zusammenhang einer Rede, in welcher er 
von sich als dem Sohn Gottes und dem Sohn schlechthin geredet 
hatte (5, 17—20), Anlaf genommen, ausdriicklich zu sagen, dafi er 
ein viog GvFouzcov sei, was nichts anderes heifen kann, als ein 
Menschenkind, ein Angehériger des Menschengeschlechtes, welches 
insgesamt of viol tay avFownwy genannt wird.'*) Jeder &ytow- 
tog ist ein vidg GyFouwzcov, aber schlechthin gleichbedeutend sind 
diese Synonyma nicht. Im gemeinen wie im biblischen, auf hebr. 
Boden erwachsenen Griechisch wird durch diese und ahnliche Aus- 
driicke, mégen sie im eigentlichen oder iibertragenen Sinn gebraucht 
werden, doch in der Regel auf den Zusammenhang des Individuums 
oder der Individuen mit dem gesamten Geschlecht, auf die Zu- 
gehorigkeit zur Gattung, Genossenschaft, Schule oder Zunft hinge- 
wiesen.1#) Durch Anwendung des doppelten Artikels wird aber nicht 
jedes der beiden Substantive, aus welchen der Gattungsbegriff viog 
éyJowmov zusammengesetzt ist, fiir sich, sondern der unteilbare 
Begriff Menschenkind determmirt. Es ist nicht zu iibersetzen: der 
“Sohn des Menschen; sondern der Menschensohn oder das Menschen- 
kind.1®) Es fragt sich aber um den Sinn dieser Determination selbst, 


34. 49; 6, 35. 66 etc., cf auch Mt 3,17; 12, 23; 16,16 eimerseits und 4,3; 
14, 33; 22, 45 andrerseits. 

18) So im NT nur Mr 3, 28 (= ot drIgwaoe Mt 12,31); Eph 3, 5, 
sonst LXX Gen 11,5; Ps 11,4; 12, 2.9; 14,2; 45,3; 115,16; Joel 1, 12: 
Jer 32,19; Dan 2, 38 (aram. Nz3x »32) meist fiir 25s 2, seltener (Gen 11, 5) 
ann 32, besonders mit 5> davor 1 Reg 8, 39; Ps 33, 13; 89, 48; auch 
artikelloses viot dvIodxwy 2 Sam 7,14; Micha 5,6; Prov 8, 4.31. Eigen- 
tiimlich of viot oder viot tot dvPoedxo0v —= asm 32 Koh 3, 10. 18. 21; 9,3 
entsprechend dem generischen 6 éJowmo0s = ann Koh 6, 1, 12; 8, 15. 
Artikelloses vids dvJo. = irgend ein beliebiger Mensch Job 35, 8 (im 
Gegensatz zu Gott); Jer 49, 18. 33; 50, 40.43; Dan 7,13 (im Gegensatz zu 
den Tieren 7, 4.5.6); Ap 1,13; 14,14, in der Anrede (du, der du ein 
Mensch bist) beharrlich bei Ezechiel cf Dan 8,17. Es verhalt sich zu (oé) 
viot (THy) avIodzeor ganz ebenso wie yeryntds yoreixds Job 14,1; 15, 14 
Zu yervntot yevaw@y Mt 11, 11. 

4) Cf Homer's vies Azar» und Ausdriicke wie vioé, gewohnlicher 
taddes late@r, OnTOe@Y zth., auch aatdes Eiliver, Aivvatior, E8ouiwp 
bei_den Spiteren. Ebenso ist im AT swan 2 synonym mit own 
(1 Reg 20, 35 = 20, 41), ondsn oz (von den Engeln) mit ons und ox, 
so auch of viot du@y (sc. tHy Dageoaiwr) Mt 12,27 mit of Dagcoaior. 

©) Cf Mt 13, 55 6 rot réxtovos vids nicht: der Sohn des Zimmermanns, 
als ob es in Nazareth nur einen rtéxtwr gegeben und dieser nur einen 
Sohn gehabt hatte, sondern: der Zimmermannssohn. Sprachlich kaum 
miglich wire dem Griechen 6 vids d&Iodzov, Ieot, Sactiéwe. Selbst rein 
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und um die besondere Bedeutung, welche der Begriff dadurch ge- 
winnt, daf} Jesus ihn als Selbstbenennung zu verwenden pflegte. 
Dies erscheint wie ein Hapaxlegomenon in der Geschichte nicht 
nur des israelitischen, sondern des menschlichen Denkens iiber- 
haupt, wie der, welcher sich den Menschensohn genannt hat, 
seines gleichen nicht hat. Um so mehr scheint es angezeigt, an die 
sonst tiblichen, recht mannigfaltigen Arten von Verwendung deter- 
minirter Gattungsbegriffe zu erinnern. Der ein Exemplar der 
Gattung bezeichnende Begriff wird durch die Determination fahig 
1) die ganze Gattung zu bezeichnen. Der Mensch wie das 
Weib, der Richter, der Kistler, der Lowe, bezeichnet in allen 
Sprachen, die deutlicher Determination fahig sind, haufig die 
samtlichen Glieder der Gattung als solche, also abgesehen von 
ihrer Individualitaét.1®) Der determinirte Gattungsbegriff bezeichnet 
2) das hervorragendste Exemplar der Gattung, dasjenige 
Individuum, in welchem die Gattung ihre voll- 
kommene Darstellung findet. Wie bei den Griechen 6 
mountyg den Homer, in der alten Kirche 6 @aéotodog den Paulus 
bezeichnet, so ist der Messias unter den vielen Nachkommen 
Davids, oder Jesus unter den Davididen seiner Zeit mit Einschlu8 
seiner leiblichen Briider 6 viog 4afid und unter den vielen, welchen 
vor und nach ihm in mannigfaltigem Sinn das Pradikat vidc, viot 
eos zukommt, 6 viog tod Feod.'") Der determ. Gattungsbegriff 
bezeichnet 3) nicht selten in einem engeren Kreis das einzige 
in diesem Kreis vorhandene Individuum, welches der 
betreftenden Gattung angehért. Jeder beliebige Konig ist in semem 
Reich der Konig, jeder Vater in seinem Haus der Vater.!*) Ob- 
wohl es viele téxtoveg gibt, und obwohl der téxtwy Joseph mehrere 
Sohne hat, ist Jesus doch im Unterschied von anderen Predigern 
oder von anderen Tragern seines Namens 6 tod téxtovog vids 


attributive Genitive wie vis dduzias Le 16, 8; 18, 6, tHv oiztipu@y 2 Kr 1, 3 
haben in Verbindung mit determinirtem Hauptbegriff den Artikel cf da- 
gegen Hb 9, 5. Nur Higennamen, welche als solche determinirt sind, 
kénnen in artikellosem Genitiv mit determinirtem Hauptbegriif verbunden 
werden; 6 vids Saovid Mt 12, 23; 21,9; of viot Zefedaiov Mr 10, 35, Sogans, 
onl ets. 

16) So im Hebr. 53x75 Gen 1, 27ff. (erst 3, 17 artikellos als Higenname 
des ersten Menschen); 6, 3—7; Ex 9, 22 (opp. das Vieh); 1 Sam 16, 7 (opp. 
Gott); Jes. 2, 22; s. vorhin A 13 aus Koheleth. In Riicksicht darauf, daf 
ocx keinen Plural hat und doch oft die Gesamtheit bezeichnet (= o7x 52 
oder o7xn 55), iibersetzen LXX oft of dvIgmao. Gen 6,1. Der kollektive 
oder richtiger generische Gebrauch von 6 dyJgwnos z. B. Mt 15, 11—20 = 
Mr 7, 15—23 (einmal v. 21 dafiir Plural). : ; 

12) Dahin gehirt 6 xeog%rns Jol, 21; 7,40 cf 6,14 im Unterschied 
yon zoogrtns 4,19; 9, 17. : 4 ; 

18) So ist Nikodemus von den beiden im Zwiegespriich begriffenen 
Mannern der einzige zunftmafige Lehrer, daher 6 dwWdoxalos tv. “I. Jo 3, 10. 
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Mt 13, 55 oder auch 6 téxtwv Mr 6, 3. Sehr haufig bezeichnet 
der determ. Gattungsbegriff 4) dasjenige Exemplar der Gattung, 
welches durch den Zusammenhang der Erzahlung oder Rede 1°) oder 
durch andeutende Bezugnahme auf einen dem Hérer oder Leser 
bekannten Zusammenhang der Dinge oder Gedanken hinreichend 
gekennzeichnet ist.2°) — Von den Erklarungen der Selbstbenennung 
Jesu als 6. U. t. @. ist die unwahrscheinlichste die, da er sich 
nach der zu viert angefithrten Redeweise mit stillschweigender Be- 
zugnahme auf Dan 7, 13 als den von dorther bekannten Menschen- 
sohn und damit als den Messias habe bezeichnen wollen. Denn 
erstens bieten nur einige wenige, der letzten Zeit angehorige 
Aussagen iiber die Parusie des Menschensohnes Anklange an Dan 
7, 13 (Mt 24, 30; 26, 64, nicht so 10, 23; 13, 41; 16, 27; 19, 28; 
24,44; 25,31). In den bedeutsamsten und mannigfaltigsten Aus- 
spriichen der fritheren Zeit (Mt 8, 20; 9,6; 12, 8. 32. 40) fehlt 
jede Andeutung einer Beziehung auf den Messiasbegriff, wohin- 
gegen an diesen Stellen die Gegensitze der Gattungsbegriffe Mensch 
und Tier, Mensch und Gott, Mensch und heiliger Geist, Mensch und 
Satzung unmittelbar ins Ohr fallen. Zweitens wiirde es der Zuriick- 
haltung Jesu in Anwendung eines gemeinverstandlichen Messiastitels 
auf seine Person (Mt 16, 20), ohne welche das Verhalten des Volks 
und seiner Fuhrer zu ihm bis zum letzten Procefi (Mt 26, 63 cf 
Jo 10, 24) unbegreiflich wiirde, widersprechen, wenn er sich bei 
jeder Gelegenheit einen Titel beigelegt hatte, der als Messias- 
name hatte verstanden werden kénnen und sollen. Die verschieden- 
artigsten Horer seiner Rede haben ihn nicht so verstanden. Die 
Frage Mt 16,13 wiirde sonst die Antwort in sich selbst tragen, 
und wenn nur Mt, nicht Mr 8, 27; Le 9, 18, in dieser Frage 6. 0. 
t. & anwendet, so reprisentirt doch gerade Mt das Verstandnis 
der jiidischen Christenheit Palastinas. Hatte die Gemeinde diese 
Selbstbezeichnung als den von Jesus bevorzugten Messiastitel er- 
kannt, wiirde sie diesen auch in ihr Reden iiber Jesus aufge- 
nommen haben (oben 8. 347f.). Um so selbstverstandlicher ist, dah 
die Fernerstehenden den Ausdruck nicht so verstanden. Nach 
Jo 12, 34 haben die Leute sofort verstanden, dai Jesus von sich 
selbst als dem Menschensohn rede (12, 23); da sie aber wissen, 
dafi Jesus sich von seinen Verehrern als Messias begriiBen laBt 
(12, 13 ff), und andrerseits das, was er eben von sich gesagt hat 
(12, 23—32), ihrer Schulmeinung vom Messias widerspricht, so 
vermuten sie, dal} hinter der eigenartigen Selbstbenennung eine 
andere Idee, als die des Messias, namlich eine mit den letzten 


Me L213: 6 &. =< av 10: 26572 74; AG 8, 34 6 zo. ef v. 30—23. 
20 2Th 2, 3; 1 Jo 2, 18 (v. 1); 2 99. 48: 2 Jo 7; Mr 13, 14 76 pdé- 
duywa T &., deutlicher Mt 24, 15. 
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Selbstaussagen Jesu vertragliche Selbstbeurteilung sich verstecke. 
Um iiber diese sie verwirrenden Antinomien ins Klare zu kommen, 
fragen sie nach der Bedeutung der ihnen fremdartigen Selbst- 
benennung. Drittens ware eine regelmabig stillschweigende Be- 
zugnahme auf Dan 7,13 nur dann denkbar, wenn entweder eine 
traditionelle Deutung dieser Stelle auf den Messias vorlag, oder 
Jesus selbst die Stelle férmlich und 6fter auf sich als den Messias 
gedeutet hatte. Dan 7,13 ist nicht von einem bestimmten Menschen- 
sohn die Rede, welcher vom Himmel zur Erde kommen, oder von 
der Erde zum Himmel emporgetragen werden wird, sondern eine 
visionare Gestalt wird mit einem Menschen verglichen (ebenso noch 
Ap 1, 13), wie andere Gestalten derselben Vision mit einem Léwen, 
Baren u. s. w., in der Deutung aber wird sie auf das Volk der 
Heiligen des Héchsten gedeutet (Dan 7, 27 = 7,14). Trotzdem 
konnte die Deutung auf den Messias Platz greifen, wie sie im 
Buch Henoch vorliegt;?1) aber gerade die Art, wie sie dort vor- 
getragen wird, zeigt, dai sie nicht als selbstverstandlich voraus- 
gesetzt werden konnte, und dafi der Menschensohn nicht eine ohne 
ausdriickliche Bezugnahme auf Dan 7,13 und eine vorgetragene 
Deutung jener Vision verstindliche Bezeichnung des Messias war. 
Demnach ist von der Erklarung des Ausdrucks der Menschensohn 
im Munde Jesu als einer gelehrten Abbreviatur (— jener von 
Daniel in einer Vision geschaute Menschensohn) abzusehen. Selbst- 
verstindlich trifft auch der dritte der angefiihrten Falle von An- 
wendung des determ. Gattungsbegriffes hier nicht zu; Jesus, der 
iiberall nicht zu Engeln, sondern zu Menschen redete und oft 
genug an das Menschsein der Menschen zu erinnern Gelegenheit 
nahm (z. B. Mt 7,9; 12,12; 16, 23. 26; 17, 22), konnte sich 
nicht im Unterschied von seiner Umgebung als den Menschen be- 
zeichnen, als den einzigen in seinem Lebenskreis, welchem dieses 
Pradikat zukomme. Es bleibt also nur itbrig, daB 6. b. v. &. in 


21) Henoch c. 46,1 (ed. Flemming u. Radermacher p. 68) schaut ein 
Stiick der danielischen Vision (7, 9. 13f.) noch einmal, und erst nachdem 
er auf die Frage, wer, was und woher die visioniire Person sei, deren 
»Gestalt das Aussehen eines Menschen hatte“, Antwort erhalten hat, 
spricht er wiederholt von ,jenem Menschensohn“ c. 48, 2; 62, 5. 9.14; 63, 
11; 69, 26.29; 70,1, dazwischen dann seltener auch ,der M.“ c. 62, 7; 
69, 27. Noch einfacher liegt die Sache bei IV Esra. Nachdem schon 
ce. 12,11 auf die Vision Dan 7 namentlich hingewiesen war, wird 13, 3, 
wenn man den liickenhaften lat. Text nach den Versionen erganzt, 
wiederum im Anschlu8 an Dan 7, 13 in Verbindung mit Dan 7, 2 ein Stiick 
der alten Vision noch einmal geschaut: eine menscheniithnliche Gestalt 
auf den Wolken, worauf dann sofort mit ile homo... homo. . . ipse 
homo... vir ascendens de corde maris zuriickgewiesen wird (13, 3. 5. 12. 
25). Gott nennt ihn filius meus 13, 32. 37.52. Von einer Verwendung 
des Wortes Mensch oder Menschenkind als Messiastitel ist anch in dieser 
nachchristlichen jiidischen Apokalypse nichts zu finden. 
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seinem Munde entweder die Gattung Mensch (1. Fall); oder den 
Menschen xav’ éSoyryv (2. Fall) bezeichnet. Durch die vorliegenden 
Texte scheint das erste ebenso sicher ausgeschlossen, wie das 
zweite geboten. Durch Mt 8, 20 wird man an die héhere Wirde 
des Menschen im Vergleich mit den Tieren erinnert (cf 6, 26; 
10, 31; 12,12); aber vom Menschen als solchem ware doch nur 
zu sagen, dafi er sein Haus habe, sei es Hiitte oder Palast, wie 
der Vogel sein Nest. Nicht der Mensch iiberhaupt, sondern dieser 
Mensch Jesus hat keine Ruhestatte. Es besteht hier nicht nur 
ein Gegensatz zwischen dem Menschen und den Tieren, sondern 
auch zwischen dem Subjekt ,der Menschensohn* und dem dazu 
gehorigen Pradikat. Dieser Mensch, welchem schon als Menschen 
nicht nur hohere Wiirde als den Tieren, sondern auch die Herr- 
schaft iitber die Welt und alle untermenschlichen Lebewesen gebiihrt 
(Gen 1, 28-30; Ps 8, 7—9), hat es schlechter auf Erden als die 
Fiichse und Vogel. Trotz des Gegensatzes zwischen Gott und Mensch 
(9, 3 cf v. 8) ist es doch nicht der Mensch an sich, welcher die 
Macht hat, durch ein Wort Siinden zu vergeben oder einen Menschen 
gesund zu machen (9, 6); sondern dieser Jesus, welcher ein Mensch 
ist, hat von Gott die Macht empfangen, beides zu tun, und darf 
es ohne Gotteslaisterung tun. Auch der Spruch Mt 12, 8, welcher 
zumal nach der breiteren Ausfithrung Mr 2, 27f., am ersten noch 
wie die Proklamirung eines allgemeinen Menschenrechts klingt, be- 
zieht sich doch auf diesen Menschen Jesus. Es bedarf keines Be- 
weises, daf} alle Aussagen vom Leiden und der Parusie des Menschen- 
sohnes, auch das Wort des HE yon der Auferstehung des Menschen- 
sohnes (S. 347 A 10) nicht von der Gattung, sondern nur von 
diesem Individuum gelten. Uberall aber schligt der Gattungs- 
begriff durch, indem je nach dem Gegensatz entweder an die dem 
Menschen als solchem eignende Unterordnung unter Gott, seine Ab- 
hangigkeit, Huilfsbediirftigkeit, Leidensfahigkeit, Unscheinbarkeit, 
oder an die dem Menschen als solchem gebiihrende erhabene 
Stellung im Weltganzen erinnert wird. Niemals hat Jesus sich 
den Menschensohn genannt, wo es sich um seinen engeren Beruf 
an Israel handelt, manchmal aber da, wo es sich um seine Be- 
deutung fiir die ganze Welt und Menschheit handelt,??) daher auch 
regelmabig da, wo er von seiner Parusie redet; denn dann wird 
in die Erscheinung treten, dafi der Israelit Jesus nicht nur Erléser 
und Messias Israels, sondern auch der wahre Mensch ist, welchem 
die Weltherrschaft gebihrt, und dasjenige Glied des Menschen- 
geschlechts, in welchem die Geschichte des Geschlechts zum Ab- 


e) Mt 13, 37f. 41, besonders deutlich Jo 3,13—16; 12, 20. 23. 32—34. 
Auch Jo 1, 51 will der Gegensatz ebensowohl zu Saorheds tod *Looay) als 
ZU 6 vids tot Feod gehirt sein. 
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schlufi kommt (Mt 16, 27; 24, 30; 25,31). Von da aus ergibt 
sich dann leicht die gelegentliche Ankniipfung an Dan 7, 13. 
Nicht weil Jesus sich als den angeblich dort geweissagten Messias 
erkannte, nannte er sich den Menschensohn, sondern weil er sich 
als den Menschensohn wufte, fithlte er sich berechtigt, was dort 
von der schlieBlichen Herrschaft Gottes und seiner Gemeinde unter 
dem Bilde einer Menschengestalt im Gegensatz zu den Tiergestalten 
der Weltreiche gesagt ist, auf sich anzuwenden. Die Entstehung 
des in dieser Selbstbenennung sich aussprechenden Bewuftseins und 
die Entwicklung dieser Redeweise selbst laft sich ebensowenig aus 
und nach den Evv erziahlen, wie die Entstehung und Entwicklung 
des Bewubtseins Jesu um seine Gottessohnschaft und um seinen 
Messiasberuf. Nur durch Riickschliisse aus den Worten und Taten 
des mehr als 30 jahrigen Mannes, welche die Evv berichten, kénnen 
wir versuchen, von der vorangegangenen Entwicklung der wesent- 
lichen Ziige seimes Charakters, seiner Denk- und Redeweise uns 
eine Vorstellung zu bilden. Nach Jo 1,51 hat Jesus schon im 
Gesprach mit den ersten Menschen, die sich ihm als Schiiler an- 
schliefben wollten, ebenso von sich als dem Menschensohn geredet, 
wie in seinen letzten Reden. Uns befremdet es, dafi das so oft 
berichtete Staunen der Leute tiber das Handeln und Reden des 
einzigartigen Mannes 2”) sich, abgesehen von Jo 12, 34 nicht gerade 
auch auf diese seine Selbstbenennung bezogen zu haben scheint. 
Wo aber alles ungewohnlich ist, gewohnt man sich, auch das 
Staunenswerteste hinzunehmen. Einen Wink jedoch gibt uns 
Mt 9, 8. Eine individuell gemeinte Aussage Jesu iitber den Menschen- 
sohn faBt das Volk generell auf. In der Tat kann nur aus dem 
lebhaften Bewubtsein, ein Menschensohn zu sein (Jo 5, 27), das 
Bewufitsein, der Menschensohn zu sein, sich entwickelt haben. 
In formaler Beziehung fehlt es nicht an Analogien dieses Uber- 
gangs.”4) Aber auch sachlich angesehen ist diese Entwicklung des 

23) Of Mt 7, 28; 8, 27; 9, 8.38; 13, 54; 15, 31; 21, 20; 22, 22; Jo 5, 20. 
28; 7, 15. 21. 46; 10, 20f. 

24) Von individueller Betrachtung der eigenen Stellung in der Welt 
und zu Gott erheben sich die atl Dichter zu generellen Aussagen vom 
Menschen iiberhaupt Ps 8, 4—9¥; 144, 3; Job 14,1; 25, 4—6; 35, 8; und all- 
gemeine Sitze dieser Art werden in allen Sprachen so angewandt, daB die 
Beziehung auf ein bestimmtes Individuum, sei es den Angeredeten oder die 
eigene Person des Redenden oder auch eine dritte Person unverkennbar 
ist cf 1 Sam 16, 7; Deut 5, 21. Auch wir gebrauchen Sentenzen wie: ,,Der 
Mensch denkt, Gott lenkt“ als Ausdruck eigener Erfahrung im einzelnen 
Fall, und das deutsche ,man“, was ja nichts anderes ist als ,Mann“ (cf 
franz. on = homo), dient nicht selten zur Bezeichnung des Redenden selbst. 
Klassische Beispiele gibt Heynes Deutsches WB s. v. cf auch den analogen 
Gebrauch von ,unsereiner“. Die all’ solchen Redeweisen zu grunde liegende 


Objektivirung der eigenen Person wird nur selten so ausdriicklich ausge- 
sprochen wie 2 Kr 12, 2—4 oder von Jesus in der Parabel Le 19, 12 = 19, 27. 


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl. 23 
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BewuBtseins Jesu im Verkehr mit Gott und den Menschen nicht 
unbegreiflich. Sowohl im Verhiltnis zu Gott, der auch sein Gott 
und Herr war, als im Verhaltnis zu den Mitmenschen, deren 
wesentliche Giiter, Beditrfnisse und Leiden mit der Nationalitat, 
der einer angehért, wenig oder nichts zu schaffen haben, als auch 
in Betrachtung der iibermenschlichen Aufgabe, die ihm  gestellt 
war, empfand Jesus es lebhaft, dafi er em Mensch, ein wie alle 
anderen Menschen unter den Bedingungen des dermaligen Menschen- 
lebens stehendes Glied des Geschlechtes sei. Aber in dem homo sum, 
worin dieses Bewuftsein zu Worte kam, war auch hohe Wiirde 
ausgesprochen. Alles Hohe, was im AT von der Bestimmung des 
Menschen im Verhaltnis zu Gott und der Welt gesagt und geweis- 
sagt war, eignete er sich an, und er durfte das, weil keine dubere 
oder innere Erfahrung dieses sein Selbstbewuftsein Ligen strafte. 
Dagegen mute Jesus im Verkehr mit den Menschen immer mehr 
die Erfahrung machen, daf nicht jeder Mensch, sondern nur der 
wahre Mensch die Macht und Wiirde besitze, die dem Menschen 
von Gott zugedacht ist. Da er diesen Menschen nicht unter seinen 
Mitmenschen, sondern nur in sich selbst fand, wurde er aus einem 
Menschensohn der Menschensohn. Die Frage, wie Jesus dies in 
der Sprache seines Volks ausgedriickt haben mége, ist nicht von 
derjenigen Bedeutung, die man ihr vielfach beigemessen hat, und 
die Schwierigkeit, hierauf eine sichere Antwort zu geben, kann 
nicht in Frage stellen, dafi Jesus die in der Selbstbenennung als 
6. b. t, @, enthaltenen Gedanken wirklich ausgesprochen hat.?>) 


Wie natiirlich solche Objektivirung dem Israeliten ist, zeigt der bekannte 
Gebrauch, im Gesprach ,dein Knecht, deine Magd, der Sohn deiner Magd“ 
fiir ,ich“, und ,mein Herr“ oder ,der Konig“ fiir ,du“ zu sagen Gen 18, 
83.5; 19,2; 44,9; 1 Sam 1,16; 22,15; 2Sam19, 36 etc. Auf dieser Linie 
der Redeform liegt das Reden Jesu von sich als dem Gottessohn, als dem 
Sohn schlechthin und als dem Menschensohn. Auch den Juden spiiterer 
Zeit ist derartiges gelaiufig s. Beispiele fiir ,du“ bei Levy unter 1». An 
einer von Fiebig S. 35 besprochenen Stelle aus jer. Berachot 66 = Schabbat 3* 
wiirde der Wunsch ,da8 dem Menschen (wis5, in der anderen Relation 
xwins>) zwei Miinder geschaffen wiirden“ nach unserem Geschmack natiir- 
licher und dem Zusammenhang entsprechender lauten: ,o da’ ich einen 
doppelten Mund hiatte“, wie in anderen Fallen 4 Hiinde oder ,tausend 
Zungen“. 

>) Die Schwierigkeit ist eine doppelte. Erstens fragt es sich, ob 
in der Sprache Jesu é»Iocwxos und vids avIo. unterschieden werden konnte, 
da in den verschiedenen aram. Dialekten das Kompositum Menschenkind 
teils ohne sptirbaren Unterschied neben dem Simplex Mensch gebraucht wird 
(so schon Dan 7, 4 wins, 7, 13 wis a2), teils dieses durch jenes mehr oder 
weniger verdringt ist (daher z. B. Sh nicht selten 6 6. 7. é unnatiirlich 
genug mit xvoo27 m2 ,,der Sohn des Menschenkindes“ iibersetzt Mt 26, 2. 
24,45). Gesetzt, dal letzteres von der Sprache Jesu in dem Ma8e giilte, 
wie von dem christlich palistinischen Aramiisch des 4. oder 5. Jahrhunderts, 
wie es in Sh vorliegt, so wiirde doch nur eine Niiance des Begriffs hin- 
fallen, némlich der verstindliche Hinweis auf den Zusammenhang des In- 
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Es wiirde sich kaum noch lohnen, die Evv zu lesen, wenn alle die 
Ausspriiche, deren Spitze eben dieser Begriff bildet, ungeschichtlich 
waren. Abzuweisen ist namentlich der aller Geschichte spottende 


dividuums mit der Gattung oder auf den durch die Fortpflanzung des 
Geschlechts bedingten stetigen Charakter der Gattung. Wie wenig das den 
Begriff veriindert, mag er die ganze Gattung, oder ein einzelnes Individuum, 
oder auch das hervorragende Glied der Gattung bezeichnen sollen, lehrt 
schon das Hebriische, wo ein wesentlicher Unterschied zwischen o7x und 
DIN 2, Bux j2 (Ps 8, 5) nicht besteht und ovx(7) keinen anderen Plural hat 
als ooN(m) 32. Es ist aber von Dalman und Fiebig aus den Quellen unserer 
Kenntnis des alteren in und um Palistina gesprochenen Aramiisch (Onkelos, 
Talm. jer., Midrasch Rabba, dem Samaritanischen, den nabatiischen In- 
schriften) die Unrichtigkeit der Voraussetzung bewiesen worden. Das 
Simplex w:s im Sinn von ein Mensch und der Mensch ist keineswegs durch 
das Kompositum verdrangt gewesen. Wo aber das Simplex neben dem 
Kompositum in Gebrauch war, ist nicht anzunehmen, da8 der allerdings 
feme Bedeutungsunterschied regelmafbig ignorirt wurde. Nicht nur nach 
den griech. Evy, sondern auch nach dem aram. HE hat Jesus zwischen 
wwiIoanos Und vids avIodxov unterschieden (Fre. 7 Mt 12, 9ff. homo [este], 
qui aridam habet manum, Frg. 10 Mt 19, 17 homo als Anrede; Fre. 18 filius 
hominis als Selbstbenennung Jesu). GroBer scheint die zweite Schwierig- 
keit, welche man darin gefunden hat, da’ im Aram. der Unterschied 
zwischen determinirtem und nichtdeterminirtem Substantiv vielfach nicht 
mehr deutlich ist, da® v3x und xv3x, besonders aber wix 72 und xwin 72 
(oder xw312) promiscue gebraucht werden. Hat Jesus an den Stellen, wo 
die Evy 6 #. c. a. als seine Selbstbenennung bieten, barnascha gesagt, so 
war das allerdings zweideutig: es konnte das ,ein Menschenkind oder 
Mensch“, aber auch ,das Menschenkind, der Mensch“ bedeuten. Aus dem 
Inhalt der Sitze war trotzdem deutlich, da’ Jesus sich selbst damit meine 
(s. oben 8. 352f.), und aus der bestiindigen Wiederkehr dieser Selbsthenennung 
in bedeutsamen Aussagen, daf er sich nicht einen Menschen, wie die anderen 
es auch sind, sondern in eminentem Sinne den Menschen nenne. Aber die 
Konstanz der griech. Uberlieferung in der Anwendung des Artikels bei 4. a. 
bliebe doch sehr anffillig, zumal Jo 5, 27 zeigt, dai man sich des Unter- 
schiedes vollkommen bewubt war. Die alten syr. Ubersetzer der Hvv 
SsScS! haben durchweg 6%. 7. é@ durch xwini 473 iibersetzt, neben xwma 
oder xw3x 72 fiir é»JIomxos mit und ohne Artikel (SsS1Mr 2, 27. 28), ersteres 
gelegentlich noch durch ein eingeschobenes Demonstrativ in verstirkt (Ss 
Mr 2, 28 cf Jo 12, 34 mit xin davor = otzos); in SsSc selten dafiir snaa7 473 
(der Mannessohn: Ss Mr 8, 38; Jo 13, 31; Sc Le 9, 26; 22, 48; Ss und Sc Le 7%, 
34), was in Sh die vorherrschende Ubersetzung ist. Wenn die Semitisten, 
welche sich mit unserer Frage beschaftigt haben, diese starke Form der 
Determination als eine kiinstliche, dem natiirlichen Sprachgebrauch wider- 
strebende Ubersetzung der griech. Vorlage beurteilen und daher von vorn- 
herein von der Méglichkeit abgesehen haben, da’ Jesus selbst sich mit 
nwint m2 (oder auch ohne Suffix x72) benannt habe, so scheinen sie nicht 
geniigend bedacht zu haben, daf der Natur der Sache nach aus sonstiger 
Literatur keine genauen Belege hiefiir beizubringen sind, weil auBer Jesus 
niemand yon sich als dem Menschensohn geredet hat, und weil in der 
auberevangelischen aram. Literatur nirgendwo von dem Menschen xav’ éSoyny 
die Rede ist. Die grammatische Form an sich ist ja alt und sehr gebrauch- 
lich, Kautzsch, Gramm. des bibl. Aram. § 81°; Néldeke, Syr. Gr. § 205, C 
cf auch AB, und schwerlich wird sich die Regel festhalten lassen, dal sie 
nur da méglich sei, wo beide Begriffe determinirt sind, so daf wohl der 
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Gedanke, dai die Evangelisten als Hellenisten eime ziemlich inhalts- 
lose oder gar nicht zur Selbstbezeichnung geeignete Redeweise Jesu 
mifverstanden und durch eine ungeschickte Ubersetzung mif- 
deutet haben. Der Vf des aram. HE, in welchem Hier. eine 
Selbstbezeichnung Jesu vorfand, die er nicht anders als durch 
jilius hominis zu Gbersetzen waBte, war kein Hellenist. sondern ein 
Volibluthebraer (5. oben S. 254). Ferner ist der gnech. Mit, 
welcher atl Stellen gegebenen Falls richtig aus dem Grandtext 
ubersetzt, mindestens ebensogut wie Paulus ein _Hebraer“. Er hat 
sich uns ferner als ein zwar nicht immer glickhcher, aber treuer 
Ubersetzer einer aram. Vorlage gezeigt. In diesem aram. Mit, 
welcher, nach der Uberlieferang wie nach seinem wesentlichen h- 
halt beurteilt, nur in Palastina vor a. 70 geschrieben sin Kann, 
standen die Sa&tze vom Menschensohn als Aussagen Jesa. Auch 
Mr und Jo sind nicht Hellenisten im historischen Sinn dieses 
Wortes (AG 6, 1 Einl § 2), sondern Hebraer aus Palistina. Auch 
Le ist kein Hellenist, freilich auch kein Jade. sondern ein Hellene. 
hat aber von guten palastinischen Auktonitaten (1. 2) Reden Jen 
uberliefert bekommen. welche in seinen schrifilichen Quellen. soweit 
wir solche nachweisen kinnen, nicht enthalien waren, darunter 
auch sehr originelle Worte Jesu mit der Selbstbenennung der 
Menschensohn*.2*) Endlich ist die Forderung abruweisen, dai man 
in der jidischen Literatur eine vollkommene Analogie za dieser 
Redeweise Jesu miisse nachweisen kinnen. ehe man als geschicht- 
liche Tatsache behaupten dirfe, da Jesus so vor sich geredet 
habe. Jedem genialen Menschen gennt man seine eigene Sprache 
und verzeiht ihm selbst kihne Neubildengen. Hier aber handelt 
es sich um einen Menschen, der auch sonst nachweislich nach Form 
und Inhalt wie kein anderer vor ihm geredet hat (Jo 7,46). Um 


Name Gottes (Dan 2. 20), die Sdhne der Kirche. nicht aber der Menschen- 
sohn in dieser Form auftreten kinne. Aber se= = (Mt 13, 55 S} ist doch 
nur scheinbar der eine Sohn des bestimmten Zimmermanns, in der Tat Viel. 
mehr der Zimmermannssohn (oben S. 348 A 15) und darch = =: (Mt 12. 
23 Se ef Targ. Ps 72,1) wird nicht der bestimmte Sohn des historischen 
David (Salomo), sondern der eine. alle anderen Glieder des davidischen Ge 
schlechts iberragende Davidide. der Messias bereichnet. So ist Jo 17. 12 
crab ia’ = eines os Wesens mit dem Namen 
paas Verderben“, sondern das einzige emplar der Gattung _Belialssthne* 
im Apostelkreis. Durch die starke Determination wind ram Favs esheoriff 
zu einer Benennung des Individuams. Mielich ist anch, daS Jesus das eine 
Mal (z. B. Mt 8 20: 9.6) sexs (,eimer, der ein Menschenkind oder Mensch 
ist*}, das andre Mal (Mt 13, 41; 26, 64) seasx =: gebraucht hat. 

*8) Le 17, 22; 18, 8: 19,10. Es kann hier nicht nSher nachgewiesen 
werden, da auch Le und Pl, ohne das Wort ~der Menschensohn* zu wieder 
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eine Auferlichkeit zu nennen, so hat alles Suchen in der jiidischen 
Literatur noch keine wirkliche Analogie zu dem idiomatischen Ge- 
brauch des einfachen oder des doppelten dj seitens Jesu ans 
Licht gebracht. Vollends beispiellos wird es bleiben und ist doch 
geschichtlich unanfechtbar, dafi um das J. 30 ein Israelit in der 
Hauptstadt und den Landschaften Palastinas von sich selbst in 
dritter Person als dem Sohn Gottes oder als dem Sohn schlechthin 
geredet hat.?”) So aber auch von sich als dem Menschensohn. Je 
weniger dies aus herrschenden Anschauungen und gebrauchlichen 
Redeweisen der Juden Palastinas erklirt werden kann, um _ so 
sicherer ist, daf} nicht die apostolische Christenheit, sondern Jesus 
der Schépfer dieser Selbstbezeichnung ist. 

Unausgefiihrte Skizzen wie das erste Stiick 8, 18—22 sind 
alle folgenden Erzahlungen dieses Abschnitts. Auch daf die Jinger 
Jesum beim Einsteigen in das Schiff begleiteten,?*) wiirde v. 23 
als selbstverstandlich ibergangen sein (cf 8, 1.5.14; 9,1), wenn 
nicht gerade das Verhalten der Jiinger wahrend des Sturms im 
Gegensatz zu demjenigen Jesu dargestellt werden sollte. Dafi und 
wo im Schiff Jesus sich zum Schlaf niederlegte (Mr 4, 38), und 
daf er vor Midigkeit einschlief (lic 8, 23), wird nicht erzahlt, 
sondern sein Schlafen nur nachtraglich als der Zustand erwahnt, 
in welchem er trotz des Tobens von Wind und Wellen und des 
Eindringens des Wassers in das Schiff beharrte. Die Angst der 
Jimger, die ihn wecken, wird durch die drei Worte, die sie heraus- 
stofen, trefflich geschildert. Der objektlose Hilferuf o@ooy 2”) und 
das ohne jede Andeutung eines Unterschiedes und Gegensatzes die 
Hilfesuchenden mit dem um Hilfe Angerufenen zusammenfassende 
und unbedingt ausgesprochene GmrodAvueta zeigen, dai sie von der 
Vorstellung beherrscht sind, im niachsten Augenblick samt ihrem 
Herrn im See begraben werden zu sollen. Nur darin, daf sie ihm 
ein o@ooyv zurufen, spricht sich noch ein Rest von Vertrauen zu 
Jesus und von Hoffnung auf Rettung aus. Der aus dem Schlaf 
Erwachende antwortet darauf mit einem Ausruf der Verwunderung 


27) Abgesehen von Jo und von den Parabeln (Mt 21, 37f.; 22, 2) cf 
Mt 11, 27 re Le 10, 22); 24,36 (= Mr 13, 32). 

28) Die Vorliebe des Ubersetzers fiir Participialkonstruktionen hat hier 
und wohl auch vy. 28 das unschine doppelte o’r@ verschuldet. Der Artikel 
vor zAozov, welchen BC und einige Min tilgten (ef Le 8, 22), entspricht dem 
Stil des Mt s. zu 5, 1.— Anuffallend ist vecowds wie odhos gebraucht, sonst 
bei Mt, und iiberhaupt in und auserhalb der Bibel gewbhnlich vom Erd- 
beben. In der Schilderung des Sturmes Jona 1, 4ff. lautet ahnlich byévEeto 
thbOav meyas ey Ti] Iahdooy,. 

2%) Da omtew im NT sonst nicht ohne Objekt steht (dagegen 1 Sam 
14,6; 2Sam 14,4; Ps 118, 25), wurde judas leicht und frith, besonders in 
den Versionen zugesetat (Ss 8}, Sah Kop, k). Da8 xBC u. Min es getilgt 
haben sollten, ist undenkbar. Mt 14, 30 bheb wé unangetastet. 
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iiber ihre Feigheit und ihren Kleinglauben. So wiirde v. 26% auch 
dann zu verstehen sein, wenn man é als ein selbstandiges, von 
dsidot unabhangiges Fragwort fassen wollte. Auch dann ware dies 
nicht eine Frage nach dem Grund ihrer Feigheit,*°) welche dann 
schon in der folgenden Anrede ddeydmtotoe ihre Antwort fande, 
sondern ein Ausruf: wie kénnt ihr so feige sein! Aber ein ovtwe, 
wie es Mr 4, 40 eingeschwarzt worden ist, ware dann unentbehrlich. 
Es wird also vielmehr in hebraisirender Weise té decAoé zusammen- 
zufassen sein: ,wie feige seid ihr“.*1) Jesus findet dieses Mab 
von Furchtsamkeit in der Gefahr unbegreiflich, er vermag sie nicht 
mitzuempfinden, weil ihm unerschiitterlich feststeht, dai vor der 
Vollendung seines Berufswerkes ihn kein Ungliicksfall aus dem 
Leben hinwegraffen kann (Le 13, 32; Jo 11,9). Die Jinger, 
welche an ihn und sein Werk glaubig geworden sind, sollten ebenso 
denken. Daf trotz ihres Glaubens die Furcht vor ihrem plotzlichen 
Untergang, welcher auch sein Untergang sein wiirde, ihrer hat 
Herr werden kénnen, beweist, dafi ihr Glaube noch schwach sei, 
erklart sich aus ihrer Odeyomtotic. Was Jesus von ihnen bean- 
sprucht, ist nicht stoische Apathie gegeniiber dem Schrecklichen, 
sondern starkerer Glaube, aber nicht Glaube an die géttliche Vor- 
sehung iiberhaupt (6, 30; 10, 29f.), sondern ein starkerer Glaube 
an die von Jesus nicht nur gepredigte, sondern auch ins Werk zu 
setzende Gottesherrschaft und damit an seine Person und deren 
Erhabenheit itiber alle physischen Gewalten. Noch legend oder 
wahrend er sich vom. Boden des Schiffs erhebt, gibt Jesus den 
Jiimgern auf ihren Hilferuf die riigende Antwort. Sowie er auf- 
recht steht, spricht er em Wort, welches die Form eines an die, 
stirmenden Winde und das erregte Meer gerichteten drohenden 
Scheltworts hat cf 17, 20; 21,19f.; Ps 106,9. AuBer der so- 
fortigen Wirkung auf die Elemente wird schlieflich noch eine 
Wirkung auf die Menschen berichtet v. 27. Die Erwagung, daf 
Mt von der Anwesenheit anderer Menschen nichts gesagt hat, und 
voreilige Harmonistik (Mr 4, 41; Le 8, 25) hat auf den Gedanken 
gebracht, dafi die Jiinger gemeint seien.®*) Der Zusammenhang 
bietet nichts, was zur Rechtfertigung dieses beispiellosen Gebrauchs 


8°) Cf£17, 20. Mt gebraucht in solchen Fragen stets dea ti 9, 11, 14; 
13, 10; 15, 2.3; 21,25. Dagegen zi 7,3; 19,17; 20,6; 22,18; 26,10: wie 
kannst oder magst du das tun! 

51) Cf zu 7, 14. — Gen 28, 17; Ps 8, 2, LXX besser griechisch s. 

**) Ss: ,,jene Menschen aber“, meint also wohl die Jiinger. Chrys. 
versteht of dy4oc und trigt in ihre AuSerung 6 &vIewace vor obtos ein. 
Op. 104 gibt als Text hi qui erant in navi, was an Hier. erinnert: non 
discipuli, sed nautae et qui in navi erant mirabantur; sollten jedoch die 
Jiinger gemeint sein, so hiitten sie diese tadelnde Bezeichnung verdient, 
weil sie die géttliche Macht Jesu noch nicht erkannten. Ahnlich noch 
Steinmeyer, Wundertaten S. 230. 
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von ot dytgw7or**) dienen kénnte. Wir haben vielmehr wiederum 
einen der Falle, wo Mt die auBeren Nebenumstinde unbeschrieben 
und unaufgeklart laBt (s. oben zu 5,1). Es bleibt dem Leser iiber- 
lassen zu erraten, ob die Leute, welche ihrer Verwunderung iiber 
das Ereignis in der Frage Ausdruck geben: ,was fiir einer“ *4) 
ist dieser, daf (oder da) sogar die Winde und das Meer ihm ge- 
horchen?“ solche sind, welche spater von der Stillung des Sturmes 
hoérten (Fritzsche), oder ob die am Ufer zuriickgebliebene Menge 
das plétzliche Aufhéren des plétzlich entstandenen Sturmes daraus 
erklarte, dafi Jesus auf dem Wasser sei, oder ob andere Schiffe 
in der Nahe waren (Mr 4, 36), oder ob noch andere Leute aufer 
Jesus und den Jiingern in dem einen Schiff waren (Hier.). Letztere 
Erklarung ist die unnatiirlichste, weil die Angabe iiber die Be- 
gleiter v. 23 auch diesen Umstand beriicksichtigt haben wide. 
Die Bemerkung Mr 4, 36 zat dAha sthoia iv wet? adtot hat nicht 
den Zweck, die Auerung der Verwunderung zu erkliren; denn 
bei Mr wie Le tun gerade die Jiinger diese Aufierung. Jene 
Bemerkung leistet uns aber tatsachlich den Dienst einer historischen 
Erlauterung der Federzeichnung des Mt. Dadurch, dafi dicht neben 
oder hinter dem Schiffe, in welchem sich Jesus mit seinen Jiingern 
befand, noch andere Schiffe hiniiberfuhren, mufte auch ohne Mit- 
teilung Jesu und der Jiinger das Ereignis unter den Leuten iber- 
haupt bekannt werden. Nur wenn Mt den Mr vor sich gehabt 
hatte, ware schwer begreiflich, dafi er jene gerade fiir ihn be- 
deutsame Angabe unterdriickt hitte.®°) 


33) Hs sind sonst ,,die Leute“ im Unterschied von den Jiingern Mt 
7,12; 10,17; 16,13; Le 6, 22. 26; Jo3, 19; 6,14. Dak Jesus durch die 
Stillung des Sturms sich als Gott bewiesen habe, ist ein durch nichts an- 
gedeuteter Gedanke. Eher kinnte man denken, da8 der Menschensohn (v. 20) 
wahr gemacht habe, was Ps8, 4—9 von ihm gesagt ist cf Hb 2, 6—9. 

%4) Uber zrorazés, im NT stets = zozos, nicht wie das iltere odazds 
urspriinglich = ,,woher stammend, kommend“ s. Lobeck zu Phryn. 56; 
Kiihner-BlaB I, 616 A 4. 

55) Bei Mr ist sie nur einer der von augenzeugenschaftlicher Grund- 
lage seiner Erzihlungen zeugenden Ziige, wie das Kopfkissen am Schiffs- 
hinterteil v. 38; das Wort, womit Jesus das Wetter bedroht v. 39. Die Stelle, 
welche Mr demselben gibt, nimlich vor der Riige der Jiinger, hat um so 
weniger als die geschichtlich genauere zu gelten, als die Anfiigung durch 
var eiev (Mr) oder etzev 04 (Le) aivots das Zeitverhiltnis undeutlich 1aBt. 
Anders mégen zwei auffilligere Verschiedenheiten der Erzthlung zu he- 
urteilen sein. Erstens hat nach Mr nicht, wie man Mt 8, 18 scheint ver- 
stehen zu sollen, der am Land befindliche Jesus den Befehl zur Uberfahrt 
und damit zur Herrichtung eines Schiffs fiir die Fahrt gegeben, sondern 
die Jiinger nehmen den lingst vom Schiff aus das Volk lehrenden Jesus, 
wie es scheint, fast ohne sein Zutun mit sich, indem sie das Volk fortgehen 
hei8en und mit ihm abfahren (Mr 4, 1. 36 cf 3,21; Klostermann, Das Mrev 
S. 99f.). Zweitens sind es nach Mr nicht die Leute, welche hinterdrein ibre 
Verwunderung aussprechen, sondern die Jiinger, welche sofort, noch von 
grofem Schrecken erfitllt, ihr Staunen mit einander austauschen. In letz- 
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Ahnlich wie hier hilft uns Mr, den von Mt nicht genauer be- 
zeichneten Schauplatz der folgenden Geschichte (vy. 28—34 cf Mr 5, 
1—20; Le 8, 26—39) bestimmen. Die durch die unvermeidliche 
Verquickung mit unerledigten topographischen und _historischen 
Problemen verwickelte Frage, ob v. 28 Tadaeny@y, Tsoaonvay 
oder Tegyeony@y zu lesen sei, kann hier nicht erschépfend beant- 
wortet werden.?®) Es ist jedoch zu bemerken: 1) die manchen 
Erérterungen seit Orig. zu grunde liegende Voraussetzung, dab 
alle 3 Evv den gleichen Namen geschrieben haben, ist verwerflich ; 
denn gerade die Neigung, die sachlich parallelen Texte der Evv 
auch im Ausdruck einander zu assimiliren, ist eime Hauptquelle der 
Verderbnis, und die Ungleichmafigkeit der Bezeugung der 3 LAen 
fiir Mt, Mr und Le spricht dafiir und erklart sich nur daraus, dafi 
bei Mt einerseits und Mr, Le andrerseits mindestens 2 verschiedene 
Namen urspriinglich geschrieben standen. 2) Fir Mt kommt Ieoa- 
onva@y iberhaupt nicht in Betracht; denn in keiner einzigen griech. 
Hs des Mt ist diese LA bisher nachgewiesen, und das Zeugnis der 
lat. Hss und Vater von den 4ltesten bis zu den jiingsten, sowie 
der sahid. Version, welche sie bieten, ist dadurch entwertet, daf sie 
in keinem Ev eine andere LA geduldet haben, also dem dringenden 
Verdacht eimer kinstlichen Uniformirung unterliegen. Diese LA 
ist aber auch keinem Ev zuzutrauen, denn fiir eine Stadt Gerasa 
am Ostufer des Sees fehlt jedes Zeugnis des Altertums,*’) und 
das Gerasa (heute Dscherasch) in Peraa liegt zwei starke Tage- 
reisen vom See entfernt und ist durch bedeutende, anders be- 
nannte Gebiete von demselben getrennt. Tegaonv@v ist daher 
trotz der grofen Verbreitung, die es schon zur Zeit des Orig. 
gefunden hatte, nur als eine Emendation von I'sgyeony@y zu be- 
urteilen. Ortsunkundige Leute auferhalb Palastinas, die von Ger- 
gesa nichts wufiten, von der bedeutenden Stadt Gerasa dagegen 
gehort hatten, ohne darum genauere Kenntnis von ihrer Lage zu 
haben, glaubten so verbessern zu sollen. 3) Da diese unmégliche 
LA in Mr und Le sehr stark bezeugt ist, so verstarkt sie fiir Mr 


terem Punkt schlieBen beide Darstellungen einander nicht aus. Auch in 
ersterem insofern nicht, als auch nach Mr 4,35; Le 8,22 von Jesus die 
Aufforderung zur Uberfahrt ausgeht und die kurzen Zwiegespriiche Mt 8, 
19—22 auch in der Situation, wie sie Mr darstellt, Raum haben. Mt hat 
diese Dinge nicht miterlebt cf 9, 9. 

%6) Ausfiihrlich handelte ich dariiber N. kirchl. Ztschr. 1902 S. 923 ff. 

57) Auch die Versuche, in heutigen Ortsnamen das mythische Gerasa 
wiederzufinden, sind erfolglos geblieben. Man dachte an die Ruinen am 
Ausgang des Wadi es-Samak, deren Namen gewoéhnlich Kursi, auch Kursa, 
seltener Kersa (mit 2) gehért wurde, oder an einen kahlen Berg Namens 
Dscheradi am Nordrand des Wadi Enghib (alias Fik). Gegen beide Hypo- 
thesen entscheidet 1) da’ beide zu niérdlich und nicht im Lande der Gada- 
rener liegen, 2) da8 die Situation an beiden Stellen mit der Darstellung der 
Kyv nicht itbereinstimmt, 3) die Unwahrscheinlichkeit der Umlautung. 
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und Le die Bezeugung fir Tegyeorny@y, woraus sie entstanden ist. 
Da sie bei Mt kein griech. Zeugnis fiir sich hat, so hat weder 
sie selbst (Megao.) noch ihre Mutter (Iegyeo.) bei Mt Heimatsrecht, 
obwohl die letztere in den jiingeren Hss des Mt Platz gegriffen 
hat. Wahrend somit fir Mt Tadaenv@v als urspringlicher Text 
ibrigbleibt,?*) wird bei Mr und Le Tegyeonr@y als solcher zu 
gelten haben. Das Land der Gadarener, in welchem Jesus landet, 
ist was Jos. bell. III, 10,10 1) Tadagitig nennt, ein politischer 
Begriff, der Bezirk der besonders durch ihre heiBen Quellen und 
das damit verbundene Luxusbad, aber auch als Heimat mehrerer 
griechischer Literaten beriihmten Stadt Gadara, wenig siidlich vom 
Jarmuk, einem bedeutenden NebenfluB des Jordan. Stadt und 
Bezirk waren fast ausschlieBlich von Heiden bewohnt, die Stadt 
von Griechen oder hellenisirten Babaren, die Dérfer, welche Jos. 
(bell. IT, 8,1 cf vita 9) x@uae tHv Svewy nennt, von aramaisch 
redenden Nichtjuden. MHieraus erklart sich die groBbe Schweine- 
herde (v. 30, nach Mr 5, 13 ungefaihr 2000 Stiick). Die Gadaritis 
gehorte zur Dekapolis (cf Mr 5, 20) und grenzte im Westen, durch 
den Jordan dayon getrennt, an das Gebiet von Skythopolis, im 
Norden an die Hippene, das Gebiet von Hippos, zu welchem das 
mittlere Stiick des dstlichen Seeufers gehérte. Nur in einer Aus- 
dehnung von etwa 6—7 Kilometer, vom AusfluB des Jordan an 
in 6stlicher und sodann nordlicher Richtung gehérte das Seeufer 
zum Gadarenerland. Dadurch ist die Stelle, wo Jesus landete, 
ziemlich genau bestimmt. Daf man sie meist héher im Norden 
gesucht hat, haingt mit Mifdeutungen der ev Erzihlung zusammen. 
Bald nachdem Jesus mit den Jiingern gelandet ist, treten ihm zwei 
Besessene (nach Mr u. Le nur einer) in den Weg. Der Weg, den 
Jesus einzuschlagen hatte (v. 28 # 6d0¢ éxeimy), fiihrte, wie sich 
von selbst versteht, aber auch durch v. 31 (éi¢ tzdyrnow) be- 
statigt wird, von der Landungsstelle zu der nahen Stadt. Zur 
Seite dieses Weges lagen die Graber, in welchen die Besessenen 
sich aufzuhalten pflegten; sie machten durch ihr tobsiichtiges Wesen 
die Strafe unsicher und waren nach der ausfihrlichen Darstellung 
des Mr eine grofe Plage fiir die Umgebung geworden. Die Ent- 
fernungen vom Landungsplatz bis zu der Stelle des Wegs, wo die 
Besessenen Jesu entgegentraten, und von da bis zur Stadt dirfen 
nicht grofs vorgestellt werden. Wenn Mr 5, 6 sagt, dali der Be- 
sessene Jesum von ferne erblickte und auf ihn zulief, so soll doch 
nach Mr 5,2 eve, was auch zu dem niachsten Hindruck der 
minder zugespitzten Darstellung des Mt und Le stimmt, die Be- 


38) Bei Mt haben Jadagynra@y x* (verschrieben in Jafaenvmv) BC*KM JF 
(geschr. [aweadnr@v) XY, manche Min, Ss (Sc fehlt) S*S* (Text), die meisten 
Hss des Epiphanius (haer. 66, 35), wahrscheinlich auch einige des Orig. 
(tom. VI, 24 in Jo), der jedoch die Evv nicht unterscheidet. 
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gegnung sofort nach der Landung stattgefunden haben. Andrer- 
seits ist der Besessene ein Kinwohner der Stadt (Lc 8, 27. 39); 
ebenso die Hirten. Sie eilen nach dem Ereignis zur Stadt und 
zu den dabeiliegenden Bauerhéfen (Mr, Le zal eg tovg &yoovs). 
Nachdem sie die Einwohner und Anwohner der Stadt durch ihre 
Meldung in Aufregung versetzt und dadurch veranlafit haben, Jesu 
in groBer Zahl (v. 34 waoa  médig cf 3,5; Le 8, 37) entgegen- 
zugehen, finden diese nach Mr 15, Le 35 Jesum noch an derselben 
Stelle, wo ihm der Besessene begegnet war. Der Geheilte hat 
nicht den weiter wandernden Jesus auf dem Wege zur Stadt be- 
gleitet, sondern sitzt neben Jesus, der also noch an demselben Fleck 
steht. In einer halben Stunde mag alles sich abgespielt haben. 
Der Schauplatz ist bergig. Die Graber werden in den Berg hinein 
gebaute Grabkammern gewesen sein (Mr 5 éy toig uriuace xa toig 
doco). In einiger Entfernung von den Grabern, aber doch inner- 
halb der Sehweite von diesem Punkt aus (Mt 30 waxeay), weidet 
die Schweineherde am Berge (Mr 11 zrgdg, Le 32 év t@ Goer) und 
stiirmt dann einen Abhang hinab ins Meer (Mt 32, Mr 13, Le 33). 
Die gewdhnliche Vorstellung dieses Hergangs, wie sie Schnorr 
v. Carolsfeld in semer Bilderbibel Bl. 191 wiedergegeben hat, daf 
die Schweine an den Rand eines beinah senkrecht in das Meer ab- 
fallenden Felsen gedrangt worden und Hals iiber Kopf ins Wasser 
gefallen seien, ist ohne Anhalt in den Evv. Der gleichlautende 
Ausdruck der Evy Waunoev moa 1 a&yéhn xate tot xonuvod ets 
tiv Fcdaooay sagt doch nur, was man ricksichtlich des sichtbaren 
Vorgangs bei einzelnen scheu gewordenen Tieren und ganzen 
Herden oft genug sehen kann, dafi die Tiere, von den Damonen 
innerlich getrieben unaufhaltsam dahinstiirmten, den Abhang des 
Berges hinab und bis ins Wasser hinein rannten. Schweine pflegen 
nicht wie Ziegen auf schroffen und kahlen Felsen weidend umher- 
zuklettern. In dem zum Gadarenerland gehérigen Teil der Kiiste 
gibt es solche Felsen nicht dicht am See. Je naher dem Siidende 
des Sees, um so weiter riicken die steilen Felswande vom Ufer ab. 
Nur bei dem heutigen Dérflein es-Samra tritt eine etwa 2 Kilo- 
meter lange, von Siiden nach Norden streichende Hiigelkette mit 
ihrem nérdlichen Ende sehr nahe an den See heran, deren héchster 
Punkt 93 Meter itber dem Wasserspiegel des Sees liegt.?®) Wie 
betrachtliche Baureste auf dem Plateau, besonders an dem west- 
lichen, dem See zugekehrten Rande desselben beweisen, lag hier 


*°) Sie heibt tulul es-sealib d. h. die Hiigel der Fiichse cf Schu- 
macher, Ztschr. d. Pal. Ver. IX (1886) 8.357 mit der dazu gehérigen Karte 
und Profilzeichnung Tafel 5.7, iibrigens meine Abhandlung 8. 945. Dazu 
ist zu bemerken, da8 deo ohne solche Attribute wie Mt 4,8; 17,1 jeden 
beliebigen Hiigel bezeichnen kann, und da& im palist. Aramiiisch sqw nicht 
blo® Berg sondern auch Ackerfeld heift cf SchultheB, Lexic. Syropol. s. v. 


c. 8, 28—84, 363 


ehemals eine jetzt verschwundene Ortschaft. Dies wird die namen- 
lose Stadt des Mt sein. Daf nicht die etwa 10 Kilometer in der 
Luftlmie vom Seeufer entfernte Bezirkshauptstadt Gadara gemeint 
sel, welche Mt vorher noch nicht erwahnt hatte, versteht sich von 
selbst. Nach seiner Schreibweise hat er die in der Nahe befindliche 
Stadt, zu welcher die Graber, die Hirten, die Besessenen und die 
Schweme gehérten, und wohin der Weg von der Landungsstelle 
her fithrte, als ) zddg bezeichnet und hat sie ebensowenig wie 
den Berg 5,1; 15,29 oder das Haus 9, 10. 28; 13, 36 mit 
Namen genannt oder sonst naher bestimmt. Es gab aber in dem 
zur Gadaritis gehérigen Kiistenstrich in geringer Entfernung vom 


See eine auf einem Berg gelegene kleine Stadt — Eusebius nennt 
sie ein Dorf — Namens Gergesa, deren Existenz uns durch Orig., 


Eusebius, Epiphanius und Prokopius von Gaza, mittelbar auch 
durch das Evangel. hieros., also durch lauter Manner, bei denen 
wir Ortskunde voraussetzen miissen, von c. 230 bis c. 500 bezeugt 
ist.*°) Es ist dieselbe, deren Namen uns Mr und Le durch ihr 
eig ty ywoar tay Teoyeonv@y, Le mit dem Zusatz Hog éoviy 
éyturéon tig Tahthaiag, bewahrt haben. Schon zur Zeit des 
Orig. haftete an dieser Ortslage die Tradition, daf} hier unsere 
Geschichte sich zugetragen habe. Zur Zeit Prokop’s um 500 war 
die Ortschaft verédet. Kein Wunder, dafi ihr Name heute spurlos 
verschwunden ist, und nur noch stumme Steine von ihrem ehe- 
maligen Dasein zeugen. Von Heilung Damonischer durch Jesus 
war schon 4, 24; 8,16 die Rede. Hier wird ein erster Kinzelfall 
berichtet, aber entsprechend dem Charakter aller Stiicke dieses Ab- 
schnittes unter Verzicht auf jede malerische Wirkung in skizzen- 
hafter Kiirze. Die Besessenen werden durch yedezrot diay nicht 
als eine lastige Plage fir ihre Umgebung charakterisirt, sondern 
als solche, deren Krankheit sich in bésartiger, schwer zu bandigender 
Wildheit auBerte.44) Die Folge war, dai niemand, wie hyper- 
bolisch gesagt wird, den Weg an den Grabern vorbei gehen konnte. 
Von anderweitiger Krankheit oder einem auferlich wahrnehmbaren 
Gebrechen, welche sonst manchmal mit diesem abnormen Geistes- 


zustand verbunden waren (9, 32; 12, 22; 17, 15—18; Mr 9, 17), 


40) Orig. tom. VI, 24 (Brooke § 41) in Jo; Eus. Onomast. ed. Lagarde 
p. 248, 14; Hpiph. haer. 66, 35; Procop. zu Gen 15, 21 bei Mai, Auct. class. 
VI, 333. Das Ev Hieros. (Sh) kann als Zeuge fiir die Lokaltradition an- 
gefiihrt werden, da der landeskundige Ubersetzer ohne solchen Anhalt nicht 
tiberall (nur Mr 5,1 fehlt) »wan d. h. Legyeoatoe geschrieben haben wiirde. 
Fiir den Wechsel von zo/cg und xoéun in den Angaben iiber Gergesa cf 
Le 2,4 —Jo7, 42. Im Neuhebr. ist vy die offene Stadt im Gegensatz zur 
groBen, ummauerten Stadt 7722, und 37+y der Kleinstadter. 

43) Of yaherds neben éyovos Od. 1, 198; 8,575, von bissigen Hunden 
Xen. an. V, 8, 24, unbiindigen Pferden Xen. r. equ. 3,10. Die vergeblichen 
Versuche, den Besessenen zu biindigen, beschreibt Mr 5, 3—5. 
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so daB der Unterschied zwischen Besessenheit und sonstiger, sogar 
rein kérperlicher Krankheit undeutlich wird (Le 13, 11.16; AG 
10, 38), héren wir hier nichts. Dagegen kommt das specifische 
Wesen der Besessenheit zu scharfstem Ausdruck. Durch den Mund 
des Besessenen reden die Damonen. Was aus dem Inhalt der 
Rede v. 29 ersichtlich ist, sagt der Ev ausdriicklich vy. 31. Die 
Damonen haben derart die Kranken in Besitz genommen oder nach 
12,29 sie zu ihren Werkzeugen gemacht, dafi auch das Selbst- 
bewuftsein der Kranken unterdriickt, die Fahigkeit, sich von den 
boésen Machten, die sie beherrschen, zu unterscheiden, ihnen ge- 
nommen ist. Die Besessenen sind geisteskrank und zwar nach Mr 
tobsiichtig im héchsten Grade. Aber nach dem Sinn der Erzahlung 
haben nicht die Kranken in ihrem Wahn sich mit bésen Geistern, 
von denen sie sich beherrscht glauben, identificirt, sondern umge- 
kehrt wirklich existirende Daimonen haben den ganzen geist-leiblichen 
Organismus dieser Menschen dermafen in Besitz genommen, dai 
deren Ich nicht einmal mehr in einem Schrei um Befreiung sich 
betatigen kann. Daf auch Jesus nicht etwa in der Art, wie ein 
Arzt auf die Wahnvorstellungen seines Patienten eingeht, dieser 
ihm selbst fremden Vorstellung sich anbequemt, sondern diese Vor- 
stellung geteilt hat, zeigt v. 32 und noch deutlicher 12, 25—30. 
Daraus folgt aber nicht, dafi das, was die Damonen sagen, ohne 
Zusammenhang mit dem friiheren normalen Geisteszustand der Be- 
sessenen ist. Bei dem lebhaften Verkehr auf dem See (oben S. 162) 
ist selbstverstandlich,. dafs man auch im Gadarenerland langst von 
den Taten Jesu in Kapernaum gehdért hatte (4, 24; 11, 20—24; 
Le 4, 37); es waren auch nach der Zeitfolge, die sich aus Ver- 
gleichung der Evy ergibt, gewif damals schon Hilfesuchende aus 
der Dekapolis zu Jesus an das Westufer hiniibergefahren (4, 25). 
An die dadurch gegebenen Vorstellungen auch der Heiden jener 
Gegend knitpft die Rede der Damonen an.*”) Sie wissen, daf die 
Gottesherrschaft, welche Jesus nicht nur lehrt, sondern auch durch 
wunderkraftige Worte anbahnt, ihrer Macht auf Erden einst ein 
Ende machen wird cf Mr 1, 24. Da es ihre Lust ist, im korperlich 
Lebendigen ihre verderbliche Macht zu iiben, erscheint ihnen die 
endgiltige Verbannung aus dem Kreis der Lebewesen als die Qual. 
Da aber die Gottesherrschaft bisher nur erst in einzelnen Taten 
Jesu und zwar nur unter den Juden zum Ausdruck kommt, im 
itbrigen aber die Welt ihren gewohnten Lauf behalt, erscheint ihnen 
eie Austreibung durch Jesus als ein Vorgriff. Auf dem heid- 
nischen Boden, den er diesmal betreten hat, hat er jetzt noch kein 


“°) Das Mr 5, 7; Le 8, 28 unangefochtene /yoot vor vié wird nach 


xBC*L, manchen Min, wichtigen Lat (k Vulg) hier als Interpolation zu 
streichen sein. Zur Anrede cf 4,3; auGerdem Mr 1, 24 sowohl nach seiner 
Ahnlichkeit als seiner Verschiedenheit, ohne dde und 0d xa:god. 
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Recht. Es ist derselbe Widerspruch zwischen einer gewissen An- 
erkennung der Gottessohnschaft Jesu und Ahnung seines schlie- 
lichen Sieges iiber alles Gottwidrige einerseits und dem Versuch, 
diesen seinen Siegeslauf zu hemmen andrerseits, welcher v. 29 wie 
4,1—11 zur Aussprache kommt; nur dai dort der First der 
Damonen (12, 24) vor Beginn des Wirkens Jesu, alles in Frage 
stellend, Jesum an sich zu locken und von seinem Beruf abwendig 
zu machen sucht, hier dagegen seine Untergebenen unter bedingungs- 
loser Anerkennung seiner bereits erwiesenen Obmacht und seines 
schlieBlichen Sieges ihn nur fiir eine Zeit lang von sich und von 
dem heidnischen Boden +) abzuweisen versuchen. Daf sie damit 
bei Jesus nichts ausrichten, und was sie zu der weiteren Bitte 
nétigt, ihnen die Schweineherde als Wohnsitz zu iiberlassen v. 31, 
sagt Mt nicht. Der Leser errat nur, dafi der Wille Jesu, sie zu 
vertreiben, zu deutlichem Ausdruck gekommen ist cf Mr 8; Le 29. 
Sie suchen eine, wenn auch geringere Wohnstatte (cf 12, 43), 
welche ihnen der Jude, dem die Schweine unrein sind, wohl nicht 
versagen werde. Sinnwidrig wire die Bitte nur dann, wenn der 
Erfolg, welchen die Gewahrung der Bitte hatte, die Vernichtung 
ihrer neuen Wohnstatte, der Schweineherde, von den Damonen 
vorausgesehen oder gar absichtlich herbeigefithrt ware. Mt durfte 
bei seinen Lesern die Einsicht voraussetzen, daf} die Damonen jedes 
Geschépf nur nach seiner Natur gebrauchen kénnen. Sowenig sie 
den Menschen Fligel geben kénnen, sowenig den Schweinen Ver- 
nunft. Sie vermégen iiber diese nicht mehr, als was auch ein 
Naturereignis vermocht hatte, die Tiere scheu und wild zu machen. 
Die Wirkung des Ereignisses auf die Hirten und die ganze Be- 
volkerung ist nicht Zorn iiber den Verlust der wertvollen Herde, 
auch nicht dankbare Freude iiber die Heilung der Besessenen und 
Befreiung von der Plage, die sie verursacht hatten, sondern Schrecken 
und Furcht vor der Macht des jiidischen Zauberers. Obwohl die 
Hirten alles, was geschehen war, also vor allem den Untergang 
der Herde, aber auch die Veranlassung davon, Jesu Tat an den 
Besessenen, die durch zal ta rt. Oct. v. 33 als ein Besonderes 
neben dem Allgemeinen hervorgehoben wird, in der Stadt melden 
(cf auch Mr 5, 16), ist doch sehr fraglich, ob die Leute den Unter- 
gang der Herde als etwas von Jesus beabsichtigtes ansahen. Genug, 
da die Furcht vor der Macht des Zauberers sie abhielt, fir den 
durch ihn veranlafiten Schaden Rache zu nehmen, und sie bewog, 
ihn héflich zu bitten, ihr Gebiet alsbald wieder zu verlassen.**) 


43) Dies wird zwar Mr 5,7; Le 8, 28 nicht ausgedriickt, aber doch 
Mr 5, 10 durch #&@ cis yéoas angedeutet. 

44) Hs mu’ dem Ausleger des Mrev iiberlassen bleiben zu zeigen, dab 
dieser zwar iiber gute Sachkenntnis verfiigt, aber doch in einen von ihm 
yorgefundenen, uns bei Mt vorliegenden Grundrif seine Details eintrigt 
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Nicht um zu predigen und zu heilen, sondern um von der Arbeit, 
die sein eigenes Volk am anderen Ufer ihm machte, ein wenig aus- 
zuruhen, war Jesus zu den Heiden hiniibergefahren. Der Zweck war 
schon durch die lange Hin- und Herfahrt zwischen der nordwestlichen 
und der siidéstlichen Ecke des Sees einigermafien erreicht. War er 
spit abends von Kapernaum abgefahren und in der ersten Morgen- 
frithe bei Gergesa ans Land gestiegen, so wird er noch vor Mittag 
mit dem Schiff, das ihn hergefiihrt hatte,4®) wieder in Kapernaum 
eingetroffen sein. 

Da Nazareth weit ab vom See liegt, kann nicht dieses (so Hier.), 
sondern nur Kapernaum (Chrys.), der seit 4,13 dem Leser be- 
kannte damalige Wohnsitz Jesu unter seiner eigenen Stadt 9, 1 
verstanden werden cf Mr 2,1. Die sonst beispiellose Benennung 
(s. dagegen 8, 5; 17, 24) erklart sich aus dem Gegensatz zu 8, 
28—34. Aus dem heidnischen Gadarenerland kehrt Jesus in die 
Heimat, éic t& Ova und z00¢ tovs idiovs (AG 4, 23; 21,6; Jo1, 11) 
zurick. Kaum ist er dort angelangt (ai idov' v. 2), so_bringt 
man einen Paralytischen auf einem Tragbett zu ihm. Die Ortlich- 
keit wird nicht niher angegeben. Es bleibt dem Leser auch iiber- 
lassen zu erraten, worin Jesus den unsichtbaren Glauben der Trager 
und nachher die inneren Gedanken der anwesenden Schriftgelehrten 
gesehen habe.*%) Letztere spiegelten sich in den erstatnten, Ent- 
riistung verratenden Mienen. Der Glaube aber verrat sich nicht 
in Mienen, sondern in Handlungen, hier also in der Art des zrg00- 
péoev. Die befriedigende Antwort auf die Frage, wie fern dieses 
ein sichtbarer Ausdruck des Glaubens war, gibt uns Mr 2, 4; 
Le 5,19. Dab der Glaube bei den Trigern und nicht bei dem 
Kranken sich zeigte, sagt schon das auf das Subjekt von mgooé- 
péoov beziigliche avcm@y, wird aber auch durch den ermutigenden 
und zugleich vaterlich lebevollen Zuruf Jesu an den Kranken bestitigt : 
»Fasse Mut, mein Kind“. Es gilt, einen Zaghaften, der schon an 


Uber seine Ersetzung des vorgefundenen Jadaenr@» durch [eeyeonrdy s. 
N. k. Ztschr. 1901 8. 941. Zum ersten Mal begegnet hier, was sich 20, 30; 
21,7 (9, 27 ist ohne Parallele) wiederholt, da&’ Mt von zwei Individuen 
sagt, wo die anderen Evv nur eins erwihnen. Die Annahme, daB dies 
Folge einer laicherlichen Vorliebe fiir die Zweizahl sei, ist selbst lacherlich. 
Das Besondere, was Mr von dem einen Besessenen zu erzihlen weif 5, 
18—20, und das persénliche Interesse, welches er sichtlich an dem blinden 
bar-Timai nimmt 10, 46—52, wird der Grund sein, warum er an beiden 
Stellen nur den einen nennt. 

*°) Der Artikel vor zAozoy fehlt 9,1 nicht nur wie 8, 23 in B, sondern 
auch in 8X u. a., wire aber hier nétiger als dort; denn es ist kaum denk- 
bar, da8 die Jiger ihr Schiff (Mr 4, 36) bei den Gadarenern gelassen, oder 
da diese ihnen ein Schiff zur Verfiigung gestellt haben. 

*6) Auch v. 4 wird id» mit sCD etc. als das schwierigere gegen 
ido: BM etc. zu lesen sein (cf auch zu 12, 25). Es ist aber auch nicht 
gleichbedeutend mit eid: oder yrovs 12,15; 16, 8; 22,18; 26, 10. 
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Genesung verzweifelt und auch vor dem Wunderarzt noch zweifelt, 
aufzurichten. Den Grund aber dieses Zweifels deckt Jesus durch 
das sofort sich anschlieSende Wort auf: ,,Erlassen werden 4’) deine 
Sinden“. Indem Jesus, statt das heilende Wort zu sprechen, dem 
Kranken verkimdigt, dafi seine Siindenschuld ihm jetzt in diesem 
Augenblick erlassen werde, und indem er dies zur Bekraftigung 
semes ermutigenden Zurufs ausspricht, gibt er zu erkennen, dah 
die Zaghaftigkeit des Kranken und sein Zweifel, ob Gott durch 
Jesus ihm Gesundheit schenken werde, in seinem Schuldgefiihl 
wurzelte. Ohne dafi aus dem Urteil Jesu iiber den einzelnen Fall 
eine gemeingiltige Regel iiber den Zusammenhang von persénlicher 
Siinde und einzelner Krankheit abzuleiten ware (cf dagegen Jo 9, 2f.), 
ist doch bemerkenswert, dafi es gerade auch ein zum Gehen Un- 
fahiger, also wohl ein Paralytischer ist, bei welchem Jesus nach 
Jo 5,14 einen gleich engen Zusammenhang zwischen Siinde und 
Krankheit voraussetzt oder vielmehr als xeg@dsoyywotng erkennt 
und ausspricht. Hs ist nicht die Absicht einer theoretischen Be- 
lehrung iiber dieses Verhiltnis, was ihn veranlait zuerst Siinden- 
vergebung und dann erst Heilung zu spenden, sondern seelsorger- 
liche Weisheit. Weil der Zweifel dieses Kranken in seinem boésen 
Gewissen begriindet ist (anders 8, 2), mu® zuerst dieses geheilt 
werden, damit aus der Gewifbheit des Schulderlasses auch der 
energische Wille, gesund zu werden (cf Jo 5, 6), und die Zuversicht, 
durch Jesus es zu werden, erwachse. Jesus lat durch das passive 
apieyvtat unausgesprochen, von wem die Schuld erlassen werde. 
Das ware auf erst unnatiirlich geredet, wenn damit soviel gesagt 
sein sollte, wie: ich erlasse dir deine Schuld. Das Subjekt des 
Schulderlasses kann nur darum ungenannt bleiben, weil sich von 
selbst versteht, dafi es nur der sein kann, welchem gegeniber der 
Siimder sich verschuldet hat. Das ist aber nicht Jesus, sondern 
Gott cf 6,12; 18, 23ff.; denn nicht an Jesus, mit dem er bis 
dahin keinerlei Beziehung gehabt hat, sondern an Gott hat er sich 
versiindigt. Hierin darf man sich nicht dadurch irre machen 
lassen, dafi nun doch einige anwesende Schriftgelehrte in diesem 


47) Aus dem Schwanken zwischen der dorisirenden, aber in die ge- 
meine Sprache iibergegangenen Form des Ind. perf. ayéwyrase (ct Kithner- 
BlaB § 285, 4) und dem Praes. dyievtae oder apiovra: v. 2.5; Mr 2, 5.9; 
Le 5, 20. 23; 7,48; Jo 20, 23; 1Jo 2, 12 ist zu schlieBen, daB jede der 
beiden Formen an der einen oder anderen Stelle urspriinglich ist. Sicher 
gilt dies von dapémvro« Jo 20, 23; 1 Jo 2,12, dem Zusammenhang nach 
wahrscheinlich auch Le 7, 48. Dagegen ist dpievrac oder das gleich- 
bedeutende dpiovrae hier angemessener (s. oben im Text) und fiir 9, 2.5 
bezeugt durch xBD, k (q nur v. 5) Vulg., Iren. V,17,1; Tert. bapt. 12; 
pud. 22; Orig. tom. 32, 19 in Jo. — Die Anderung von sov (x BC D* etc.) 
in oo (EF KL ete.) vor a du. und die meist damit verbundene Setzung 
eines cov hinter é«. waren naheliegende und verwerfliche Kmendationen. 
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Wort Jesu eine Lasterung, d. h. Anmafung eines nur Gotte zu- 
stehenden Handelns, also, wie Mr 2, 7 ausgefiihrt wird, AnmaBung 
der Gotte allein zustehenden Handlung des Schulderlasses finden ; 
auch dadurch nicht, dai Jesus selbst, jedoch mit bemerkenswerter 
Naherbestimmung, v. 6 sich das Recht zuspricht, Siimden zu er- 
lassen. Nicht nach dem Anlafi oder der Grundursache (dc té), 
sondern nach dem Zweckgrund (iva ti) der Herzensgedanken, 
welche er auf den Gesichtern der Schriftgelehrten liest, fragt Jesus 
v. 4. Das Urteil, daB diese Gedanken bése sind, wiirde durch 
bueic vor évFuuciode in einen passenden Gegensatz dazu treten, dafi 
die Schriftgelehrten Jesu arge, namlich gotteslasterliche Gedanken 
beimessen. Eben deshalb ist aber auch unwahrscheinlich, dafi die 
gewichtigen und mannigfaltigen Zeugen, die vueig fortlassen, es 
vorgefunden und getilgt haben. Die Rabbinen sollen sich dariber 
klar werden, wohin sie mit diesen Gedanken geraten, und daf sie 
den Zweck, worauf sie damit abzielen, nicht erreichen werden. Zu 
dem Ende legt Jesus ihnen zunachst die Frage v. 5 vor, die sie 
wie jedermann nicht anders beantworten kénnen, als daf} es dem 
Menschen zwar gleich leicht ist, das eime wie das andere Wort im 
den Mund zu nehmen, dafi es aber auch dem Menschen an sich 
gleich schwer oder vielmehr gleich unméglich ist, das eine oder 
das andere in wirksamer Weise zu sprechen, so dai der Erfolg 
das Wort als wahr und rechtmabig erweist. Von dem Wort, wo- 
mit Jesus dem Kranken den SchulderlaB Gottes verkindigt, laBbt 
sich das keimem Dritten beweisen, welcher die Wahrheit dieses 
Wortes und das Recht Jesu, so zu sprechen, bezweifelt; denn es 
hat einen unsichtbaren Vorgang zwischen Gott und dem Sinder 
zum Gegenstand. Dagegen von dem zweiten Wort, welches Jesus 
nunmehr mit derselben Zuversicht wie das erste ausspricht, mub 
es sofort sich zeigen, ob es wahr und ob der, welcher es spricht, 
dazu berechtigt sei. Und so zeigt es sich. Der eben noch an der 
Moéglichkeit seiner Genesung Verzweifelnde hat den Glauben ge- 
wonnen, daf} er gesund werde, und erhebt sich in diesem Glauben 
vom Lager und tragt sein Tragbett nach Hause. Die Heilung ist 
hier nicht Symbol der Siindenvergebung. Wie Siinde und Krank- 
heit zwar im allgemeinen in einem ursichlichen Zusammenhang 
stehen, welcher in Fallen wie der vorliegende auch innerhalb des 
Einzellebens zu erkennen ist, doch aber zwei verschiedene Ubel 
sind, so sind Heilung und Siindenvergebung zwei verschiedene Gaben 
und Giiter von relativer Selbstindigkeit, sowie auch die Heiltitig- 
keit Jesu eine selbstandige Bedeutung neben der Lehre und der 
Predigt des Ev besitzt cf 8,1—17. Und gerade auf dieser Ver- 
schiedenheit und Selbstindigkeit der beiden Gebiete und Tiatig- 
keiten Jesu beruht die Kraft seiner Beweisfiihrung. Auf dem Ge- 
biet des physischen Lebens kann ihm auch der Gegner nicht ab- 
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streiten, daf} er die Macht besitzt, die nur Gott verleihen kann, 
daB er also von Gott Vollmacht empfangen hat, das dem Menschen 
an sich Unmégliche durch sein Wort zu wirken cf 8, 8.16. Da- 
durch beweist er aber, da® er auch auf dem moralischen Gebiet 
nicht einer prahlerischen Lasterung sich schuldig macht, sondern 
eine von Gott ihm verliehene Vollmacht ausiibt, indem er dem 
Sider den géttlichen Schulderlaf zuspricht. Das handgreifliche 
Zusammenfallen von Wort und Wirkung (Ps 33, 9) auf dem einen 
Gebiet ist beweisend auch fir das andere. Die unausgesprochenen 
Untersatze dieser Beweisfiihrung, dafi namlich nur der Fromme, 
der im Bunde mit Gott Stehende so heilkraftige Worte sprechen 
konne (Jo 9, 31), und da ein Gott die physische wie die mora- 
lische Welt regiert, lebten im Bewuftsein des Volks wie seiner 
Lehrer. Indem Jesus spricht: ,,Deine Siinden werden erlassen“, 
geschieht dies. Das kiihne Prisens dplevtae v. 2. 5 war berechtigt. 
Aber eben diese seine zuversichtliche Aussage itber ein gleich- 
zeitiges Handeln Gottes nennt Jesus v. 6 ein éi tig vic &prévou 
cuwagtiac.®) Die durch ihre Voranstellung betonte Ortsbestimmung 
hat zum Gegensatz, daf Gott im Himmel wohnt und somit die 
yon Jesus verkiindigte géttliche Siindenvergebung im Himmel sich 
volizieht. Indem aber ein von Gott dazu ermachtigter Mensch auf 
Erden diese himmlische Handlung Gottes zuversichtlich und wahr- 
heitsgemiB verkiindigt, wird die Handlung Gottes auf die Erde, 
in das Herz des Schuldbeladenen und in das Bewuftsein der ver- 
standnisvollen Horer des Wortes Jesu itthertragen, sie wird ein Er- 
eignis des irdischen Lebens. Nur in diesem deutlich bestimmten 
und begrenzten Sinne nennt Jesus das dgévae cucaetiag sein 
eigenes Tun. Durch den schon in der Anklage auf Gotteslasterung 
und sodann in dem betonten éi vig yij¢ ausgesprochenen Gegen- 
satz zwischen Gott und Mensch, Himmel und Erde ist es auch 
begriindet, daB Jesus sich hier wieder den Menschensohn nennt 
(s. zu 8, 20). Er vergibt bei seiner Ausiibung géttlicher Hand- 
lungen nicht, dafi er ein Menschenkind ist; er macht sich durch 


48) DaB éxt vr. y. so und nicht mit ¢§. Zee zu verbinden ist, zeigt die 
Wortstellung bei allen Evy. Zwischen eid7jre oder Wyre ist die Wahl 
schwierig, ersteres vielleicht bei Mr und Le zu lesen, letzteres bei Mt mit 
CDL etc., k gegen xBK etc., die meisten Lat, auch Tert., Ss. — In der 
wirklichen Rede und dramatischen Wiedergabe derselben kénnte v. 6 die 
Rede von duaoria sofort zu éyeodeis iibergehen; eine Zuwendung des 
Gesichts zu dem Kranken wiirde die erforderliche Erginzung bieten: 
»sage ich jetzt zu dem Kranken*. Dies haben Mr u. Le mit oot léyw 
wirklich ausgesprochen, auBerdem aber noch, womit Mt sich begniigt, die 
Rede Jesu durch die Zwischenbemerkung des Erzihlers (zéce nur Mt) 
léver TG tagaducix unterbrochen. Dies schien notwendig, weil die Rede 
sich plétzlich von den Schriftgelehrten zu dem Kranken wendet, war aber 
fiir Mr u. Le viel weniger Bediirfnis, als fiir Mt. Cf Winer § 63, 2; 66, 1°; 
BlaB § 79, 11; 81, 2. 3. 


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl. 24 
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Wort und Tat nicht zu Gott; er lastert nicht. Nur vermoge einer 
ihm von Gott verliehenen Vollmacht kann er, der ein Menschen- 
kind ist, so reden und handeln (Jo 5,27). Aber daran, da er 
solehe Vollmacht besitzt und in unwidersprechlicher Weise ausiibt, 
erkennt er selbst und sollen alle erkennen, dafi er der Menschen- 
sohn ist, der Hinzige, in welchem die Gedanken Gottes iiber das 
ganze Geschlecht oder, mit anderen Worten, die Idee des Menschen 
zur wahren und wirksamen Darstellung kommt. Die anwesenden 
Leute aus dem Volk zeigen nach der dem Mt eigentiimlichen Dar- 
stellung (v. 8), welche Mr 2,12; Le 5, 26 verwischt ist, ein in- 
stinktives Verstindnis der Worte wie der Handlung Jesu, wenn sie 
daraus Anlafi nehmen, Gott zu preisen (cf 5, 16) und zwar darum, 
dafs er den Menschen solche Vollmacht, sowohl Siindenvergebung 
als Heilung zu geben, verliehen habe. Sie haben den Gegensatz 
von Gott und Mensch herausgehért, und obwohl es ihnen nicht 
einfallen konnte zu denken, dafi nunmehr jeder beliebige Mensch 
durch sein Wort unheilbare Krankheiten heilen und anderen Menschen 
Siindenerlaf zusprechen kénne, lassen sie sich doch durch die 
Selbstbenennung Jesu nicht an seinen Sonderberuf als Messias 
Israels erinnern, sondern fithlen sich gehoben durch die Erfahrung, 
daB géttliches Handeln menschenméglich geworden ist. Als Menschen 
fiihlen sie sich in dem Menschensohn geehrt, der die Schuld der 
Siinde wie das physische Ubel im Namen Gottes von der Erde 
hinwegschafft. 

Da Jesus sofort. wieder den Ort dieser Handlung verlaft,*®) 
und zwar nach Mr 2,13 von dem Haus in der Stadt, wo sie sich 
zugetragen, sich wieder an den See begibt, erblickt er im Vorbei- 
gehn einen Menschen, der an der dort liegenden Zollstatte, wahr- 
scheinlich einer offenen Halle oder Bude, sitzt. Uber die Art der 
Zoll- und Steuererhebung im Lande des Herodes Antipas sind wir 
zu wenig unterrichtet, um sagen zu kénnen, ob er ein fiirstlicher 
Beamter (Saothixdg Jo 4, 46, éitoorog "“Hoddov Le 8, 3) oder 
Agent eines Generalzollpachters war. Er wiirde ebensowenig wie 
die Personen in 8, 2. 5. 14.19. 21; 9, 2.18. 20. 27. 32 mit Namen 
genannt sein, wenn Mt nicht beabsichtigte, denselben Matdaiog>°) 


9) Auch ohne das ézetev 9,1, welches nur in x*L fehlt, und ab- 
gesehen von Mr 2,13; Le 5, 27, wiirde dieser Sinn weniger aus der An- 
kniipfung durch xaé (cf 8, 23. 28, andrerseits aber auch 8, 14), als aus dem 
Charakter des ganzen Abschnitts sich ergeben. 

°°) MadIatos, wie xB*DSahGoth statt des der griech. Orthographie 
entsprechenden Mardazos der iibrigen schreiben, scheint eine gelehrt sein 
wollende Transskription des verdoppelten n im hebr. Namen zu sein. Ahn- 
liche Beispiele bei Westcott-Hort app. p.159. Der Name can, in nicht 
vokalisirter Schrift auch wn» geschrieben, als Name eines Jiingers Jesu in 
bab. Sanh. 43° (Laible-Dalman S. 15*) tiberliefert, ist, wie Jannai aus Jona- 
than, Zakkai-Zekarja, eine jiingere Kontraktion aus -y:n2 2 Reg 24, 17 
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10, 3 mit ausdriicklicher Rickbeziehung auf diese seine erste Ein- 
fiihrung unter den Aposteln zu nennen. Ein anderes Interesse an 
seiner Person scheint der Erzahler nicht zu nehmen oder fir ihn 
zu beanspruchen. Mt wird im weiteren Verlauf des Buchs nicht 
wie andere Apostel wieder erwahnt.*!) Die Uberlieferung, dab Mt 
das nach ihm genannte Ey geschrieben habe, kann nicht aus den 
zwel mageren and parickbalteriden Erwahnungen seiner Person in 
Gemselben erwachsen sein. Diese widersprechen aber auch nicht 
jener Uberlieferung. Die den Geschichtserzihlern des Altertums 
eigene Zuriickhaltung in bezug auf sich selbst als mithandelnde 
Personen war bei den Evangelisten gesteigert durch die Riicksicht 
auf die Heiligkeit, welche ihr Stoff fiir sie und ihre Leser hatte, 
und wurde nur aus dringender Veranlassung wie im 4. Hv gelegent- 
lich bei Seite gesetzt.°*) Die iiberaus skizzenhafte Erzihlung steht 
nur da, weil in dieser Kette von Federzeichnungen kein Glied von 
einiger Bedeutung fehlen durfte. Dieses aber hatte Bedeutung 
wegen der durch die Berufung des Mt und ihre unmittelbare Folge, 
das Gastmahl im Hause des Zéllners, hervorgerufenen Gesprache. 
Wie 4, 18 ff. unterlabt es Mt, die selbstverstandliche Voraussetzung 
der Berufung zu standiger Begleitung Jesu und des sofortigen Ge- 
horsams des Berufenen auszusprechen und geschichtlich zu _ er- 
klaren. Der Zéllner mu Gelegenheit gehabt haben, die Predigt 
Jesu in der Synagoge seines Amtssitzes zu héren und von den 
Taten, durch welche vor anderen Orten Kapernaum ausgezeichnet 
worden war (8, 5—16; 11, 23), genug zu erfahren, um auf den 
Yuruf Jesu vorbereitet zu sein. Der Zéllner wiirde auch ebenso- 
wenig wie die Fischer um Antwort auf die spéttische Frage der 
heidnischen Evangelienkritiker verlegen gewesen sein, wie ein ver- 
standiger Mann seinen eintraglichen Posten auf den Ruf eines 
Unbekannten habe aufgeben kénnen.®*) Was der Zéllner zu tun 
hatte, um sein Amtslokal sofort verlassen zu konnen, und spiter, 
um seine Geschafte abzuwickeln und endgiltig seines Amtes ledig 
za werden, hat fir Mt und fix Leser, wie er sie voraussetzt, kein 
Interesse, wohl dagegen, dais bei einem Mahle im Hause des 
Zéllners auber Jesus und dessen Jiingern auch zahlreiche Zéllner 
und Siinder als Gaste sich einstellten. Daf das erste attod v.10 
sich auf das Subjekt des letzten Satzes und nicht etwa auf Jesus 


MardIavias, ,Geschenk Jahves“, gleichbedeutend mit m:nm2 Nehem 8, 4 = 
Mardadias, abgekiirzt an» = Mardias cf Win] § 54 Al a. E. 

By Petrus 4, 18; 10, 2; 14, 28; 15, 15; 16, 16; 17, 1.4. 24; 18, 21; 19, 
27; 26, 33. 37. 40. 58. 69—75, Johannes und Jakobus 4, 21; 10, 2. 17, 1; 20, 
20; 26, 37. Andreas wie Mt nur zweimal 4,18; 10, 2, 

82) Cf Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1888 S. 581ff: Der Geschichtsschreiber 
u. sein Stoff im NT. ; ; 

53) So etwa Porphyrius und Kaiser Julian nach Hier, z. St. 

24% 
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bezieht, da® also auch das Haus, in welchem die Mahlzeit statt- 
fand, nicht Jesu, sondern des Zdllners Haus war, ergibt sich mit 
Sicherheit aus der nur dadurch erklarlichen Wortstellung und 
Satzbildung.®*) Wir erfahren nichts neues durch den Zusatz 
eines attod zu ti, oixie Mr 2,15 und durch die deutlichere An- 
gabe Le 5,29, daB der Zéllner zu Ehren Jesu dieses Mahi ver- 
anstaltete. Bemerkenswert aber ist die auBerste Schlichtheit der 
Erzahlung des Mt: der Zéllner sitzt an der Zollstatte, er steht 
auf und geht im Gefolge Jesu auf der Strafe hin; zuletzt sitat 
er im Hause zu Tische. Daf dies das eigene Haus des Zéllners 
war, und da er Jesus und seine Jiinger, aber auch viele Standes- 
genossen als Hausherr bei sich zu Tische geladen hat, sagt der 
Erzihler nicht ausdriicklich. Eine besondere Scheu scheint ihm 
dies zu verwehren. Die natiirlichste Erklarung bleibt, dafi Mt hier 
von sich selbst erzahlt.°°) Da Jesus den verhaften und verachteten 
Stand des Zéllners nicht als ein Hindernis angesehen hat, einen 
dieses Standes in sein Gefolge von Schiilern aufzunehmen, haben 
nicht wenige Manner desselben Berufs, aber auch von gleicher Zu- 
neigung zu Jesus den Mut gewonnen, auf die Hinladung des Mt 
sich mit Jesus und seinen Jiingern zu Tische zu setzen. Nach 
Analogie der Stellen, wo (ot) teA@vae mit einem anderen Gattungs- 
begriff verbunden ist (Mt 21, 31f.; Le 15, 1 ef Mt 5, 46f.; 18,17), 
wird xat Gucotwioé nicht die Zéllner als notorische Siinder charakte- 
risiren sollen, sondern sagen wollen, was Lec 5, 29 cf 18, 11 deut- 
licher gesagt ist, da auBer den Zéllnern auch andere Leute, welche 
gleich ihnen in auffalliger Weise von der Bahn des gesetzlichen 
Wandels abgewichen waren, an der Mahlzeit teilnahmen. Dieser 
gemischten Gesellschaft stellt v. 11 eimige Pharisaier durch das de- 
terminirte of ®. (cf dagegen 3, 7; 8, 19; 12, 38) als Vertreter 
der Partei gegeniiber, welche von ihrer Absonderung den Namen 


54) Die Vergleichung von 8, 1. 5. 23.26 macht auf die an sich auf- 
fallige Voranstellung des ersten aitod (nur in x°C ins gewdhnliche ge- 
andert) und auf das 7@ Jnood statt «ito aufmerksam. Wenn tiberhaupt 
ein Bediirfnis vorlag, in diesem Satz den Eigennamen anzuwenden cf 8, 14. 
18; 9, 2.4.9, und wenn unter dem avaxeiuevos Jesus verstanden werden 
sollte, muBte es heiBen: dvaxexwévov tod “Incod . . ovvavévewto aitm@. Der 
Hintritt des HKigennamens erst an der zweiten Stelle beweist, da das 
advod an erster Stelle nicht Jesum bezeichnet. Die Voranstellung dieses 
edtod erklirt sich aus dem Gegensatz des einen Zillners, der dem Ruf 
Jesu _gefolgt war, und der vielen Zéllner, die sich daraufhin gleichfalis 
mit Jesus an einen Tisch setzten. 

_ °°) Die Alten fanden in der Art wie Mt hier von sich selbst rede, 
einen Beweis besonderer Demut: Eus. theoph. syr. V, 38; dem. ILI, 5, 
81—85 cf Didasc. syr. p. 44 = const. ap. Il, 39; Barn. 5,9. — Mr und Le; 
welche in ihren Apostelkatalogen, wie Mt, einen Matthadus haben, deuten 
weder dort noch Mr 2, 14; Le 5,27 an, daf der von der Zollbude berufene 
Zollner, den sie Levi nennen, ein Apostel geworden sei. 
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hatte. Mt unterlaBt es auch hier, die auSere Sitution zu schildern. 
Der Leser sagt sich aber selbst, daSi die in einem wohlhabenden 
Hause einer morgenlindischen Stadt veranstaltete, eine Gesellschaft 
von 20 oder mehr Personen vereinigende Mahlzeit nicht von der 
StraBe aus von Fremden mit angesehen werden konnte. Schon 
da die Gesellschaft um die Essenszeit °*) zum Hause des Zoéllners 
hinging, kann Aufsehen genug erregt haben. Aber erst als sie 
das Haus wieder verlieS}, werden zuerst die Pharisier, dann die 
Schiiler des Johannes ihr Miffallen in Fragen an die Jimger und 
an Jesus selbst geiufiert haben; denn unmittelbar an deren Beant- 
wortung schlieit sich v.18 solches, was nur nach der Mahlzeit 
und aufierhalb des Hauses geschehen sein kann. Ohnehin ware 
undenkbar, daf} die Phar. und die Jiinger des Joh. sich in den 
Speisesaal des fremden Hauses eingedringt hatten. Statt der ge- 
walttaitigen Dreistigkeit, welche dies voraussetzen wiirde, zeigen die 
Phar. vielmehr eine gewisse Scheu vor Jesus, indem sie nicht an 
Jesus, sondern an die mit ihm aus dem Hause des Zéllners treten- 
den Jiinger die Frage richten, warum ihr Lehrer mit so unfrommen 
Leuten speise. Jesus aber,°”) der dies gehért hat, antwortet statt 
der Jiinger mit dem Sprichwort oder, wie man nach 15, 15 sagen 
darf, der Parabel (vty): Es bediirfen nicht die Gesunden eines 
Arztes, sondern die, welche sich schlecht befinden. Jesus stellt 
sich damit auf den Standpunkt des Urteils der Phar. ttber die 
Zolmer, wonach diese in bezug auf Frémmigkeit und Sittlichkeit 
vor anderen und auch im Vergleich mit den Phar. den leiblich 
Kranken gleichen. Fiir. die Phar. selbst sollte sich aus diesem 
ihrem Urteil die Folgerung ergeben, dafi den Zéllnern und Siindern 
ein Arzt not tue, der ohne Ekel vor der Krankheit oder Scheu 
vor Ansteckung sie zum Zweck der Heilung in Behandlung nimmt. 
Soweit stimmt Jesus aber nicht nur im Ton der dialektischen 
Koncession, sondern in vollem Ernst der pharisiischen Beurteilung 
zu. Dies ergibt sich nicht nur aus der Gleichstellung von Zollnern 
und Heiden 5,46; 18,17, sondern aus diesem Spruch selbst. Denn 
allen Ernstes vergleicht er seinen Verkehr mit den Zollnern, indem 
er ihn als ein Stiick seines Berufswerks auffabt, mit der Tatigkeit 
eines Arztes. Weder mit den geistlich Toten (8, 22) noch mit den 
geistlich Gesunden befafit er sich in seiner Berufsarbeit, sondern 
mit den Kranken. MHierin liegt eine relative Anerkennung der 
Frémmigkeit und Sittlichkeit der Phar., zugleich aber eine Verur- 
teilung derselben. Keinem derselben hat Jesus ein dxodovdes woe 


58) Ob es ein Frithmahl (dgvoroy 22,4; Le 11, 38; 14, 12, vielleicht 
auch 14, 15) etwa um die Mittagszeit, oder die Hauptmahlzeit gegen Abend 
(Sezxvor Mt 23, 6; Mr 6, 21; Le 14, 16; Jo 13, 2) war, sagt kein Kv. EHrsteres 
ergibt sich aber aus der Folge der Hreignisse bis 9, 34. 

5?) ‘O dé ohne ‘Jjoots mit BD, Ss (Se fehlt) Sah. 
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zugerufen, wohl aber solchen, die zu ihrem Kreise gehdrten und 
Miene machten, sich ihm anzuschliefien, Hindernisse in den Weg 
gelegt 8,20; 19, 16ff., und mit wogevdévteg wadere samt seiner 
Begriindung vy. 13 weist Jesus auch diesmal die Phar. von sich 
hinweg. DaSi die Gerechtigkeit, welche sie wenigstens fir jetzt 
von der Berufstatigkeit Jesu ausschlieft, nicht geniigt, wissen die 
Leser schon aus 3, 7; 5, 20—6, 18 und erfahren es hier aufs neue. 
Die Phar. miissen erst lernen, was das heift, was Hosea 6, 6 ge- 
schrieben steht und ihnen dem Wortlaut nach bekannt genug ist. 
Daf das nach LXX, aber auch dem Grundtext entsprechend citirte 
Wort: ,.Barmherzigkeit will ich und nicht Opfer“ nicht eine Ver- 
werfung jedes Opferdienstes sein sollte, zeigt schon das andere 
Versglied: ,und Erkenntnis Gottes mehr als Brandopfer“; und 
daf} Jesus selbst kein Gegner der Beobachtung des Kultusgesetzes 
sei, war schon aus 5, 17-19. 23; 8, 4 ersichtlich. Selbst gegen 
die rabbinischen Zuspitzungen des Gesetzes verhalt er sich nicht 
schlechthin ablehnend 23, 3. 23, wohl aber gegen eine cerimoniale 
Gesetzlichkeit, welche die Grundforderung von Gesetz und Propheten, 
die barmherzige Liebe (70m) bei Seite setzt (23, 23 cf auch Micha 
6, 6—8; 7,18). Weil den Phar. das wesentlichste Stiick der Ge- 
rechtigkeit, die Liebe zu den der Liebe Bediirftigen fehlt, ist nicht 
nur ihre Beurteilung der Zéllner ungerecht, wohingegen der Verkehr 
Jesu mit den Zéllnern als Betatigung der von Gott in erster Linie 
geforderten barmherzigen Liebe gerechtfertigt dasteht, sondern aus 
dem gleichen Grunde muf Jesus auch die Phar. von sich hinweg- 
weisen. So wie sie jetzt gesinnt und beschaffen sind, sind sie von 
der Berufsarbeit Jesu und der Gemeinschaft mit ihm ausgeschlossen. 
Wenn nun Jesus diese Abweisung der Phar. durch den Satz be- 
griindet: ich kam nicht d. h. mein Lebensberuf ist es nicht (cf 5, 17), 
Gerechte zu rufen, sondern Siinder“,**) so liegt auf der Hand, dab 
Jesus die Phar. als Gerechte, wie vorher im Bilde als Gesunde und 
dagegen die Zéllner als Siinder wie als Kranke betrachtet. So 
wenig die letzteren Priadikate ironisch gemeint sind, ebensowenig 
kénnen es die ersteren sein. Wie die Zéllner nach dem Urteil 
Jesu wirklich Siinder vor anderen sind, so sind die Phar. im Ver- 
gleich mit ihnen Gerechte. Da ihnen aber das Hauptstiick der 
Gerechtigkeit mangelt, ist die Gerechtigkeit, die sie vor den Zéllnern 


58) Der Zusatz es wetdévorer hinter duaetosots, ist Le 5,32 unan- 
gefochten, fiir Mt durch SsSah und viele griech. Unc (CEG etc.) bezeugt, 
aber doch sicher mit sBDNSV*J* 72, den meisten Lat (k—Vulg), 
S'S%, Goth, Arm zu streichen. Das absolute xadezy erklart sich aus dem 
Anlaf der Geschichte v.9 cf 4,21, ist aber doch nicht auf die Berufung 
zur stindigen Nachfolge einzuschrinken. Das vorangehende Gastmahl, 
woran auch y. 15 ankniipft, 1a8t Raum fiir den Nebengedanken der Hin- 
ladung zum Mahl im Gottesreich 8, 11; 22, 3. 4. 8.9. 14. 
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voraushaben, kein wirklicher Vorzug, sondern ein Hindernis, zu 
Jesus und der von ihm angekiindigten Gottesherrschaft die richtige 
Stellung zu gewinnen. Der Schein, als ob Jesus sich als den Arzt 
und Erléser nur bestimmter Klassen ansehe, kann nur entstehen, 
wenn man Urteile iiber die Siindhaftigkeit auch der Frommen wie 
7,11 und die 5, 20ff., aber auch hier 9, 13 an der pharisaischen 
Gerechtigkeit geiibte Kritik auBer Acht laBt. Wie durch Jesus 
die Kranken gesund und die Siinder gerecht werden sollen, so 
kénnen die relativ Gesunden und Gerechten Kranke werden, die 
des Arztes, und Siinder, die des Heilands bediirfen, wenn sie nur 
die Anweisung Jesu befolgen und es mit der sittlichen Forderung 
des AT’s ernst nehmen wollten. Dann wiirde bei ihnen an die 
Stelle der Einbildung, wahrhaft gerecht zu sein, und des Hoch- 
muts, mit dem sie auf die Zdllner und Siinder herabsehen, und 
der Abneigung gegen Jesus dieselbe demiitige Erkenntnis der eignen 
Erlosungsbedirftigkeit und dieselbe Zuneigung zu Jesus entstehen, 
welche die Zédllner jetzt vor ihnen voraushaben. 

Der Anblick der von einem frohen Mahl kommenden Gesell- 
schaft veranlafit andere, welche als die Jiinger des Joh. und da- 
mit als Vertreter dieser Klasse eingefihrt werden (v. 14 ot uad. 
cf ot Sag. v.11), zu einer Frage ahnlicher Art, die sie aber an 
Jesus selbst als den fiir das Verhalten seiner Jiinger verantwort- 
lichen Lehrer richten. Obwohl Joh. im Gefangnis sitzt (4, 12; 11, 2), 
halten diese seine Schiller als Genossenschaft zusammen und halten 
an der harten Lebensweise fest, die sie von ihrem Meister ange- 
nommen haben (11, 18 cf 3, 4). Sie werden das um so mehr ge- 
tan haben, da das Schicksal des Meisters sie mit Trauer erfillte. 
Ist nach itberwaltigender Bezeugung zcodAcd hinter yynorevouev 
echt,°®) so fassen sie sich mit den Phar. als eifrige Faster zu- 
sammen und stellen sich samt diesen der nicht fastenden Schule 
Jesu gegeniiber. Eben dies ist Le 5, 33 deutlicher gesagt. Trotz- 
dem ist es wahrscheinlich, daf, wie Mr 2, 18 gesagt zu sein scheint, 
dies gerade an einem Tag sich zutrug, welchen die Jiinger des Joh. 
und die Phar. als Fasttag beobachteten (cf Le 18, 12); denn aus 
der einmaligen Teilnahme an einem Gastmahl wiirde nicht eine 
allgemeine Abneigung gegen das Fasten folgen. Auch die Phar. 
hielten gelegentlich festliche Mahlzeiten. Jedenfalls aber lassen die 
Frager sich durch den Anblick der vom Gastmahl kommenden Ge- 
sellschaft an die allgemeine Lebensweise Jesu und seiner Schiiler 
erinnern, welche ihnen unfromm erscheint. In diesem Sinne be- 
antwortet Jesus die Frage, auch diesmal in Form von Parabeln. 


59) Nur in x*B und wenigen Min fehlt das auch durch SsSh_ be- 
stiitigte -o//dé. ine Interpolation aus Le 5, 33 wiirde avxvd herein- 
gebracht haben, welches nur ein Korrektor von x einschob. 
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Yur Rechtfertigung des Nichtfastens seiner Jiinger dient die erste 
v.15. Jesus scheint als bekannt vorauszusetzen, dai seine Jiinger 
zu ihm in einem Verhiltnis stehen, welches dem der ,,Séhne des 
Brautgemachs“ d. h. der Hochzeitsgaste °°) zum Brautigam sich 
vergleicht. Wir sehen aus Mt 22, 2—14; 25, 1—12 cf 8,11, dah 
Jesus die véllige Herstellung der Gottesherrschaft, welche zugleich 
die endgiltige Vereinigung des Messias mit seiner Gemeinde ist, als 
Hochzeit und Hochzeitsmahl darstellt, was an atl Bilder von dem 
Ehebund zwischen Gott und seinem Volk wohl sich anschlieit, aber 
doch eine selbstandige, weit iiber jene hinausfiihrende Weiterbildung 
ist. Das festliche Mahl, welches ihn mit Siindern, die sich von ihm 
hatten berufen lassen, vereinigte, und welches den Anlafi zu der 
Interpellation der Jiinger des Joh. wie der Phar. gab, mahnt ihn 
wie ein Vorspiel an das zukiinftige Hochzeitsmahl, cf 26, 29. Ist 
Jesus der Brautigam, so ist er der Messias; sind seine Jiinger die 
zu seiner Hochzeit geladenen und erschienenen Giste, so sind sie 
die Gemeinde des Messias. Trotz der verhiillenden Einkleidung 
des Gedankens rechnet Jesus auf Verstandnis der Jiinger des Joh.; 
denn unter der Voraussetzung, dafi das Gleichnis zutreffe, fordert 
er Zustimmung nicht nur zu dem allgemeinen Satz, dafi es eime 
an die Unmdglichkeit grenzende Unnatur ware (ui) dvvaytac xti..), 
wenn die Hochzeitsgaste wie Leidtragende sich darstellen und be- 
nehmen wollten,*') solange der Brautigam in ihrer Gesellschaft ist 
d. h. solange das frohe Fest im Gang ist; sondern er will auch die 
Anwendung dieses selbstverstandlichen Urteils auf sich und seine 
Jiimger und die darin liegende Rechtfertigung ihres Nichtfastens 
anerkannt sehen. Hine befriedigende geschichtliche Erklarung dieser 
Zumutung an die Schiiler des Joh. und aller ihrer Voraussetzungen 
liegt nur in der Tatsache, dafi sie selbst oder ihresgleichen, Schiler 
des Joh., welche wie sie mit Jesus unzufrieden waren, einst aus 
dem Munde ihres Meisters in bezug auf Jesus und die um ihn sich 
sammelnde Gemeinde den Bildspruch gehért hatten: wer die Braut 
hat, der ist der Brautigam (Jo 3, 29). Der Meister hatte sich da- 
mals gefreut, dies zu sehen und zu héren; seine Jiinger hatten ge- 
murrt und sie murren noch immer, aber mit noch gréferem Un- 
recht. Denn wahrend ihr Meister im Gefangnis liegt, hat Jesus an- 


6°) Fiir vewp@vos haben Lat, Kop, Goth sponsi, urspriinglich wohl 
nur MiSverstindnis von jenem; z. B. Mr 2,18; Le 5,34 in d neben dem 
unverinderten Text in D. Nur Mt9,15 ist »»piov offenbar aus dem 
lat. Text in D eingedrungen. — vii rot vyugeros ist wiortliche Uber- 
setzung von 75n7 °23, ein weiterer Begriff als oxvwn cf Tosefta, Berachoth 
2, 10 (Zuckerm. 8. 4,6). Letzterem entspricht 6 gilos tod vvugiov Jo 3, 29, 
der Hochzeitskamerad, ersteres bezeichnet alle an der Hochzeit Beteiligten, 
die Hochzeitsgesellschaft. 

$1) Zu wevder cf 5,4. In v. 15> wird dafiir »yotedex substituirt als 
die diesmal in Frage gestellte Form des zewJez. 
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gefangen, Fischer und Zéllner zu dauernder Lebensgemeinschaft mit 
sich einzuladen (4, 19. 21; 8, 22; 9, 9.13). In dieser geniefien sie 
den Anfang der Freuden des kommenden Gottesreichs. Das soll 
sich auch in ihrer Lebenshaltung darstellen. Sie kénnen nicht 
trauern d. h. nicht fasten. Damit ist nicht das Fasten als eine 
iberhaupt unangemessene Auferung frommer Denkweise verworfen 
cf 6, 15—18, sondern das yvnorevery modded v. 14 als eine den 
Jiimgern Jesu dermalen nicht geziemende Lebensform abgelehnt. 
Schon durch die Hinschrankung dieses Urteils auf die Zeit, da der 
Brautigam mit ihnen vereinigt ist, ist darauf hingewiesen, daf die 
gegenwartige Lebensgemeinschaft der Jiinger mit Jesus noch nicht 
die endgiltige, ununterbrochen bis in Ewigkeit fortdauernde sei. 
Nicht um dies zu lehren, sondern um seine Stellung zum Fasten 
noch unmifverstandlicher zu machen, figt Jesus hinzu: ,,es werden 
aber Zeiten kommen, wann der Brautigam von ihnen hinweggerissen 
sein wird, und dann werden sie fasten“.°”) Hine gewaltsame, das 
begonnene Fest stérende Beseitigung des Brautigams °*) und nicht 
etwa das selbstverstandliche Fortgehen des Brautigams mit der 
Braut nach Vollendung des Festes und die damit gegebene Auf- 
lésung der Hochzeitsgesellschaft wird hiedurch vergegenwartigt. 
Wenn das eintritt, wenn die Jiingerschaft Jesu ohne den ihr ge- 
waltsam entrissenen Messias auf Erden sein wird, ist damit auch 
fiir sie eine Zeit gekommen, da sie wieder je nach Umstianden 
neben der Freude auch der Trauer Raum geben und dieser unter 
anderem auch im Fasten Ausdruck geben mégen und werden. 
Soweit hat Jesus, ohne das Fasten tiberhaupt zu verwerfen oder 
es anderen zum Vorwurf zu machen, das Nichtfasten der Seinigen 
gerechtfertigt. Mit v.16f. geht er ahnlich wie v. 13 von der 
bloBen Verteidigung zu einer solchen Verteidigung iiber, die zugleich 
Angriff ist. Wahrend der Sinn des Gleichnisses vom alten Gewand 
und neuen Flicken kaum zweifelhaft sein kann, bereitet der Aus- 
druck Schwierigkeiten, welche einerseits auf den Text, zwar nicht 
von Mt v.16, aber von Mr 2, 21; Le 5, 36 verwirrend gewirkt 


62) Zwischen den Fut. éde’oovras und vyoreboovow hat axaed7 den 
Sinn eines Fut. exact. Das zai (Le 8, 35 verstellt) fiihrt nach Analogie 
von Le 19, 43; Mt 26, 45 (,die Stunde, da oder da“ cf BlaB § 77,6) das 
kiinftige Fasten als das wesentliche Charakteristicum der angekiindigten 
Tage ein, um dessentwillen ihr Kommen angekiindigt wird, wahrend oray 
eine zur Erklirung dieses Charakters der kommenden Tage dienende tat- 
siichliche Voraussetzung in Krinnerung bringt. 

63) Das im NT nur hier (= Mr 2, 20; Le 5, 35) gebrauchte axaigeodar 
até twos verstiirkt die Bedeutung des Simplex in gleicher Konstruktion 
Mt 13, 12; 21,43; 25, 29 cf 9,16; Jo 7,15; AG 22,22, — Da8 Jesus so 
beiliufig von seiner gewaltsamen Entriickung aus der Welt redet, stimmt 
zu der vorgeriickten Zeit der Ereignisse in 8, 18—9, 34 s. oben S. 344 
A 83. Ob er auch diesen Gedanken bei den Jiingern des Joh. als bekannt 
voraussetzen konnte, darf man fragen cf Joh 1, 29. 36. 
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haben, andrerseits durch voreilige Vergleichung mit den Parallelen 
gesteigert worden sind. Die Unvernunft des Verhaltens, welches 
die Tadler den Jiingern Jesu zumuten, und somit auch die Un- 
vernunft ihres Tadels, veranschaulicht Jesus ahnlich wie 5,15 da- 
durch, dafB er zeigt, wie auf einem niederen, aber vergleichbaren 
Gebiet des Lebens niemand dergleichen tue. Niemand d. h. kein 
Verstindiger setzt auf ein altes, bereits fadenscheinig gewordenes 
Gewand einen Flicken von ungewalktem Zeug. In dem begriinden- 
den Satz kann jedenfalls 76 mdjowua avtot nicht Subjekt sein ; 
denn erstens wiirde atgety des unentbehrlichen Objekts entbehren.**) 
ZAweitens miBte dann adrod auf iwatiw maker sich beziehen, was 
stilistisch unertriiglich ist, da es vielmehr 70 zd. tod ivatiov aw 
attot heiBen miibte. Drittens ware die Bezeichnung des aufge- 
setzten neuen Flickens als Ausfillung des alten Kleides statt als 
to éniBlnua (vo xouvdy) oder to Odxog (to tyvagoy) ein sehr 
unnatirlicher Ausdruck. Der zweite und dritte dieser Grinde 
spricht aber auch dagegen, dafs das Subjekt des vorigen Satzes 
oder vielmehr die aus otd0eég zu entnehmende Person des unge- 
schickten Flickschneiders das Subjekt auch des begriindenden Satzes 
sei; dazu kommt, da nicht wohl als Handlung des den Flicken 
aufsetzenden Menschen bezeichnet werden kann, was doch nur eine 
spiter eintretende Folge seines Verfahrens ist. Es bleibt also nur 
tibrig, daB das betonte Objekt des vorigen Satzes, der Flicken 
ungewalkten Tuchs, das Subjekt und 20 wivjowuc aitod das Objekt 
des neuen Satzes sei, so dais atvrod auf éwifdnue zurickweist. 
Der Flicken reift seine Ausfillung von dem Gewande fort. Die 
»Ausfillung des neuen Flickens“ sind die angrenzenden Teile des 
alten Gewandes. Wenn der Flicken von ungewalktem Stoff unter 
der Einwirkung von Regen und sonstiger Feuchtigkeit sich zu- 
sammenzieht oder infolge eines Stofes oder Drucks gespannt wird, 
so lést sich nicht etwa die Naht zwischen dem neuen Flicken und 
dem alten Gewand, wodurch nur der frihere Zustand wieder- 
hergestellt ware, sondern der schwache alte Stoff in der Umgebung 
des Lochs wird hier oder da durch den sich zusammenziehenden 
starkeren Flicken gespannt und angezogen, so dafi die Naht eine 
unregelmabige Linie bildet, und infolgedessen reiBt der miirbe 
Stoff an anderen Stellen, so daf in der Tat das Loch gréfer wird, 


**) Nichts hilft die Vergleichung des scheinbar intransitiven Gebrauchs 


von «iver vom Aufbruch einer Flotte, eines Heeres etc. (Kiihner-Gehrt, 
Gr. Satzlehre I, 95f. A 2) oder von wetaigew Mt 13, 53; 19,1. Denn ein 
wirklich intransitiver oder reflexiver Gebrauch wiirde den unpassenden 
Sinn ergeben, daS der Flicken sich selbst losreiBt, ohne vom alten Kleid 
etwas fortzunehmen. Die Erginzung aber eines Objekts kinnte hier nicht 
wie in anderen Fallen, wo transitive Verba objektlos gebraucht werden, 
als gleichgiltig dem Leser iiberlassen bleiben, weil es hier fiir den Ge- 
danken gerade darauf ankommt, was der Flicken wegnimmt. 
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als es vorher war. Wahrend in diesem Gleichnis die Torheit dessen 
dargestellt wird, welcher zu dem Zweck etwas altes, das schadhaft 
geworden, ihm aber doch noch wert und lieb ist, zu konserviren, 
zur Ausbesserung desselben etwas ungleichartiges Neues verwendet, 
stellt v.17 die Torheit dessen ins Licht, welcher meint, ein neues 
wertvolles Gut in einer nicht dazu passenden alten Form haben 
und erhalten zu kénnen. Der junge Wein, welcher noch eine 
Gahrung durchzumachen hat, wird, wenn diese eintritt, die alten 
Schlauche, in die er gefiillt worden ist, sprengen, selbst aber aus- 
laufen. Das Ergebnis ist also wesentlich das gleiche, wie dasjenige 
des in v. 16 als Bild dienenden Vorgangs, obwohl der Zweck ein 
verschiedener ist, dort die Erhaltung des Alten, hier die Auf- 
bewahrung des Neuen. Wie dort das neue Tuch nutzlos ver- 
schwendet und das alte Gewand nur noch unbrauchbarer gemacht 
wird, so wird hier der neue Wein vergeudet und die alten Schlauche 
zu grunde gerichtet. Nach dem Anla8 der Rede ist unter dem 
alten Gewand und den alten Schlauchen die Fastensitte zu ver- 
stehen, welche die Interpellanten nicht als einen je und dann an- 
gemessenen Ausdruck frommer Trauer in Schutz nehmen, wozu 
gar kein Anlafi vorlag, sondern als eine stetige Erscheinungsform 
jeder ernsten Frémmigkeit den Jiingern Jesu aufdrangen wollen, 
Das neue Tuch und der neue Wein stellen das Neue dar, was die 
Jimger Jesu in seiner Gemeinschaft zu eigen bekommen haben. 
Durch das Bild vom jungen Wein wird dieses als eine neues, noch der 
Entwicklung bediirftiges inneres Leben dargestellt, welches in eine 
entsprechende, gleichfalls neue Form gefafit werden mu, durch das 
Bild vom neuen Tuch als ein Stoff, aus dem man eine neve Er- 
scheinungsform des Lebens herstellen kénnte und sollte. Daf aber 
die positive Aussage des richtigen Verfahrens nur in v. 17, nicht 
in y. 16 der Beschreibung des torichten Verfahrens gegeniibertritt, 
ist in der verschiedenartigen Tendenz der beiden Gleichnisse be- 
griindet. Was die Schiller des Joh. den Jiingern Jesu zumuten, 
da sie namlich nach y. 17 das neue durch Jesus in ihnen geweckte 
Leben in die veralteten Formen der Froémmigkeit einzwangen, ware 
zwar eine Torheit, aber doch eine denkbare Verirrung; und was 
Jesum und seine Jiinger davon abhalt, ist nicht ein Interesse an 
den alten Formen, sondern an der Bewahrung ihres neuen Lebens- 
inhaltes. Dagegen geht das v. 16 geschilderte torichte Verfahren 
gerade von dem Interesse aus, das alte Gewand der Frémmigkeit 
zu konserviren. Ein solches Interesse konnten auch die Tadler 
den Jiingern Jesu nicht andichten; beschwerten sie sich doch tber 
deren riicksichtslose Verletzung der ernsten Lebenssitte. Hs sind 
vielmehr die Jiinger des Joh., welche die v. 16 geschilderte Torheit 
begehen. Auch sie haben ja unter dem Kindruck der Predigt vom 
Himmelreich gestanden (3, 2; 4, 17) und sich dem bahnbrechenden 
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ersten Prediger desselben als Schiiler angeschlossen, wahrend die 
Phar. sich zu Joh. und seiner Predigt ablehnend verhielten (3, 7; 
21, 32); aber sie benutzen die neuen Gedanken, die sie dadurch 
empfangen haben, nur als LiickenbiiBer der fadenscheinig gewordenen 
Sitte des Judentums. Da sie an dieser hingen und diese vor allem 
zu erhalten streben, treten sie neben den Phar. als Anklager des 
um Jesus sich sammelnden Kreises auf. Ihr Verfahren ist aber 
nicht nur ein Mif®brauch der neuen Gedanken, die auch bei ihnen 
Eingang gefunden haben, sondern verfehlt auch seinen Zweck. Es 
kommt nur ein Flickwerk zu stande, welches die alten Formen 
schlieBlich zerstéren wird. Ist dies die polemische Spitze von v. 16, 
so kann man nicht sagen, dafi Jesus hiedurch seinerseits ein Inter- 
esse an der Erhaltung der Fastensitte bekunde. Er hat durch v. 15 
dem Fasten als einer in bestimmten Lebenslagen dem Frommen 
wohl anstehenden Lebensform sein Recht gewahrt. Aber die 
Meinung, da ein haufiges Fasten als ein Zeichen oder Mittel der 
Frémmigkeit eine notwendige und regelmafige Form des frommen 
Lebens sei, hat er unbedingt verworfen. Daf er hiemit nichts 
gegen das Gesetz gesagt und sich mit 5, 17—19 nicht in Wider- 
spruch gesetzt hat, bedarf keines Beweises. Das einzige vom 
Gesetz jedem Israeliten vorgeschriebene Fasten am Verséhnungstage 
fallt, solange die Jiingerschaft Jesu eine israelitische und somit 
unter dem mosaischen Gesetz stehende ist, unter die der Verall- 
gemeinerung fahige Regel von v.15, wonach es Tage gibt, an 
welchen auch die Jiinger Jesu fasten sollen und werden. 

Die Gesprache v. 11—17 haben, wie gezeigt, auf der Strafe 
stattgefunden. Dem widerspricht auch das Folgende nicht. Auch 
wenn man yv. 18 nicht weo0eAdwr, sondern éA Fy liest,®*) ist das 
vorangehende esc nicht mit diesem zu eioeAdSmv zu verbinden, 
sondern als ein tonloses eig im Sinn eines tig zu &oywy zu ziehen 
(oben 8. 344 A 4). Jesus befand sich also nicht in eimem ge- 
schlossenen Raum, in welchen eintreten mufte, wer zu ihm wollte, 
sondern im Freien cf Mr 5, 21f. Auch aus éyegtelg v.19 ist 
nicht zu schlieBen, dafi Jesus safs oder gar noch zu Tische lag, 
als der Mann zu ihm trat. Letzteres ware auf alle Falle eine will- 


°°) Sieht man ab von der unverbindlichen Wortabteilung (eis 9dr 
oder eioeAIcy) der Hss und Versionen, sowie von der erleichternden 
Emendation vis statt ets (FG@LUL, quidam khg*) oder der ebenso zu er- 
klarenden Auslassung von «is (x*Kop, einige Min), so bleibt nur die Wahl 
zwischen zeoce.Iay (x* x” BF [xeo0niJer]GLU, abcg' ff! Vulg) und 249dr 
(ssC*DEKMNSVXII729, kh, in den Versionen mehrfach mit Zu- 
sitzen dahinter, wie q (veniens) accessit, Ss zteocy aus Le 8, 41, S! éyyifwr). 
Letzteres wird das urspriingliche sein, weil zeoveAJcdy fiir niemand an- 
stéBig sein konnte (cf 8, 2. 5.19.25; 9,14) und dagegen leicht eingesetzt 
wurde, um die in den jiingeren Hss iiblich gewordene Zusammenziehung 
in stoeAIor auszuschlieBen. 
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kirliche Annahme, da Jesus wahrend des vorigen Gespriachs auch 
im Freien gesessen haben kénnte; aber auch dies ist unnétig anzu- 
nehmen, da éyeigeoSou wie eviotaodar (hebr. Dyp) in der Bibel 
oft genug den Ubergang von der Ruhe zur Bewegung, den Auf- 
bruch bezeichnet.®°) Wiahrend Jesus, auf dem Wege vom Hause 
des Zollners, durch die Frage der Schiiler des Joh. zum Stillestehen 
veranlaBt, diesen Antwort gibt, kommt ein Vorsteher der jiidischen 
Gemeinde von Kapernaum ®’) zu ihm, und bittet ihn fubfallig, in 
sein Haus zu kommen und seiner Tochter, welche soeben gestorben 
sei, seme Hand aufzulegen, damit sie wieder zum Leben komme. 
Der Glaube des Hauptmanns (8, 10) bleibt der gréfere, weil dieser 
unter dem Druck des Widerstrebens Jesu sich dazu aufschwingt, 
daB es nur des Worts, nicht der Gegenwart Jesu an Ort und Stelle 
bediirfe, um wunderbare Hilfe zu schaffen. Der Bitte des Juden 
gibt Jesus ohne Widerstreben nach. Hr begleitet ihn mit seinen 
Jiingern, zu welchen nun auch der Zoéllner Mt gehort, zu seinem 
Hause. Durch den Seitenblick auf Mr und Le darf man sich nicht 
verleiten lassen, den klaren Sinn von dow évehevtnoey zu ver- 
dunkeln.®5) Der eingetretene Tod ist nach Mt die Voraussetzung 
schon der Bitte des Vaters, vollends der Sachlage, wie sie Jesus 
beim Eintritt ins Haus vorfindet v. 23. Die Flétenspieler, welche 
den Gesang der Klagelieder um die Verstorbene begleiten, sieht 
Jesus nicht nur, sondern hért auch den Liarm der in das Sterbe- 
haus eingedrungenen Menge, die aus bestellten Flétenspielern, 
Klageweibern ®®) und teilnehmenden Freunden oder Nachbarn be- 
standen haben wird. Die Totenklage ist im Gang. MDarnach be- 
mi®t sich der Sinn der Worte, womit Jesus ihr ein Ende macht. 


66) Mr 7, 24° 10,1; bel, 39 (24,12); Joil.31; AG 10, 13720. 23% 
Gen 4, 8; 18,17; 2 Reg 11,1. Am allen diesen Stellen crioracIa:, aber 
éyetocoJae wird ganz ebenso gebraucht Jo 11, 29 (ef v. 31); 1 Chr 10, 12; 
22,19, und Mt im Unterschied von Mr und Le gebraucht jenes sehr selten 
(9, 9; 26,62 im Gegensatz zu vorangehenden Sitzen), dieses sehr hiufig, 
auch in der Bedeutung sich zum Kampf erheben 24,7 oder auftreten 24, 
11. 24, wobei nicht das Sitzen oder Liegen, sondern das Ruhen oder Nicht- 
dasein den Gegensatz bildet. 

67) Wenn Jerusalem der Schauplatz ware, wiirde deywr y. 18. 23 an 
ein Mitglied des grofen Synedriums denken lassen cf Jo 3,1; 7, 48ff.; 
AG 4, 5. 8. In Kapernaum wird es ein Mitglied des dortigen Orts- 
gemeindevorstandes bezeichnen cf Le 7,3. DaS er nach Mr 5, 22; Le 8, 
41, 49 ein doysovvdéywyos war, ist hiemit mindestens vertriglich. , 

88) Durch dere ist die Méglichkeit ausgeschlossen, dal der Ubersetzer 
ein Partic. nxo oder np a&zoIrjozwr irrtiimlich durch Aorist statt durch 
Prisens (,liegt im Sterben“ cf Mr 5, 23; Le 8, 42) wiedergegeben habe. 

69) Solche, schon Jer 9,16 erwiéhnt. Nach Mischna, Kethuboth IV, 4 
soll ,auch der Armste in Israel (um seine verstorbene Frau) nicht weniger 
als zwei Fliten und ein Klageweib nehmen“. Die Flétenspieler nennt 
nur der fiir Juden schreibende Mt, dagegen Mr und Le sowenig wie 
Lucian, de luctu 12. 13. 20. 
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Er heiSt die wehklagende Menge den Raum verlassen und be- 
grimdet dies durch das Urteil, dafi das Madchen nicht gestorben 
sei, sondern schlafe. Die Meldung des Vaters, welche Jesus nicht 
beanstandet hatte, die begonnene Totenklage und das hohnische 
Gelichter der Hinausgewiesenen beweist, daf an einen wirklichen 
Schlaf der noch Lebenden nicht zu denken war, also auch dem 
Leser nicht zu denken gestattet ist. Im AnschluB an die bei den 
Juden iibliche Bezeichnung des Todes als Schlaf,*°) welche bei 
ihnen auf dem Glauben an die Auferstehung beruhte, spricht Jesus 
aus, dafi fiir ihn die wirklich Tote doch nur eine Schlafende sei, 
d. h. da®B der wirklich eingetretene Tod des Madchens doch nur 
ein dem Schlaf vergleichbarer voriibergehender Zustand sei, aus 
welchem die Tote auch nicht erst am Ende der Tage, sondern sofort 
durch Jesus zum Leben gefiihrt werden soll (Jo 11, 11—15. 23ff.). 
Dies Wort ist die Einleitung zu der Tat, welche v. 25 in schlichter 
Kirze berichtet wird. Es ist die erste und einzige Totenerweckung, 
welche Mt berichtet. Kein Wunder, dafi die Kunde von dieser 
Tat *1) sich von Kapernaum aus in jenem ganzen Lande, d. h. weit- 
hin nach allen Richtungen verbreitete. Weil der Charakter dieses 
ganzen Abschnittes genaue Beobachtung der Zeitfolge erforderte, 
ist die Heilung des blutfliissigen Weibes, wie in Wirklichkeit, so 
auch in der Erzahlung in die Geschichte von der Auferweckung 
des Magdleins eingeschaltet v. 20—-22. Wiahrend der Gemeinde- 
vorsteher weder durch seinen Stand noch durch das um Jesus sich 
drangende Volk (Mr 5, 24) sich abhalten laBt, laut und fuffallig 
Jesus um Hilfe zu bitten, wird das Weib, wie man auch ohne 
Riicksicht auf Le 8, 47; Mr 5, 33 annehmen mu, durch weibliches 
Schamgefihl abgehalten, eine Schilderung ihrer Krankheit und die 
Bitte um Hilfe vor Jesus und dem Volk laut werden zu lassen. 
Dadurch aber wird ihr Glaube, von Jesus Heilung ihres lang- 
jahrigen Leidens zu erlangen, genétigt, sich zu der Zuversicht zu 
steigern, daf} die blofie Berithrung seines Obergewandes ihr Heilung 
bringen werde. Mit diesem Gedanken ergreift sie von rickwarts 
die Quaste seines Mantels.’7) Da Jesus dies fihlt und sich um- 


0) Aram. 523 = zowwdoIa, xni237 zoiunors, Beispiele bei Levy und 
Jastrow s. v. Auf den jiidischen Grabsteinen von Rom ist keine Formel 
so gebrauchlich als é efgijxy 4 xoiunors adtot (aitis, ood) ef Schiirer, Ge- 
meindeverf. der Juden in Rom 8. 33ff. Im NT Mt 27, 52; AG 7, 60; 13, 
36; oft bei Paulus; iihnlich wie hier bedeutsam verwendet Jo 11, 12—15. 

71) Dies hei®t 4 grjun abr, so auch Ss. In Erinnerung an % axo7) 
abrod 4, 24; 14,1 wurde «tz in DSah durch aizvod verdringt, ganz un- 
passend in xC, Kop durch avrijs se. tod xogacior. 

”) zedoxedov sonst Saum, in LXX Num 15, 38ff., so auch hier (= 
Le 8, 44, nicht Mr 5, 27) und Mt 14, 36 (= Mr 6, 56); 23,5 fiir mys Num 
15, 38f., Quaste, Troddel, welche an jedem der 4 Zipfel des Mantels an- 
gebracht werden sollte Deut 22, 12 (a>5:) 
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wendend sie erblickt, redet er sie, wie den Gichtbriichigen v. 2, 
mit dem ihrer Zaghaftigkeit entsprechenden, ermutigenden und 
vaterlich liebevollen Ideoe: Ivyateg an. Er spricht ihr aber nicht 
wie jenem das mangelnde Gut, sei es der Siindenvergebung, sei es 
der Gesundheit seinerseits erst zu, sondern versichert ihr, da® ihr 
Glaube ihr bereits Heilung gebracht habe.**) Jesus betrachtet die 
Heilung als schon eingetreten und sieht sie nicht als seine eigene 
Tat, sondern als eine Glaubenstat des Weibes an. Die Meinung, 
in welcher die Kranke gehandelt hat, wird nicht korrigirt, sondern 
durch das Wort Jesu wie durch den tatsiichlichen Erfolg bestitigt. 
Auch sie meinte ja nicht, daf das Gewand unterschiedslos allen, 
die es auch etwa zufallig beriihren, Heilung von ihren Leiden bringe, 
sondern daf} der Glaube, in welchem sie bei Jesus Heilung suchte, 
auch ohne eine persénlich an Jesus gerichtete Bitte und ohne sein 
personliches Wollen und Handeln ihr zur Gesundheit verhelfen 
werde. Wie nahe dieser Glaube in seiner auferen Darstellung sich 
mit bekannten Formen eines materialistischen Aberglaubens beriihrt, 
so birgt uns doch das Urteil Jesu dafir, dai es vielmehr ein 
lebendiger Glaube an den durch den Menschensohn wirkenden Gott 
war. Die Vergleichung mit Mr und Le zeigt, dafi Mt auch v. 18—26 
sich mit einer Skizze begniigt hat, welche die Hauptsachen deut- 
lich hervortreten lat, dabei aber Einzelhandlungen, welche wir erst 
aus den reicheren parallelen Darstellungen als solche erkennen, wie 
eine einzige Handlung zusammenfafit und insofern ungenau darstellt 
ef zu c. 8, 5f. So besonders v. 18 cf Mr 5, 22. 23. 35. 36. 

Ohne Parallele bei Mr und Le erzahlt Mt v. 27—31 die 
Heilung zweier Blinder, v. 32—-34 die eines Damonischen als un- 
mittelbar sich anschliefiende Hreignisse. Die Meinung, dafi Mt die 
erstere erfunden oder aus Mr 8, 22ff. gebildet habe, um fir 11, 5 
eine Unterlage zu schaffen, ist noch térichter als die Torheit, die 
man damit dem Evy angedichtet hat. Nach 4, 23f. bedurfte 11,5 
keiner Vorbereitung durch je ein Beispiel der dort genannten Arten 
von Krankenheilungen. Eine Heilung von ywdoé, was nicht gleich- 
bedeutend mit wagadvtixol (8, 6; 9, 2) ist, hat Mt nicht erzahlt, 
und die Heilung von datwovduevor, welche 4, 24; 8,16 als 
haufig vorkommend erwahnt und durch zwei Beispiele 8, 28; 9, 32 
veranschaulicht wird, bleibt 11,5 unberiicksichtigt. Mt erzahlt hier 
vielmehr die letzten Ereignisse des ereignisreichen Tages, welcher 
im Lande der Gadarener seinen Anfang genommen hatte. Als 
Jesus das Haus des Vorstehers verlassen hat und seines Weges 
geht, folgen ihm zwei Blinde, welche zufallig oder absichtlich an 


73) Auch abgesehen von Mr 5, 29. 34; Le 8, 44. 48 verbiirgt das Perf. 
oéowxev diesen Sinn cf Le 7, 50; 17,19. Auch Le 18, 42; Mr 10, 52 geht 
dasselbe Wort dem Bericht vom Hintritt der Heilung voran. 
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demselben Wege standen, mit dem lauten Geschrei: erbarme dich 
unser, Davidssohn. Die besondere Art dieses Zurufs wird es ver- 
anlaft haben, da Jesus seinen Weg fortsetzt, ohne auf ihre Bitte 
Antwort zu geben. Erst nachdem er zu Hause angekommen und 
die Blinden ihm in das Haus gefolgt sind, laBt er sich mit ihnen 
ein. Wie v. 10 bezeichnet v. 28 7 oixia an sich nur den Gegen- 
satz zu dem vorangehenden Aufenthalt im Freien. Welches Haus 
gemeint sei, ist hier wie dort dem Zusammenhang zu entnehmen ; 
selbstverstiindlich nicht das Haus des Vorstehers, von welchem 
Jesus eben herkommt, sondern das Haus, in welchem Jesus in 
Kapernaum nach des Tages Arbeit einzukehren und iitberhaupt zu 
wohnen pflegte (cf 4, 13), aller Wahrscheinlichkeit nach dasselbe, 
in welchem seine Mutter und Briider wohnten (Jo 2,12). Das 
laute Geschrei der Blinden auf der Strafie und die hier zum ersten 
Mal bei Mt berichtete Anrufung Jesu als des Messias galt Jesu 
nicht als ausreichender Beweis eines persénlichen Glaubens, wie ihn 
der Vorsteher und das kranke Weib ohne lautes Schreien und ohne 
Anwendung eines yolkstiimlichen Titels gezeigt hatten. Da die 
Blinden aber auf die pritfende Frage, ob sie ihm die Macht zu- 
trauen zu tun, was der Sinn ihres Hilferufs war, mit einem ent- 
schiedenen Ja antworten, spricht er ihnen unter begleitender Hand- 
bewegung “*) die Erfiillung ihres Wunsches zu, scharft ihnen aber 
nach geschehener Heilung in drohendem Tone ein,**®) darauf Acht 
zu haben, dafi diese seine Tat nicht ruchbar werde. Wenn die 
Geheilten dies Verbot sofort, nachdem sie das Haus verlassen, und 
fortan beharrlich iibertreten, so dai Jesus auch als der Wunderarzt 
fiir die Blinden in der ganzen Gegend bekannt wird, so wird da- 
durch um so deutlicher, daB Mt die Absicht Jesu ganz abgesehen 
vom Erfolg fiir bedeutsam halt cf zu 8,4; 12,16.19. Er will nicht 
so laut auf der Gasse angeschrieen und als Messias begriift sein; 


74) Die Berithrung der Augen war in diesem Fall die natiirliche sym- 

bolische Form fiir die Zuwendung des angewiinschten Gutes, wie sonst das 
Handauflegen (Mr 6, 5; 7,32; 8, 23), welches der Vorsteher v. 18 als selbst- 
verstandlich voraussetzt, ohne da Jesus diesmal genau so verfahrt. Anders 
motivirt war das Beriihren des Aussiitzigen 8,3. Uberhaupt zeigt Mt die 
gréBte Mannigfaltigkeit des auBeren Verfahrens bei den Heilungen: das 
bloBe Wort 8, 13. 16.32; 9,6; Wort und Handbewegung 8, 3; 9,29; nur 
Handbewegung 8, 15; 9,25 (anders Mr 5, 41); weder das eine noch das 
andere 9, 20—22; jede Beschreibung fehlt 9, 33. 
P >) Mit xB* und einigen Min wird éveSocurIn statt des gebriauch- 
licheren Mediums éveSgeurjoaro (Mr 1, 43; Jo 11, 33 cf BlaB § 20, 1) zu lesen 
sein. Wie das Simplex (cf Seéun, auch Soéuc, fremo, infremo) bezeichnet es 
die hérbare Auferung des Zornes zuniichst des Tiers (knirschen, schnauben, 
brummen, britllen). In Verbindung mit einem Dativobjekt (anders Jo 11, 
33. 38) bezieht sich év-, wie in éuaifew u. dgl., auf dieses: einen an- 
brummen, in rauhem Ton und mit zorniger Miene anfahren. Es ist stirker 
als émtywady 12,16; 16, 22; 17, 18. 
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er will nicht unter so larmenden Kundgebungen seine Taten der 
Barmherzigkeit tun; und er will nicht, da Leute, wie diese, seinen 
Ruhm als des wundertitigen Messias im Volk verbreiten. In dem 
Augenblick, in welchem die Blinden geheilt das Wohnhaus Jesu 
verlassen, bringt man noch einen Besessenen, welcher der Sprache 
beraubt war.*®) Auch im Hause und bis in den Abend lassen 
die Hilfesuchenden Jesu keine Ruhe, wie an dem Tage, dessen 
Ende 8,16 geschildert war. Das Wort 8, 20 bewahrt sich bis 
zum Schluf der Bilderreihe von 8,18 an. Die letzte dieser 
Skizzen ist am allerwenigsten ausgefihrt. Nur da der Besessene 
durch Austreibung des Damons die Sprache wieder erhielt, wird 
gesagt. Da die Heilung im Hause Jesu ohne andere Zeugen als 
die Angehorigen des Besessenen stattfand, so ist das, was v. 33 von 
Meinungsiiuferungen der Volksmassen (of dyAou cf v. 8 verschieden 
von toy Gxdov v. 23) gesagt wird, nicht als Wiedergabe des un- 
mittelbaren EHimdrucks dieser einzelnen Handlung auf die Augen- 
zeugen zu verstehen. Die Auferung des Volks: ,niemals ist 
solches in Israel zu sehen gewesen“ **) wiirde nach allem, was an 
jenem Tage geschehen war, am wenigsten durch diese letzte, wenig 
auffillige Heilung eines Besessenen veranlafit erscheinen. Es ist 
also der Gesamteindruck alles dessen, was seit 8, 18 berichtet ist 
und was uberhaupt bis dahin in und bei Kapernaum von Jesus 
getan worden war, welcher in jenem Ausruf der Bewunderung sich 
aussprach. EHinen schéneren SchluB konnte der hier zu Ende 
gehende Abschnitt nicht finden. Die Bemerkung der Phar. v. 34, 
welche 12, 24 wiederkehrt und dort zu erértern ist, wirkt hier 
stérend. Sie knipft an den ganz fliichtig berichteten letzten Fall 
der Heilung eines Besessenen an; und da das Urteil der Phar. 
weder Bisheriges abschlieSt noch als Ausgangspunkt fir weiter 
Folgendes dient, sieht man keinen anderen Zweck der Bemerkung 
als eine Erinnerung daran, dafi das segensreiche Wirken Jesu, wo- 
durch das Volk in Begeisterung versetzt wurde, von mifgiinstigen 
Urteilen der Phar. begleitet war cf 9, 3.11.14. Es fragt sich 
daher sehr, ob nicht die bedeutenden Zeugen, welche v. 34 fort- 
lassen,“*) das Urspriingliche bewahrt haben, und dagegen die 
~ %) zwgds eigentlich stumpf, attisch und nach Hier. z. St. im sermo 
communis meist taub (so Mt 11,5; Mr 7,37; Le 7, 22, mit mwoyeddédos und 
délahos verbunden Mr 7, 32; 9, 25 taubstumm), aber auch stumm Mt 9, 32f.; 
12, 22; Le 1, 22; 11, 14; so auch Herod. I, 47 und von einem Taubstummen 
Herod. I, 34. 38. 85. 

71) Zu épdéyn ist nicht ein bestimmtes Subjekt zu ergiinzen, sondern 
dieses ist wie bei éyévero ot'rms durch otcms ersetzt Gen 1, 9.11.15; Jud 
6, 38 ()2) cf socery ottws Jud 6, 40 (y2); Lev 26, 16 (nvr); Jos 7, 20 (nwr2). 
Am niichsten vergleichbar ist Jud 19, 30 cod. A ov'te éyéveto ot'te OYIn ovTHS, 
B otx éyéveto nai ovy édgata Gs avr. ay 

78) Mit den alten Occidentalen Dak Juv. IV, 421, Hil. stimmt hierin 
Ss iiberein (Sc fehlt). 

Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl. 25 
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Dublette 9, 34 — 12, 24 ebenso wie andere bei Mt z. B. 20, 16 — 
22,14 erst durch Abschreiber geschaffen worden ist. 

5. Die Mitarbeit der Jiinger 9, 35—11,1. Wenn 9,35 
fast mit den gleichen Worten wie 4, 23 das Wandern, Lehren und 
Heilen Jesu geschildert wird, nur mit dem Unterschied, daf dort 
ganz Galilaa, hier im Gegensatz zu der eimen Stadt Kapernaum 
alle Stiidte und Déorfer ,jenes Landes“ (v. 26. 31) als Schauplatz 
dieser mannigfaltigen Tatigkeit genannt sind, und daf hier nicht 
wieder die Beschrankung derselben auf Israel ausgesprochen ist,") 
so scheint hiemit nur der AbschluB des 4, 23 Begonnenen ange- 
zeigt zu sein. Was sich aber 9, 36ff. anschliefit, zeigt, daBi v. 35 
zugleich den Ubergang bildet zu einem selbstandigen Teil der Dar- 
stellung, welcher neben dem Beispiel des Lehrens (c. 5—7), den 
Beispielen der Heiltatigkeit (8, 1—17) und der Skizze des rast- 
losen Wanderlebens und der mannigfaltigen Berufsarbeit Jesu 
(8, 18—9, 34) gleichfalls zur Ausfiihrung eines Punktes in dem 
einleitenden Programm (4, 12—-25) dient. Das ist die Mitarbeit 
der Jiinger. Die Berufung der zwei Briiderpaare zu bestandiger 
Nachfolge mit der Absicht, sie zur Beteiligung an der Berufsarbeit 
Jesu zu erziehen und dereinst heranzuziehen 4, 18—22, wies im 
voraus darauf hin. Beilaufig war die Berufung eines fiinften 
Mannes zu gleichem Zweck berichtet 9,9. Da Jesus von Schiilern, 
welche sein Leben teilten und den nachsten Kreis der Horer seiner 
Rede bildeten, begleitet war, kam vielfach zum Ausdruck 5, 1; 8, 
18—27; 9,10—17.19. Auf deren Sonderstellung unter ihrem 
Volk und ihren der ganzen Welt geltenden Beruf wurde in der 
ganzen Bergpredigt, besonders aber 5, 11—16 nachdriicklich hin- 
gewiesen. Aber weder ihre Erziehung fiir diesen Beruf, noch ihre 
Beteiligung an der Berufsarbeit des Meisters war bisher zur Dar- 
stellung gekommen. Nun erst geschieht es. Das rastlose Wandern 
und Wirken Jesu geniigte dem Bediirfnis des Volkes nicht. Der 
Anblick der von ihm angezogenen Volksmassen (4, 25; 8, 1. 18; 
9, 33) erregte eines Tages (s. zu 5, 1) sein Mitleid, weil sie ihm 
wie geschundene und vor Ermattung zu Boden gesunkene Schafe 
erschienen, denen ein firsorglicher Hirte fehlt, und veranlaBte ihn 
zu dem Wort an seine Jiinger v. 37f. Jene Stimmung Jesu be- 
schreibt Mt in eigenen Worten, welche jedoch nach Worten, die 
Jesus bei anderer Gelegenheit gesprochen hat, gestaltet zu sein 


F *) Das ev dad, welches x* EF etc. auch hier zugesetzt haben, hat 
nicht nur die gewichtigsten und mannigfaltigsten Zeugen (BC* DNS J29, 
Ss$'S°, Sah Kop, die meisten Lat von k bis Vulg), sondern vor allem den 
Verdacht der Kntlehnung aus 4, 23 gegen sich. Auch das in »*Le! (in 
abh ohne év 7 dam vorher) weiter hinzugefiigte xai (zoddoi fehlt in »*) 
juohovInoay aire ist ans 4,25 heriibergenommen, um fiir vy. 36 eine Unter- 
lage zu schaffen. , 
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scheinen.”) Auf grund des alten Bildes von Israel als der Herde, 
deren eigentlicher Hirte Jahve ist (Ps 80, 2; 100, 3; Jes 40, 11; 
Ez 34, 11 ff.), welcher aber auch durch den Kénig und die diesem 
untergeordneten obrigkeitlichen Personen als Hirten seine Herde 
weiden lafit (Ps 78, 71; Jes 63,11; Jer 3,15; 23, 1ff.), betrachtet 
Jesus das Volk seiner Zeit als eine versprengte Herde. Die zer- 
streuten und verirrten Schafe im einzelnen zu suchen und zu 
sammeln, ist seme Aufgabe (Mt 15,24; cf 10,6; 18,12) und durch 
seine hierauf gerichtete Arbeit erweist er sich als den verheiBenen 
Hirten der Endzeit, als den Messias (Micha 5, 3 == Mt 2, 6; Ez 34, 
23; 37,24; Jo 10, 1—18). Wie aber soll der Hinzelne trotz allés 
Wanderns alle Hinzelnen erreichen? Er bedarf der Mitarbeiter, 
welche sein stets auf engen Raum eingeschranktes Wirken verviel- 
faltigen und iiberallhin tragen. Um diesen Gedanken auszusprechen, 
bedient er sich weiter nicht des Bildes von Hirt und Herde, 
sondern des schon vom Taufer gestreiften Bildes der Ernte*) zur 
Darstellung der auf Sammlung einer neuen Gemeinde abzielenden 
Arbeit an den verirrten und zerstreuten Gliedern der alten Ge- 
meinde. Gott in seinem Verhialtnis zu dem verwahrlosten, aber 
auch in vielen seiner Glieder fiir Gottes Hilfe empfanglichen und 
insofern fiir die Sammlung zu einer Gemeinde des Himmelreichs 
reifen Volk vergleicht er einem Grundbesitzer, dessen ausgedehnte 
Getreidefelder fiir die Ernte reif sind cf Jo 4, 35—38. Wie em 
solcher in der Erntezeit zu den wenigen Arbeitern hinzu, die er 
fiir gewohnlich und bis dahin beschaftigt, neue Arbeiter anstellt, 
um die grofe Arbeit rechtzeitig zu erledigen, so sollen die Jiinger 
Gott darum bitten, da er fir die Arbeit der Sammlung der Ge- 
meinde neue Kriafte anstelle. Wie hier Jesus, der nach 3, 12 
sich selbst als den Herrn der Ernte betrachten kénnte, hinter 
den Gott zuriicktritt, zu welchem die Jiinger beten sollen, so 
bleiben der Redende und die Angeredeten in das parabolische Ge- 


2) Cf 14,14, genauer mit Mt 9, 36 iibereinstimmend Mr 6, 34, dazu das 
Wort Jesu selbst Mt 15, 32; Mr 8, 2. Der parabolische Ausdruck erinnert 
an das Prophetenwort rf Reg 22,17: ,ich sah ganz Israel auf den Bergen 
zerstreut wie Schafe, die keinen Hirten haben‘; weniger an Num 27, 17 
(bei der Bestellung ‘Josuas zum Nachfolger Mose’s 27, 12f.; Deut 32,'48) 
,daB die Gemeinde Jahves nicht sei wie Schafe“ u. s. w. — ontbAhec eigentl. 
die Haut abziehen, schinden, hier nicht wie Mr 5, 35; Le 7, 6; 8, 49 ‘abge- 
schwiicht zu ,plagen, belistigen, sondern von Verletzung der Haut des in 
Felsen und Dornen yerirrten Schafs. Das farblosere éxdehvuévoe ,erschopft, 
verschmachtet* cf 15, 32 ist zu gering bezeugt durch L und Min. Ebenso 
durch M zeonynévoe (von diyrryus, dijoow) d.h. zersprengt, wofiir Mt oxogzi- 
Ceodas, dtaovogmileaI an, duaozeipeaIue gebraucht haben wiirde cf Mt 12, 30; 
26, 31; Jo 10, 12; 11, 52; Ez 34, ‘BE. stat éoouuévor, welches sonst meist von 
der zur Erde hingesunkenen Leiche gebraucht wird Jud 4, 22; 1 Reg 13, 
24, 28; Tob 1, NETS: 

3) § au 3, 12. 'Sachlich n&her liegt das Bild vom Fischfang 4, 19. 
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wand der Erntearbeiter gehillt. In der Wirklichkeit waren es 
bisher nicht wenige Arbeiter, sondern nur der eine Jesus, welcher 
solche Erntearbeit tat: jetzt sollen viele damit beauftragt werden, 
namlich die Jiinger. Was sie von Gott erbitten sollen, das setzt 
Jesus ins Werk, indem er aus dem gréferen Kreis der Jiinger, 
an welchen das Wort 9, 37f. gerichtet war, eine begrenzte An- 
zahl naher herantreten heift*) und diese mit Macht wber die 
unreinen Geister ausstattet, welche sie in Stand setzt, nicht nur 
Besessene, sondern Kranke jeglicher Art zu heilen,®) und indem er 
sie mit einer ausfihrlichen Anweisung, in welcher neben und vor 
den Heilungen die Predigt ihren gebihrenden Platz eimnimmt, zu 
einer Predigtwanderung aussendet (10, 1.5). Dabei wird als be- 
kannt vorausgesetzt, da§ Jesus in irgend einem friheren Zeitpunkt 
aus dem weiteren Kreis seiner Jiinger zwiélf zu besonderem Zweck 
ausgesondert und sie als Apostel bezeichnet hatte; denn tov¢ dw- 
dexa uadntas aitot v.1 und tay dwdexa arootddwy v. 2 fihrt 
sie als ene gegebene, unabhangig von den hier berichteten Hand- 
lungen vorhandene GréSe und als eine nach Zahl und Titel be- 
kannte Gruppe ein. Indem Mt weder hier noch vorher nétig ge- 
funden hat, die Apostelwahl zu berichten und auch nur die Zahl 
der Apostel als etwas neues mitzuteilen, setzt er Leser voraus, 
welche von den 12 Aposteln wuiten.£) Indem er aber kurz 
hinter einander dreimal ihre Zwélfzahl erwahnt (vy. 1. 2.5), und 
diese am SchluB des Abschnittes 11, 1 wiederholt, will er Leser, 
far welche dies_ yon besonderer Bedeutung zu sein scheint, auf 
die Gleichheit der Zahl der Apostel mit der Zahl der Stamme 
Israels und dadurch auf die nachste Bestimmung dieser Apostel 
far Israel hinweisen (cf 10, 5f. 23 [14, 20]; 19, 28). Dah die 
Leser von den 12 Aposteln wissen und gewif auch die Namen 


*) Die Ankniipfung von 10,1 durch xeé an déyee rot: wad. 9, 37 macht 
zweifellos, da8 das Wort 9, 37f.. welches Le 10,2 mit der Aussendung der 
70 verkniipft, hier die Aussendung der 12 in historischem Sinn einleiten 
soll. Von Berufung neuer Jiinger im Sinn von 4, 18S—22; 9,9 und von 
Apostelwahl sagt der Text nichts; zeooxadsoduzvoz: bedeutet hier nichts 
anderes wie 15, 10. 32; 18, 2. 32; 20, 25. 

_ _ 9) Da degaxetew v.1 nicht mit 2Soveiar als Objekt von exer koor- 
dinirt werden kann, sondern mit éx3dé/ise dem Gore untergeordnet ist, 
werden alle Krankheiten auf dimonische Wirkung zuriickgefihrt ef Le 13, 
11. 16; AG 10, 38, ohne daf darum der Unterschied zwischen dacuzortéusror, 
d. h. solchen, deren Geistesleben zum willenlosen Organe eines Damons ge- 
macht ist, und anderen Kranken aufgehoben wiirde. [ 

_ _ *) Cf dagegen Mr 3, 13ff.; Le 6,12. Es kann nicht zufallig sein, da8 
die beiden Evy apostolischen Namens die Apostelwahl zu berichten unter- 
lassen cf Jo 6, 67 ff.; 13, 16 ff.; 15, 16, und da8 beide nur je einmal den Titel 
Apostel gebrauchen (Mt 10, 2; Jo 13,16), Le dagegen haufig. Dabei ist 
aber der Unterschied nicht zu iibersehen, da8 nicht Jo, sondern der fir 
Juden schreibende Mt die Zwilfzahl und deren Beziehung zu den 12 Stimmen 
mehrmals heryortreten la8t s. oben im Text. 
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einzelner Apostel kennen (s. zu 4, 18), macht ein vollstindiges Ver- 
zeichnis ihrer Namen nicht iiberfliissig. Es dient ebenso wie der 
von Mt nur hier ihnen gegebene Titel &dotodoe dazu, die Be- 
deutung des ihnen erteilten Auftrags hervorzuheben, von welchem 
sie den Titel haben, und von welchem die hier berichtete erst- 
malige Aussendung ein Vorspiel sein sollte.”) Die Verknipfung 
je zweier Namen durch xaé zerlegt die ganze Liste in 6 Paare. 
Indem aber nach dem wahrscheinlichsten Text die beiden ersten 
Paare auch unter sich durch xaé verbunden sind,*) bilden die 
4 ersten Apostel eime Gruppe fiir sich; es sind die zwei Briider- 
paare, deren gleichzeitige Berufung zur zukiimftigen Menschen- 
fischerei 4, 18—22 berichtet war. Unter diesen aber wird Simon 
Petrus als der Erste dem Rang nach bezeichnet,®) eine Aus- 
zeichnung, welche ebenso wie die Bedeutung seines zweiten Namens 
16, 17f. deutlicher gemacht wird. Alle itbrigen Namen mit Aus- 
nahme des Matthaus werden hier zum ersten Mal und mit Aus- 
nahme des Verraters weiterhin nicht mehr erwahnt. Das 3. Paar 
Philippus und Bartholomaus nimmt wie hier auch Mr 3, 18; Le 6, 14 
die 5. und 6. Stelle em. Um so auffalliger ist, dai im 4. Paar 
Mt nicht wie bei Mr und Le vor, sondern erst hinter seinem Ge- 
nossen Thomas seine Stelle findet. Dazu kommt, dai Mt hier von 
allen Aposteln allein nach seinem fritheren Berufsstand und in un- 
miBverstaindlicher Riickbeziehung auf 9, 9—13 als ein Glied der 
verachteten Zunft der Zéllner bezeichnet wird. Beides zusammen 
findet in nichts anderem seine natiirliche Erklarung als darin, dah 
der Vf hier von sich selbst redet und in einer Empfindung, wie 
sie Paulus 1 Kr 15,9; Eph 3, 8; 1 Tm1, 15f. ausspricht, diesen 
Teil des Verzeichnisses so eigentiimlich gestaltet hat (s. oben 8. 372 
A 55). Hinter dem zweiten Jakobus, welcher hier wie in den 
anderen Katalogen, auch AG 1, 13, die 9. Stelle einnimmt und zur 


2) Die Beziehung von dzoorédlew y. 5. 16 cf 23, 34 auf doorddwy y. 2 
sollte ins Ohr fallen. Sowohl der jiidische Gebrauch von m>v (aram. xn)v) 
und seinen Derivaten, als die Anwendung des Verbums auf die Sendung 
von Propheten und besonders Jesu (Mt 10, 40; 11, 10; 15, 24; 21, 37; 23, 37; 
Jo 1,6; 3,17 etc.) zeigt, dab dzdorodos nicht den Diener bezeichnet, der als 
Bote eine Nachricht zu bringen oder eine Bestellung auszurichten hat, 
sondern den Bevollmichtigten, den Legaten, welcher kraft der ihm erteilten 
Vollmacht in Person seinen Auftraggeber vertritt (Mt 10, 40). ; 

8) y*B, SsShS'S*? Rand, d (nicht D), auch ein alter agyptischer 
Palimpsest (Cairo Genizah Palimpsests ed. Taylor p. 90) und Tatian (s. Hjelt 
Forsch VII, 34) haben v. 2 ~aé vor Jéxwfos, wie Mr 3, 17, wo aber die An- 
ordnung abweicht, alle Zeugen. : 5 

9) Nicht der Erste in der Liste, da weiter keine Bezifferung folgt; 
auch nicht der zuerst Berufene, da hier nicht die Geschichte der Berufung 
erzihlt wird und auch bei Riickbeziehung auf 4, 18 zwischen ihm und 
Andreas kein Zeitunterschied bestehen wiirde, nach Jo 1, 40 aber Andreas 
vor Petrus Jiinger geworden ist; cf vielmehr 20, 27 (22, 38); AG 13, 50; 
17,4; 1 Makk 7, 13; 16, 27. 
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Unterscheidung von dem gleichnamigen (Sohn) des Zebedaus der 
(Sohn) des Alphaus genannt wird, zeigt sich eine groBe Mannig- 
faltigkeit der Textiiberlieferung, welche offenbar aus dem Streben 
entstanden ist, die Verschiedenheiten der Evv auszugleichen. Neben 
sehr gewaltsamen Ausgleichungen und Kombinationen, welche schon 
wegen mangelhafter und in sich ungleichmafiger Bezeugung aufer 
Betracht bleiben miissen,1°) sind als harmonistische Texte diejenigen 
verdachtig, welche bei Mt und Mr den gleichen Namen haben.'?) 
Der gesamte Tatbestand bei Mt und Mr setzt voraus, dafi sowohl 
Aaddaiog als AeBBaiog bei je einem Ev echt ist cf oben zu 8, 28. 
Aus dem gleichen Grunde ist aber auch der in den jiingeren 
griech. Hss herrschend gewordene Text des Mt: eSBaiog 0 érte- 
xindelg Oaddaiog verwerflich; denn wer wiirde hieran Anstof ge- 
nommen haben? Dazu kommt, da Mt sonst nirgendwo éixahetotou 
gebraucht, sondern zweite Namen so gut wie erste mit 0 Aeyduevog 
einfiihrt (1, 16; 4,18; 10,2; 27,17. 22). Bleibt also nur die Frage, 
welcher der beiden Evv den einen, welcher den anderen Namen 
geschrieben hat, so entscheidet die Bezeugung fiir Gaddaiog bei 
Mr,!”) eben damit aber auch fiir de@Batog bei Mt.1*) Die Frage, 


10) Auszuscheiden ist fiir Mt und Mr der Name eines zweiten Judas 
auBer dem Verriater:, welcher Le 6,16; AG 1,13 an 11. Stelle als “/ovdas 
-TanwBov genannt ist und, da die iibrigen 11 (in der AG nur 10) Namen 
dieser beiden Listen mit denjenigen des Mt und Me identisch sind, ein 
Ersatz fiir den bei Le fehlenden Lebbius oder Thaddius ist. Ss hat Mt 10, 4 
ganz nach Le ,Judas Sohn des Jakobus“ an 11. Stelle und keinen Lebbiius 
oder Thaddius; eine Min 243 hat vor dem Text. rec. wai Ae3f. 6 exh. Oadd. 
eingeschoben “ovdas 6; einige Lat (abg'hq), teilweise zugleich mit Ab- 
weichungen in der Reihenfolge, haben hinter Jak. Alph. statt des Lebbiius 
ein e¢ Judas zelotes, ein vielleicht durch die auch bei den Lat verbreitete 
LA Le 6, 16 *Zovday ohne xaé davor entstandener Unsinn, welcher in rémischen 
Urkunden von 334 an mehrfach wiederkehrt cf Grundrif8 d. Gesch. d. Kan. 
8.85, dazu noch Hier. zu Gl 4,17(Vall. VII, 465). Diesen Judas, aber 
ohne zelotes, hat e in Mr 3, 18 zwischen Bartholomiius und Matthius. Sehr 
kithn hat auch Tatian nach Jesudads Bericht harmonisirt (Hjelt Forsch VII, 
34, 124; Th. Ltrtrbl. 1895.8. 19. 499; Hinl § 54 A 1). Wa&hrend er die beiden 
Judas nach Le den Schlu& bilden lift, setzt er hinter Mt an 9. Stelle: 
Jakobus Lebbius, Sohn des Alphiaus. 

11) Dies gilt z. B. von D, welcher bei Mr wie Mt de@fazos hat, aber 
auch von xB Sah Kop, den jiingeren Lat, auch Vulg, welche hier wie dort 
Oaddatos haben. 

) So Mr 8, 18 nach allen vorhandenen griech. Hss auSer D und allen 
Versionen (auch Ss) mit Ausnahme einiger Lat ab ff?ig (k fehlt, iiber e 
s. A 10), welche hier Lebbdéus haben. Die LA As@ng, Asuns oder Aceves, 
welche Orig. c. Cels. I, 62 (s. den Apparat der berl. Ausg.) in einigen Hss 
des Mr fand (cf Hesych. Glossae s. ed. Ernesti p. 158), hat urspriinglich nichts 
mit Lebbaius zu schaffen, sondern ist eine Glosse zum Namen ’Adgaiou aus 
Anlaf von Mr 2,14, wonach der Zéllner Levi auch Sohn eines Alphius 
war. Wie aus Mr 3, 18 *Zéxm Sor statt Aevir in Mr 2, 14 eindrang (D), so 
umgekehrt von dort dew» statt Jéxofov an den Rand und in den Text 
von Mr 3, 18. ‘ 

8) Abgesehen von den allgemeinen Griinden, welche sich aus der 
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ob derselbe Mann auber diesen beiden Namen noch den dritten 
Judas gefiihrt hat, oder ob Le, welcher in seinen beiden Apostel- 
verzeichnissen statt des Lebbius oder Thaddius einen ,Judas des 
Jakobus“ nennt, in diesem einzigen Punkt einer abweichenden 
Tradition in bezug auf die Zusammensetzung des Apostelkollegiums 
folgt, gehért nicht zur Auslegung des Mt.1*) Der die 11. Stelle 
eimnehmende zweite Simon wird nicht erst von Mt (und Mr) zum 
Unterschied von Simon Petrus durch 6 xavavaiog'®) als ein ehe- 


Sicherheit der LA Oadd. bei Mr, fiir 4282. bei Mt ergeben, zeugen fiir 
letzteres 1) direkt: D, k (verschrieben Jebbdus), einige Hss Aug.’s, Orig. 
(Vorrede zu Rom mit deutlicher Unterscheidung der Evv), 2) indirekt die 
in fast alle griech. Unc (auch Palimpsest von Cairo, nur nicht xBD) und 
Min, Sh8$'S°%, eingedrungene Glosse 6 émxdnJdeis Oaddatos, denn diese setzt 
einen anderen Namen, also de#fazos als Text voraus. — Auf grund des 
Text. rec. vermutete Lightf. horae p. 325 und ihnlich schon Jesudad (Hjelt 
p. 124), daBb AeSSaztos den Thaddai als Bewohner einer galildischen Stadt 
Lebba bezeichne. Es wiirde den Thaddai = Juda von dem Juda aus Karioth 
unterscheiden. Es wird zwar nicht Plin. h. n. V, 19, 75, wie Lightfoot an- 
gibt, ein Ort Lebba am Karmel genannt, aber bei Jos. ant. XIV, 1, 4 ein 
Libba, XIII, 15, 4 Lemba geschrieben, dstlich vom toten Meer. Andere 
Ableitungen des vorauszusetzenden °s> versucht Dalman Gr. 142 A 1. 

14) Wiire 1m oder »x7n (auch sonst fiir Juden bezeugt s. Lightf. z. St.) 
== pin der pin = Gevdas, also schlieBlich Abkiirzung von @eddotos oder 
Ozédwoos (Dalman Gr. 143 u. Worterb. s. v.), wozu vielleicht auch der Name 
eines der Jiinger Jesu bab. Sanh. 43° main zu ziehen ware, so lige hier nach 
Mt und Mr der hiufige Fall vor, da8 ein Jude neben diesem griech. Namen 
den jiidischen ‘23> gefiihrt hatte, wie unter den Hasmondern Juda-Aristo- 
bulos, Jonathan (Jannai)-Alexandros, im NT Jochanan, Saul, Jesus mit den 
rémischen zweiten Namen Marcus, Paulus, Justus. Ist ‘tn semitisch (aram. 
nin Briiste), so erinnert. man sich an die semitischen Doppelnamen im NT 
Simon-Kepha, Levi-Matthai, Joseph-Barnaba, bei Josephus Joseph-Kajapha, 
Joseph-Kabi etc. Es gab auch dreinamige Juden wie Joseph-Barsaba-Justus 
AG 1, 23. Mehr bei Surenhus p. 91f. Geschichtlich spricht nichts dagegen, 
da ein Apostel die drei Namen Libbaj, Thaddaj, Juda nach einander be- 
kommen und in verschiedenen Perioden seines Lebens oder in verschiedenen 
Verkehrskreisen bald den einen, bald den andern vorzugsweise geftihrt 
habe. Die Tradition des Le, da8 auSer dem Verrater noch ein Apostel 
Judas geheifen, hat an Jo 14, 22 eine starke Stiitze, und sie allein erklart 
befriedigend die beharrliche Benennung des Verraters als des Iskariotes. 
Sowohl Jo 14, 22 als die Zusammenstellung der beiden Judas Lec 6, 16; 
AG 1,13 legt die Vermutung nahe, daf man dem treu gebliebenen Judas 
unter den Aposteln in der Folgezeit lieber einen anderen als diesen ver- 
haSt gewordenen Namen gab, wenn er namlich noch einen anderen hatte. 
Diese Riicksicht nahm der Historiker Le nicht, welcher allein auch den 
Petrus regelmiSig nur Simon nennt (4, 38; 5,3—10; 22, 31; 24, 34 wahr- 
scheinlich nur 5,8 mit Petrus daneben). 

15) Die Schreibung des Worts mit dem Anlaut Xe- in D und manchen 
Lat (nicht bk) ist bedeutungslos, da D selbst Mr 3, 18 Ka- gibt, und auch 
sonst bei den Occidentalen unberechtigte Aspiration eingerissen ist (Ma- 
chabaei, charitas etc.). In Ubereinstimmung mit allen griech. Hss schrieb 
schon Tatian nach Jesudad (Hjelt p. 34) sp, ebenso SsS! itberall. Der 
Beiname hat demnach nichts zu schaffen mit dem Volk der Kananiaer (333, 
so transscribirt Schemtob), dessen Name Mt 15,22 wie LXX Xavavatos 
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maliges Glied der Zelotenpartei bezeichnet worden sein, sondern 
da Petrus auch nach Beilegung des Namens Petrus-Kepha als der 
bedeutendere Triger des Namens Simon im Apostelkreise vielfach 
schlechtweg Simon genannt wurde (Mt 17, 25; Mr 14, 37; Le 22, 
31; Jo 21,15—17; AG 15,14), schon zur Zeit des Verkehrs der 
Jiinger mit Jesus zum Zweck der Unterscheidung der Zelot ge- 
heiBen haben ef Le 6,15 tov xahovuevoy Cydwijy. Hinen gleichen 
Grund wird es haben, daf der die letzte Stelle eimnehmende Judas, 
welcher durch die vorgreifende Bemerkung, dafi er es war, welcher 
Jesum verriet, geniigend charakterisirt scheint, doch noch 6 Yoxe- 
ovdtyc,1*) der Mann aus der Stadt Karioth oder K*rioth, genannt 
wird. Daf der Leser des Mt den Grund nicht erraten, sondern 
nur durch Vergleichung von Le 6,16; AG 1,13 erfahren kann, 
da es noch einen andern Judas unter den Aposteln gab, spricht 
nicht dagegen, daf} Mt hier einen schon zur Zeit des Erdenwandels 
Jesu ausgepragten Sprachgebrauch wiedergibt. Aus Mt 26, 14 ef 
Le 22,3 sieht man, dafi Mt Yoxagewrng zum vollen Namen des 
Mannes rechnet, und die hiaufige Wiederkehr des Beinamens bei 
Jo bestatigt dies. — Nach dieser eingeschobenen Aufzahlung der 
Apostel kehrt Mt v.5 zu der v.1 begonnenen Erzahlung von ihrer 


schreibt. Die schon in 8 (bei Mt, nicht Mr) vorliegende, in den jiingeren 
Hss vorwiegende Form der Endung (xavav)erns statt (zavav)acos beruht auf 
dem Irrtum, da8 ein Gentilname vorliege (Asdegizys, “Ieooco/vuitns). Es 
liegt vielmehr zu grunde das junghebr. und aram. }s$22 (neben ‘x2p = bibl. 
hebr. x3p), eifrig, eifersiichtig, CyAwmjs, wie Le 6, 15; AG 1, 13 itibersetzt, 
Name der von dem Galilier Judas ins Leben gerufenen Partei (AG 5, 37; 
Jos. bell. II, 8, 1; ant. XVIII, 1 und 6), deren Glieder sich selbst ,,die Hiferer“ 
nannten (Jos. bell. IV, 3, 9; 5, 1 ef 22, 3), weil sie der Fremdherrschaft und 
allem gesetzwidrigen Wesen mit Waffengewalt ein Ende machen wollten. 
Wie es bei einem Parteinamen natiirlich ist (ef @agcoazos Hinl § 1 A 17), 
ist Kevavaios nicht nach dem determ. Sing. xixjp, sondern dem determ. Plur. 
xyinip gebildet. 

16) So hat der griech. Mt die Mr 3,19; Le 6,16 bewahrte hebr. Form 
*Ioxageé9 (ohne Artikel) hellenisirt. Der bei den Occidentalen (D, auch 
schon k) entstandene und wahrscheinlich durch Tatian zu den Syrern (so 
schon Ss) gebrachte Schreibfehler Yxagcwrns (bei Mr Yxaerw3) ist ohne Be- 
deutung. Nach Jo6, 71; 13,26 fiihrte nicht nur Judas selbst (so auch 
Jo 12,4; 14, 22; zweifelhaft ist 13, 2), sondern schon sein Vater Simon 
diesen Beinamen. Die schwer erfindliche LA é&d Kagvestov oder Kagudrov 
statt Joxaecérov (Jo 6, 71 x*, Ferrargr., S* Rand; nicht hier, aber Jo 12, 4; 
13, 2. 26; 14,22 D) mu8 irgendwo, wahrscheinlich Jo 6,71, echt sein und 
bestitigt, was an sich das allein wahrscheinliche ist, da8 Judas nach seiner 
Heimat so genannt wurde. Man kann denken an nip (sn), Vulg. Carioth 
Jos 15, 25, heute Karjaten im siidlichen Juda (Buhl, Geogr. S. 182), oder an 
die gleichnamige Stadt Amos 2, 2; Jer 48, 24 (LXX Kagi9 im Lande Moab; 
mit geringerer Wahrscheinlichkeit an Kogéa Jos. bell. I, 6,5; IV, 8,1; ant. 
XIV, 3, 4 heute Oase Kurawa, nirdlichste Stadt von Judiia nahe der Grenze 
der Dekapolis und Samarias (Buhl, Geogr. 181), von Robinson Pal. ITT, 301 
weiter westlich in Kurijut gesucht. Ein Galilier wire Judas in allen diesen 
Fallen nicht gewesen. 
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Aussendung mit nochmaliger Hervorhebung ihrer Zwolfzahl zuriick. 
Dali sie nicht s&amtlich des gleichen Weges ziehen und etwa zu 
zwoélfen in einem einzigen Haus Quartier nehmen (v. 13), sondern 
za dem aus 9, 35—38 ersichtlichen Zweck sich iiber das Land 
verteilen sollen (cf Mr 6,7 zu je zweien), sagt der Leser sich selbst. 
Von solchen Auferlichkeiten sagt auch die folgende Rede trotz 
ihrer anschaulichen Darstellungsmittel nichts, sondern gibt An- 
weisung in bezug auf die Aufgabe der Apostel und die in ihrer Aus- 
fiihrung zu bewahrende Gesinnung. Lin fliichtiger Uberblick iiber 
diese Instruktionsrede zeigt, dai mit Worten, welche dem Augen- 
blick einer ersten Aussendung der Apostel angemessen sind, andere 
verbunden sind, von welchen dies nicht gilt. Auch vor der Ver- 
gleichung mit den Parallelen bei Mr und Le sieht jeder, dai die 
Apostel auf der diesmaligen Predigtreise nicht wohl in den Fall 
kommen konnten, vor den Richterstuhl von Kénigen und Statthaltern 
gestellt zu werden (v. 18), und daf das Ende, bis zu welchem es 
gilt auszuharren, namlich die Wiederkunft des Menschensohnes 
(v. 22f.), nicht den Schluf dieser ihrer Wanderung bilden wird. 
Noch viel unverkennbarer als bei der Bergpredigt hat Mt hier im 
vollen Bewufitsein seines Rechtes dazu an eine bestimmte Rede, 
deren geschichtlichen Anlaf er kennt und angibt, sachlich ver- 
wandte Ausspriiche angeschlossen, welche bei anderer Gelegenheit 
gesprochen wurden, und hat aus historisch auseinanderliegenden 
Stoffen ein wohlgeordnetes Ganze geschaffen. Die Vergleichung von 
10,5—15 mit Mr 6, 7—11; Le 9,1—5 (10, 1—12) einerseits und 
von Mt 10, 16—22 mit Mr 13, 9—13; Le 21, 12—19 andrerseits 
bestatigt nur den ersten Eindruck. Wie bei der Bergpredigt bleibt 
auch hier ganzlich ungesagt, in welchem Moment der 4, 23—25 
und jetzt wieder 9,35 in grofen Ziigen geschilderten Zeit des 
Wirkens Jesu in Galilia diese Rede und die Aussendung der 
Apostel stattgefunden habe. Nur schlieBen wir aus 9, 36—38, 
daB Jesus schon langere Zeit in ganz Galilaa predigend und 
heilend umhergezogen sein mu, ehe ihm die Unzulanglichkeit 
seines persdnlichen Wirkens in dem dort geschilderten Mafie zum 
Bewubtsein kam; und aus 10, 1—4 schliefien wir, dali zwischen 
der Wahl und der ersten Aussendung der Apostel eine Zeit der 
Erziehung und Vorbereitung der Zwélfe fir ei so selbstaindiges 
Wirken gelegen haben muf. Wie wenig es dem Vf angelegen 
ist, ein Bild vom zeitlichen Verlauf und der fortschreitenden Ent- 
wicklung der Ereignisse zu geben, zeigt er auch dadurch, dali er 
11, 1 und weiterhin nichts von der Ausfiihrung des Auftrags Jesu 
durch die Apostel und von deren Ritckkehr zu ihm sagt cf dagegen 
Mr 6, 12. 13. 30. Hr will nur darstellen, dafi Jesus in herzlichem 
Erbarmen mit seinem Volk den Segen seiner Arbeit durch Heran- 
ziehung der Zwolf zur Mitarbeit vervielfaltigt hat, und er benutzat 
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diese Gelegenheit, um an dieser Stelle seines Buchs ein fir allemal 
in Worten Jesu die Berufsarbeit der Zwolf als der von ihm be- 
auftragten und gesandten Prediger, d. h. @zvéorodoe in ihrer Be- 
Mentang fir Israel und fiir sie selbst zu beschreiben. Dazu aber 
eigneten sich ebensosehr die in verschiedenen spateren Zeitpunkten 
Ge. 16—42), als die bei der ersten Aussendung (v. 5—15) den 
Aposteln gegebenen Anweisungen und Weissagungen. — Die 
Warnung, nicht vom ifioeken: Gebiet hinweg auf einen Weg zu 
gehen, der sie zu Heiden fihre,’”) und keine samaritische Stadt 
zu besuchen, bereitet das hierin schon angedeutete Gebot vor, statt 
dessen vielmehr zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel 1) 
hinzuziehen. Das Verbot bezieht sich nicht auf Missionsreisen in 
die weite Heidenwelt auferhalb Palastinas (23, 15), welche damals 
auBerhalb des Gesichtskreises der Jinger liegen muften, da Jesus 
selbst seine Wanderungen auf Galilaa beschrankte, sondern auf 
Versuche, den im ,Lande Israels“ (2, 20) wohnenden Samaritern 
und Heiden, wie denen in der Dekapolis, wohin auch Jesus ge- 
legentlich sich begab (8, 28), zu predigen. Es galt hier, wie 5, 17, 
Gedanken einzudammen, welche den Jiingern selbst kommen konnten. 
Das BewuStsein von der weltumfassenden Bedeutung des Himmel- 
reichs und ihres eigenen Berufs (5, 13f.: 8, 11), Urteile Jesu wie 
das 8, 10, Erfahrungen wie die, welche die Jiinger in Gemeinschaft 
mit Jesus nach anderweitigen Berichten in Samaria gemacht haben 
(Jo 4, 3—42; Le17,16 cf 10,33), konnten die Apostel dazu ver- 
leiten, vor der Aeit die Schranken zwischen Israel und den Nicht- 
juden zu durchbrechen. Dies aber wire fiir das ganze Werk, an 
dem sie nun mittatig sein sollten, um so verhangnisvoller geworden, 
als ibnen nicht die Selbstbeherrschung zuzutrauen war, mit welcher 
Jesus die Treue gegen seinen nachsten Beruf mit der Barmherzig- 
keit gegen alles, was Mensch heifit, in Einklang zu halten wufte 
(8, 7ff.; 8, 28—34; 15, 21—28). Der schon durch 2, 1—12 im 
Gegensatz zu 1, 21 vorgezeichneten, durch 3,9; 8, 11f.; 12, 18. 
21; 21,43; 22, 7—14; 24,14; 28,19 in Aussicht gestellten Ent- 
wicklung sollten am wenigsten die Schiiler vorgreifen, welche auch 
in dieser Hinsicht am, Tun des Meisters das Mali ihres Verhaltens 
haben 10, 24f. Ihre Tatigkeit wird v. 7f. beschrieben. Das Erste 
ist die Predigt, deren Inhalt hier in. wesentlich dieselbe kurze 
Hormel gefaBbt wird wie 3,2; 4,17 die Predigt des Taufers und 
Jesu; denn da der BuSBruf hier nicht wiederholt wird, ist nicht 


*) Cf dddv Jakdoons 4,15. Zu axélSnte 4, 24. 

18) Die Artikellosigkeit Von vizos Tagan hier und 15, 24; AG 2, 36; 
7, 42 (Citat) cf dagegen Mt 10, 23, erklart sich wie ym OL, 2, 208, Baotheds 
in 2”, 42 (anders Jo 12, 13) aus ‘der hebr. Grundlage des ‘altertiimlichen 
Ausdrucks, Syuy-m2 Ex 16,31; 2Sam 1,12, auch in LXX zuweilen beide 
Worter artikellos 1 1 Reg 12, 21: Pell; 9 
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anders zu beurteilen, als daf er in der kurzen Angabe des 
Gegenstandes der Predigt Jesu 4, 23 unberiicksichtigt bleibt 
ef auch Mr6,12 mit Le 9,2.6. Das Zweite ist. die Heil- 
tatigkeit v.8, in welche auch die Erweckung von Toten ein- 
gerechnet wird. Die Vergleichung mit vy. 1 sowie mit Mr 6, 7. 
13; Le 9,1f. 6 und die Erwigung, dai es zu Totenerweckungen 
durch die Apostel damals noch nicht gekommen ist, wird es ver- 
anlafit haben, dai die Worte vexoods éysigere vom 3. Jahrhundert 
an immer allgemeiner beseitigt wurden.!®) Hs ist aber gerade fir 
Mt charakteristisch, das er auch schon in diesen ersten, ibrigens 
der geschichtlichen Sachlage angemessenen Teil einen Zug auf- 
genommen hat, welchem vorlaufig in der Wirklichkeit nichts ent- 
sprechen sollte. Die Vollmacht der Apostel umfafit alles wunder- 
bare Tun des Meisters (9, 25; 11,5). Wenn an die aus je zwei 
Worten bestehenden und paarweise geordneten 4 ersten Siitze von 
v. 8 als letztes Paar die rhythmisch gleichartigen Worte dwoedy 
éhaBere, Owoecy Odte sich anschlieBen, so werden diese sich auch 
zunachst auf die Heiltitigkeit beziehen, welche viel leichter als die 
Predigt, die ja kein stetiger Unterricht sein sollte, zur Ausitbung 
eines gewinnbringenden Gewerbes (cf Mr 5, 26) herabgewiirdigt 
werden konnte. Hierin braucht man sich nicht dadurch irre machen 
zu lassen, dai was sie geben, Gesundheit und Leben aus dem 
Tode ist, was sie dagegen empfangen haben, nicht diese Giiter 
selbst, sondern die Macht, sie anderen zu verleihen; denn das 
unausgesprochene Objekt beider Verba braucht nicht genau das 
gleiche zu sein. Zu éAdBere ist ein solches aus v. 1, zu ddvée aus 
vy. 8* in Gedanken zu entnehmen. Von der Ausristung zur 
Reise, nicht vom Erwerb von Reichtiimern durch die Berufs- 
titigkeit handelt v. 9. 19°, wie die zu zrjonode gehorigen Zweck- 
angaben eic tac Covag tu@y und éig wy dddy beweisen. Sie, 


19) Die Ubereinstimmung iltester Versionen (Ss, die Lat von k bis Vulg, 
Kop) mit x*BC* DN und guten Min wie 1.157 sichert, diesen Worten 
die Stellung hinter dod. teoax. Wenn man sonst in der schwankenden, 
Stellung eines fraglichen Textteiles ein Charakteristicum der Glosse er- 
blicken mag, so erklirt sich doch hier die Verstellung hinter éxPdé/deve in 
P4183 wie die thnliche 11,5 aus dem Bediirfnis, das GréBte zuletzt zu 
lesen. Die sehr verbreitete Stellung hinter xadagifere beruht auf einem 
Druckfehler der 2. Ausg. des Erasmus (cf Nestle, Vom Textus receptus 1903 
S. 14) und ist in S! von den Herausgebern bis auf Schaaf gegen die Hss 
eingetragen (s. den Apparat von Gwilliam). Sie wiirde auch den Ubelstand 
nicht véllig beseitigen, an welchem der Text ohne vexzo. éy. leidet (x* oder 
s>EEFGK etc., die Masse der Min, Sab, S'Sh Arm), da® der Rhythmus des 
in 3 Paaren von Sitzen verlaufenden v. 8 gestért wird. MHeilung von 
Kranken im allgemeinen und Krweckung von Toten bilden ein angemessenes 
Paar, ebenso die Reinigung von der anBerlichen, an der Haut haftenden, 
Krankheit des Aussatzes und die Reinigung von den im Innersten der 
Besessenen hausenden Di&monen. 
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sollen nicht, wie man es sonst beim Antritt einer Reise zu tun 
pflegt, Geld in der einen oder anderen Miinzsorte sich verschaffen, um 
es in den Giirtel, der auch als Borse dient, zu stecken; ebenso- 
wenig eine Reisetasche, um Proviant oder dergleichen auf der 
Reise jederzeit bei sich zu tragen. Da auch die folgenden durch 
dreimaliges undé angeschlossenen Gegenstinde Objekte von xtjonote 
sind, also nur gesagt ist, dafs sie sich diese nicht vor Antritt der 
Reise und fiir dieselbe anschaffen sollen, so bleibt undeutlich, ob 
ihnen verboten wird, zwei Unterkleider, d. h. aufer demjenigen, 
welches sie selbstverstindlich auf dem Leibe tragen, noch ein 
zweites anzuziehen, was auch Leute geringen Standes zum Schutz 
gegen die Kalte und daher wohl auch auf Reisen zu tun pflegten,?°) 
oder ein zweites Unterkleid zum Wechseln bei sich zu fihren, 
wobei es der bereits verbotenen Reisetasche bediirfte. Da bei 
bodjuata durch nichts angedeutet ist, daB es sich um ein zweites 
Paar Schuhe, d. h. Sandalen?1) handelt, und da @afdov, nicht 
6aéB80ovs, urspriinglicher Text ist,?*) so kénnte man meinen ver- 
stehen zu sollen, daf die Apostel barfufi (Lic 22, 35?) und ohne 
Wanderstab reisen sollen. Aber deutlich gesagt ware das nicht; 
denn da das Pradikat xrrjonote auch fiir diese Objekte gilt, so ist 


20) So interpretirte Mr 6,9, wihrend Le 9, 3 (cf 3,1) die Frage un- 
entschieden ]a8t. Dagegen scheint Le 10,4, da saordfew das Tragen 
nicht der Kleidungsstiicke am Leibe, sondern einer Last bezeichnet, die 
gegenteilive Auffassung auszudriicken. Eine doppelte tunica zu tragen, 
war damals bei den Rémern tiblich, Weichlinge trugen im Winter deren 
vier iiber einander Suet. August. 82. Ein doppeltes Unterkleid triigt bei 
Jos. ant. XVII, 5, 7 sogar ein Sklave. 

1) Diese gewdhnliche FuSbekleidung (Mr 6,9; AG 12,8 ocarddéda) ist 
schon durch das Wort ézodyjuata deutlich bezeichnet und Mr 1, 7; Le 3, 16; 
Jo1, 27; AG 13, 25 cf Eph 6, 15 vorausgesetzt. Der Versuch einer Unter- 
scheidung zweier Arten von FuSbekleidung zum Zweck der Ausgleichung 
mit Mr 6, 9 (Lightfoot p. 330) ist undurchfiihrbar. 

22) 6¢8dov xBD, SsS! Tatian (s. nachher), Sah Kop, die meisten 
Lat (nicht ak). Das hier noch stirker als Le 9,3 bezeugte éésdovs mag 
zuerst durch Attraktion an den Plural éod. entstanden, spiter aber viel- 
leicht auch darum begiinstigt worden sein, um den Widerspruch mit Mr 6, 8 
zu beseitigen, indem man dove auch zu den folgenden Wortern zog: ,,nicht 
zwei Sticke (Mt), sondern nur einen“ (Mr) was nicht nur sprachlich, sondern 
auch sachlich unméglich ist, da nicht leicht ein FuSwanderer sich mit 
zwei Stécken auf den Weg begeben wird. Ebenso untunlich ist es, neben 
dem Sing. wjeay den Plur. 6é8dovs auf die 12 Sticke der 12 Apostel zu 
beziehen. Ss hat ¢¢do0s bei Mt durch srwin (Stock), bei Mr durch sua 
(Stab, Scepter) tibersetzt und Tatian hat, sei es vor oder nach Ss, den 
harmonistischen Text geschaffen, ,,einen Stab, nicht einen Stock“ (Forsch I, 
143; Hjelt Forsch VII,116ff.; m. Grundri8 S. 46). Ganz ahnlich wollte 
noch Calvin das eine Wort ¢é@dos bei Mt als baculus, bei Mr als scipio, 
virga verstehen. Es bleibt auch in diesem Punkt der formale Widerspruch 
zwischen Mt und Lc einerseits und Mr andrerseits. Mr scheint ein rigo- 
ristisches MiSverstaindnis des urspriinglichen Wortlauts abwehren zu wollen 
sowohl in bezug auf den Stab als die Schuhe. 
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doch nur ausgesprochen, dafi sie sich auch in diesen Beziehungen 
nicht besonders fiir die Wanderung riisten sollen, daB sie also 
nicht in der Firsorge fiir den Fall, daB die Schuhe, die sie an 
den FiiSen haben, auf der Reise abgangig werden kénnten (cf 
Deut 29, 4), eigens fiir die Reise neue Schuhe und einen besonderen 
Wanderstab anschaffen sollen. Mehr als gesagt ist, ist aber auch 
nicht gemeint. Daf} Jesus von den wandernden Predigern nicht 
eine sonderlich harte Lebenshaltung, sondern véllige Sorglosigkeit 
fordert, indem er ihnen in anschaulicher Exemplifikation jede vor- 
bedenkende Zuriistung zur Reise untersagt, beweist auch, was 
weiter folgt. Wenn die Apostel den allgemeinen Satz, dai der 
Arbeiter seiner Nahrung wert sei,?®) auf sich anwenden, die nun 
als Arbeiter auf dem Erntefeld Gottes angestellt werden (9, 37f.), 
so ergibt sich daraus fiir sie die GewiBheit, dafi der Herr der 
Ernte, den sie iiberdies als ihren fiirsorgenden Vater kennen (6, 32), 
nach seiner Billigkeit ihnen den Lebensunterhalt nicht versagen 
werde,”*) und damit eine Rechtfertigung der Forderungen von 
v. 9.10%. In welcher Weise Gott fiir ihren Unterhalt auf der 
Reise sorgen werde, ohne da} sie selbst ihre Arbeit zum Gewerbe 
machen (v. 8) oder aus eigenen Mitteln sich zur Reise geriistet 
haben (v. 9—10), zeigt v. 11—14, eime Gedankenverbindung, 
welche durch das 0é des vulgaren Textes eher verdunkelt als aus- 
gedriickt ist.?°) Es soll den Wanderpredigern, was sie bediirfen, 
durch die Gastfreundschaft derer, welche sie und ihre Predigt 
willig aufnehmen, zu teil werden. Ehe sie die Gastfreundschaft 
eines Hauses in Anspruch nehmen, sollen sie priifen, ob es dessen 
wert ist (cf AG 16, 15), was nur durch Erkundigung bei den Mit- 
biirgern geschehen kann; dann aber sollen sie in diesem Hause 
bleiben, solange ihr Aufenthalt in der Stadt dauert (v.11). Dab 
sie beim Hintritt in das betreffende Haus (zu 1) oix. cf 9, 10. 28) 
dasselbe griiBen sollen, und dai dieser ihr Grufi dem Hause Segen 
bringen werde, dient nur zur Einleitung der beruhigenden Ver- 
sicherung, dab, falls sie sich in dem guten Zutrauen zu dem Hause 
geirrt haben méchten, und das Haus ihres Grubes und Besuches 
sich unwert zeigen sollte, dies ihnen selbst keinen Schaden bringen, 


23) Aus Le 10,7; 1 Tm 5,18 drang in die jiingeren griech. und lat. 
Hss «oot statt rooyys ein. Letzterem, nicht Krsterem entspricht die 
freie Wiedergabe 1 Kr 9, 14. 

24) Cf 1 Kr 9, 7 ff.; 2 Tm 2, 6; Deut. 24, 14f.; Sir 31, 21f. (84, 25); Jk 5, 4. 

25) Den unbehilflichen, aber dem Stil des Mt (cf 10, 32; 12, 36) ent- 
sprechenden Text v.11, welchen D, 128, Ss bewahrt haben, 7) wus ets ty ay 
sioéhnte eis abtiv, anderte man frith in es fy 0 dy addy etc. Der Zu- 
satz 7) xéuny (x auch v.14 7 xduns) ist um so mehr mit D, 1. 28. 118. 
131. 209, Ss, den altesten Lat (kab) zu streichen, als L Sah dies hinter 
sioéhOnre stellen. Die Riicksicht auf Le 9,6, wo nur Dérfer erwihnt sind. 
oder auf Mt 9, 35 veranlaBte den pedantischen Zusatz. 
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sondern zur Entschidigung fiir den Schmerz, den sie dabei em- 
pfinden, den Frieden, den sie haben und anwiinschen, nur steigern 
werde (v. 12.13). Der Ausdruck dieser Gedanken setzt voraus, 
daB der iibliche GruB in Anwiinschung des Friedens bestehe, was 
wohl der Grieche Le 10,5, aber nicht der Hebraier Mt seinen 
Lesern zu sagen notig fand.2®) Die Imperative é1 3dr, étotea- 
gytw, welche den Willen Jesu ausdriicken, dafi das eine wie das 
andere geschehe, sind eine iitberaus kraftvolle Form der Verheifiung, 
daB es geschehen werde. Die Apostel sollen sich durch so ible 
Erfahrung nicht niederdriicken, aber auch nicht verleiten lassen, 
den Segen, den sie mit sich bringen, den Widerwilligen aufzu- 
drangen (cf 7, 6), sondern sollen Haus oder Stadt, welche sie nicht 
gastlich aufnehmen und ihre Worte, d. h. ihre Predigt (v. 7) und 
ihren GruB nicht anhéren mégen, verlassen und zum Zeichen, dafi 
sie nichts mit solchem Orte gemein haben wollen, den Strafien- 
staub, der an ihren Fiifen hangen geblieben ist, abschiitteln. Dah 
nicht sie, sondern die sie abweisende Stadt davon Schaden haben 
werde, zeigt die feierliche Versicherung, dai in dem Endgericht, 
dem die Menschen aller Zeiten und Vélker entgegengehen, die 
Landschaft von Sodom und Gomorrha?’) ein ertraglicheres Schick- 
sal empfangen werde, als die Stadt, welche die Apostel und deren 
Predigt verwirft. An jene Stadte zu erinnern, die meist als 
ein abschreckendes Beispiel strenger Bestrafung der Gottlosigkeit 
innerhalb der Geschichte angefiithrt werden (Am 4, 11; Jes 1, 9; 
Rm 9, 29; 2 Pt 2,6; Ap 11, 8), lag um so niaher, als gerade 
auch ihre Verletzung des Gastrechts als auferstes Zeichen ihrer 
sitthchen Verkommenheit vor ihrem Untergang in der Geschichte 
verzeichnet ist Gen 19, 4—11. — Nachdem bereits durch v. 13®—15, 
als ob sich das von selbst verstiinde, darauf hingedeutet ist, 
dai nicht nur einzelne Israeliten, sondern auch ganze jiidische 
Gemeinden die Apostel und ihre Predigt abweisen werden, wird 
v. 16 eigens ausgesprochen, und zwar als etwas, was der Erwartung 


*8) In x*DL, einigen Min und Lat ist hinter v.12 aus Le 10,7 
héyovtes sionyn t@ otx tott@ eingeschoben, was aber die ganze Masse 
der Unc und Min von B an und die fltesten Versionen (k, Ss S') gegen 
sich hat. Die Syrer, welche das blofe doxdéfeo9ac hier und sonst durch 
»Hriede geben“ oder ,,wiinschen“ iibersetzen, bedurften der Interpolation 
nicht. Cf auch Schemtob und Delitzsch z. St. Nur vom griech. Mt gilt, 
was Hier. sagt: Occulte salutationem hebraei et syri sermonis expressit. 
Im aram. Original fiel die Beziehung zwischen doxdéfeoIae und siorrn ins 
Ohr. Cf tibrigens die ihnliche Verwendung des iiblichen und im Gebrauch 
,der Welt“ bedeutungslos gewordenen Gruges Jo 14, 27. 

22) Nodowa (272) ist in LXX und NT durchweg als neutr. plur. be- 
handelt, Fowogea (ain¥) durchweg als fem. sing., doch Gen 19, 24 als acc. 
plur., Gen 18, 20 cod. Cotton. auch Fouogewy, was auch Mt 10,15 stark 
bezeugt ist. 
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der Hérer nicht entspricht ((dov), daS Jesus die Jimger durch 


thre Aussendung der Gefahr feindlicher Angriffe aussetze, gegen 
welche sie sich "You mit den Waffen ihrer Feinde wehren kénnen. 
Infolge ihrer Sendung, also bei der Ausfihrung ihres Auftrags 
werden sie sich in einer Lage befinden, welche derjenigen von 


Schafen gleicht, die von hungrigen Wolfen umkreist werden. Wenn 


dies geeignet ist, sie furchtsam oder vorsichtig zu machen, so liegt 
doch darin, dai, wie das sonst iBetHitbeive éyw) nachdriicklich 
hervorhebt, Jesus es ist, der sie in solche Lage bringt, ein starker 
Trost.?5) Seine Sache ist es, die seine Gesandten vertreten. Der 
Meister, der sie durch seinen Auftrag in schwierigste Lagen’ bringt 
(cf auch v. 34f.) und jedes Opfer von ihnen verlangt (v. 37—39), 
ist auch der Menschensohn, der, wenn er wiederkommt (v. 23), als 
der Schutzherr der Getreuen im Gericht Gottes sich erweisen wird 
(v. 32f.); und hinter dem Menschensohn, der sie als seine Ver- 
treter aussendet, steht der Gott, der ihn als seinen Vertreter ge- 
sandt hat (v. 40), und der schon jetzt als Vater Jesu und seiner 
Jiinger ihr geistiges wie ihr leibliches Leben itberwaltet (v. 19f. 
28—31). Der Satz 16* beherrscht die ganze weitere Rede. Zu- 
nachst aber wird aus der gefahrvollen Lage, in welche der Auftrag 
Jesu seine Jiinger versetzt, die Mahnung gefolgert: ,Erzeigt euch 
daher klug wie die Schlangen und arglos wie die Tauben“.?9) 
Seit Gen 3,1 gilt die Schlange als Typus berechnender Klugheit. 
Dai sie dieselbe seit den Tagen des Paradieses zur Tauschung 
und zum Schaden der ee verwendet, hebt deren Vorbildlich- 


8) Das éyo (Le 10,3 3 unecht) ef 19,27; 28,20; Lic 23,14; 24°49; 
AG 20, 28 einerseits und “Mt 20, 18; 24, 25. 98. qs So 4, 35 andrerseits, 
von Op 105 trefflich ausgelegt, darf um so weniger "itbersehen werden, als 
die ganze weitere Rede “neben dem Gegensatz zwischen den Aposteln "und 
den anderen Menschen immer wieder den Gegensatz zwischen den Aposteln 
und Jesus oder Gott hervortreten lit v. 18. 22. 39 (Evexer éuod). 20. (ody 
bmcis). 24—26. 82. 40. 

29) Zu yiveode cf 5,45; 20 goer uuoe?, 24, vor allem aber Gen 3, 1 LXX = 
hebr. Bry, Onkelos Dy. — dxuéoasos eigentl. unvermischt und in diesem 
Sinne rein (vom Wein, Gold u. del. ), sincerus, in tihnlichem Gegensatz wie 
hier Rm 16, 19, beriihrt sich mit nadigos ty vaodia 5,8 und axhods. Daher 
D hier dxdovoraror. Ss youn. Nach Midrasch zu Cant 2,14 sagte R. Juda 
(um 200): ,Gott sagt von den Israeliten: gegen mich sind sie aufrichtig 
(oyD%Dn) wie die Tauben, aber gegen die Volker klug (aysiny) wie die 
Schlangen.“ Ebendort und zu Cant 1,15 noch allerlei iiber die Taube. 
Theoph. lat. I, 10 (Forsch IT, 43f.); Hil. 655; Ambrosiaster, Quaest. XVIT, 8; 
Ambros. de fide III, 131; Hier. z. St.; Chrys. 379; Euseb. Alex. (Migne 
86 col. 337), Prochorns (Acta Jo p. 4, 9) U. a. variiren, was der Physio- 
logus (bearb. von Wi. Peters 1898 S. 80) als vierte Higenschaft der Schlange 
anfiihrt : Wenn ein Mensch auf sie zukommt, um sie zu titen, so gibt sie 
ihren ganzen Kérper dem Tode preis, den Kopf allein hiitet’ sie.* Das 
Haupt ist nach den Meisten Christus, nach anderen der Glaube. Hine 
lébliche Ausnahme macht Op, wo beide Ver gleichungen so gedeutet werden: 
ut malum intelligatis et caveatis .. ., ut non faciatis ullum malum. 
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keit nicht auf (cf Le 16, 8), legt es aber nahe, die Mahnung, hierin 
dem Beispiel der Schlange zu folgen, durch die andere zu er- 
ganzen,®°) ihrer Arglist sich zu enthalten, und vielmehr die Rein- 
heit von aller Falschheit und aller auf die Schadigung anderer 
ausgehenden Schlauheit zu beweisen, welche an der friedlichen 
Taube zu sehen ist. Der gréBere Nachdruck aber liegt, wie das 
Folgende zeigt, auf der Mahnung zur Klugheit. Wahrend die 
Rede bis dahin trotz einiger dem Mt eigentiimlicher Ziige mit 
solchem iibereinstimmt, was Jesus auch nach Mr 6, 7—13; Le 9, 
1—5 in dem bezeichneten geschichtlichen Augenblick, oder (Lc 10, 
2-12) bei ahnlicher Gelegenheit den Jiingern gesagt hat, ent- 
spricht v. 17—40 zum Teil einer Rede aus den letzten Tagen Jesu 
(Mr 13, 9—13; Le 21, 12—19), zum Teil einer anderen Le 12, 1. 13 
historisch eingerahmten Rede aus unbestimmter Zeit Le 12, 2—12. 
Mt, welcher hier das Wichtigste zusammenstellen wollte, was Jesus 
den Aposteln iiber ihren Hauptberuf als wandernde Prediger des 
Himmelreichs gesagt hat, verkniipft die bei anderen Gelegenheiten 
gesprochenen Worte Jesu mit der Rede, welche er v. 5—16 wieder- 
gegeben hat durch svoooéyere*') Ard tov avFodmwy. Die kluge 
Verstandigkeit soll sich darin zeigen, dafi sie sich vor den Menschen 
in Acht nehmen, was dazu dienen wird, Angriffen, welche ihnen 
von diesen drohen, vorzubeugen oder, wenn sie doch erfolgen, die 
Spitze abzubrechen. Daf die Mehrheit der Menschen, mit welchen 
sie es bei Ausiibung ihres Berufs zu tun haben,*?) sich feindlich 
zu ihnen stellen werden, war schon 5, 11f. vorausgesetzt. Daraus, 
daB dies nach y. 5f. die Juden Palastinas sind, ergibt sich die 
nahere Bestimmtheit der Weissagung, wodurch die Mahnung zur 
Vorsicht gegeniiber den Menschen begriindet wird. Ihre Volks- 
genossen werden sie zunichst den jiidischen Gerichten iiberliefern 
und in ihren Synagogen die Strafmittel, woriiber die jiidischen Ge- 
meinden auch unter der Herrschaft der Herodaer und der Romer 
noch zu verfiigen hatten, insbesondere die Geifelung, auf sie an- 
wenden.®*) Aber auch vor Statthalter und Kénige, welche sich 
das jus gladii vorbehalten haben (Jo 18, 31; 19, 10) werden sie 
gestellt werden,**) und zwar um Jesu willen (cf 5,11). Hieraus 


°°) Trotz obwaltenden Gegensatzes zai wie 5, 43; 6, 24.26; 10, 29; 
12,5; 23,23 a. E. Wir wiirden etwa durch ein ,dabei aber“ die beiden 
durch xac und o¢ einseitig ausgedriickten Vorstellungen verbinden. 

51) Nach D, acg*k Op, Ss wird dé zu streichen sein. Es pabt diese 
adversative Partikel nicht zur Hinleitung einer naheren Ausfiihrung des 
yiveode yoornor. Mr 13, 9* ist eine in jeder Hinsicht zweifelhafte Parallele. 

%) Cf of dvIowxo 5,16; 7,12; 16, 13; 17, 22, gelegentlich auch als 
Subjekt zu erganzen 5, 11f.; 17, 12. 

__ 38) Cf 23, 34; AG 22,19 cf 26,11; in 2 Kr11, 24 ist die Synagoge 
nicht genannt, aber gemeint. Dies ist Makkoth III, 12 als das Gewéhn- 
liche vorausgesetzt, da dem Synagogendiener die Exekution obliegt. 

**) Fraglich ist, ob mit D, den dltesten Lat (Cypr. ep. 31,4; Hil.; 
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ist zu entnehmen, daf} die Apostel in ihrer Predigt (v. 7) und in 
ihrer Heiltatigkeit (7, 22; Le 9, 49; 10,17) sich ausdricklich auf 
Jesus berufen werden. Eben wegen des von der Predigt des 
Himmelreichs nun nicht mehr zu trennenden Bekenntnisses zu 
Jesus wird die Apostel der Hafi ihrer Volksgenossen treffen cf 
v. 22.39; Jk 2,7. Da trotz der hier eintretenden passiven Kon- 
struktion die Juden als die Anklager gedacht sind, zeigt die Gegen- 
tberstellung der Juden und der Heiden in éig waerveuoy avtois 
zai toig Iveco, Obwohl die herodiischen Fiirsten, wie Antipas, 
der damalige Landesfiirst Galilias (14, 1), Agrippa I (AG 12, 1#f.) 
und Agrippa IT (AG 26, 2ff.) das Judentum auferlich angenommen 
hatten, werden sie doch wegen ihrer Herkunft und wegen der Art, 
in welcher sie zur Herrschaft in Israel gelangt waren und sie 
fiihrten, mit den rémischen Statthaltern®°) und dem Kaiser als 
heidnische Machthaber (20, 25) und als Reprasentanten der Heiden- 
schaft zusammengefaBt. Den Juden, welche die Apostel wegen 
ihres Bekenntnisses zu Jesus bis vor die obersten heidnischen Richter 
verfolgen, gereichen die dadurch herbeigefiihrten Processe natiirlich in 
anderem Sinne zu einem Zeugnis, als den Heiden. Fiir die Juden, 
welche die Abgesandten des zu ihrer Erlésung gesandten Messias 
und deren Predigt kennen und verfolgen, liegt ein sie verurteilendes 
Zeugnis darin, daf} sie in den Personen der Apostel die heiligsten 
Giiter, die ihnen zunichst dargeboten sind, der Gewalt der Heiden 
preisgeben; fiir die Heiden aber, vor deren Richterstuhl die 
Apostel gezogen werden, ist dies ein Anfang der Bezeugung des 
Ev, das auch ihnen gebracht werden soll.?*) Dem Hinweis auf 
zukiinftige gerichtliche Verfolgung, welcher die Mahnung zur Vor- 
sicht begriindete v. 17.18, folgt v.19. 20 fir den Fall, dafi die 
Apostel trotz aller Vorsicht den Gerichten iiberliefert worden sein 
werden,®*) die Mahnung, sich dapn der Sorge um das Wie oder 
Was ihrer Verteidigungsrede zu entschlagen.®*) Je niher solche 
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kab etc.) Ss oradjocot: oder mit den itibrigen dyIjoeode zu lesen ist. 
Letzteres kann aus Le 21, 12; ersteres aus Mr 13, 9 heriibergenommen sein. 

35) Mt nennt 9mal den Pilatus #yeudy 27, 2—28, 14; Mr und Jo nie- 
mals, Le nur 20,20 den Pilatus und mehrmals in der AG seine Nach- 
folger. Cf 1 Pt 2, 14. ; ee 

36) Cf 24,14 und die Zusammenstellung bei Mr 13, 9. 10, als Beispiel 
AG 26, 24—29. Uber den Doppelsinn von és wagtigeoy oben zu 8, 4. 

3?) bray saoaddow (xBH* ete., dagegen aagaddoovow DGLX, 
aagadiwdmow CEK etc.) im Unterschied von érav dedumow vy, 23, hat den 
Sinn eines Fut. exact. 

38) Mt schlieBt nur das zweifelnde Sorgen des Unglaubens oder Klein- 
glaubens aus cf 6, 25—34, dagegen Le 21,14 auch das agoweleray cf Mr 
13, 11 zeoweouuvay, nach manchen Zeugen mit dem Zusatz wd? mwedherare. 
— Die Auslassung von dodjoetae — Aadjonte (oder -cere) in DL, wenigen 
Min, k erklart sich durch Abirren des Auges vom ersten zum zweiten 
daknonre, bei Orig. exhort. mart. 34 von Kiétzschau mit Recht wiederher- 


Zahn, Ey. des Matth. 2. Aufl. 26 
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Sorge dem natiirlichen Empfinden liegt, um so mehr bedarf diese 
Mahnung der Rechtfertigung durch die starke, weil unbedingte, 
VerheiBung, dafi ihnen in jener Stunde d. h. in dem bereits vor- 
gestellten Augenblick der Verantwortung vor Gericht, gegeben 
werden wird, was sie reden sollen. Obne: ihr Sorgen nnd Denken 
werden ihnen die rechten Worte zuflieBen. Auf dieselbe Lage 
beschrinkt ist natiirlich auch die Erlauterung dieser Verheibung 
durch den Satz: ,,denn nicht ihr seid (dann) die Redenden, sondern 
der Geist eures Vaters ist der (dann) durch euch Redende*.**) 
Was wir Geistesgegenwart nennen, soll buchstibliche Wahrheit 
werden. Auf grund der Voraussetzung, dai der Geist Gottes, 
des Vaters der Jiinger, ihnen als seinen Kindern einwohnen werde, 
wird ihnen verheifen, da dieser Geist sie in Stunden sonderlicher 
Gefahr in besonderem Mafe zu seinen Organen machen werde. 
Hs liegt auf der Hand, dafi hier weder von einer den Aposteln 
im Unterschied von anderen Jiingern zukommenden, noch auch von 
einer stetigen, jeden Irrtum und jede Verfehlung in der Rede 
ausschliefenden Inspiration die Rede ist. Was alle die, welche 
als Jiinger Jesu Gott zu ihrem Vater haben (cf zu 5, 16), von 
seiner vaterlichen Fiirsorge zu erhoffen haben (6, 25—34; 10, 29f.), 
dessen sollen die Apostel auch dann sich getrésten, wenn sie um 
Jesu willen (v.18) vor Gericht stehen. Die Vorstellung der ge- 
richtlichen Verfolgung wird v. 21 festgehalten; denn wie meegad- 
Odvee éig Sdvacor, so bedeutet auch Savaroby nicht eine Mordtat 
oder Tétung in emem Religionskrieg, sondern Anzeige bei den 
Gerichten und Auslieferung an die 6ffentlichen Gewalten, welche 
die Todesstrafe verhingen.*’) Es steigert die Bitterkeit, aber auch 


gestellt; ebenso von Hartel nach den Hss iiberall bei Cyprian test. II, 16; 
c. Tert. 10; epist. 10, 3; 57, 4; 58,5; 76,5. Aus Mr 13,11 kénnte es nicht 
eingeschwarzt sein, wird vielmehr von Mr vorausgesetzt. 

89) Das 7d dalody év duty ist nicht eine gemeingiltige Charakteristik 
des Subjektes, sondern trotz des fehlenden éové», welches aus dem vorigen 
eové zu suppliren und von Luther mit Recht eingetragen ist, Priidikat zu 
tO mveduc, Wie das entsprechende of Aahodyres Pridikat zu duets. Mr 13, 
11, wo das zweite Pridikat als entbehrlich fortgelassen ist, ist dadureh 
nur noch unmibverstiindlicher. Es wird die Frage beantwortet: wer ist 
in jenem Fall der Redende? cf Jo 5, 45; 8, 50; 1 Kor 15,10; G12, 20. Zur 
Sache cf Phi 1,19; 2 Tm 4, 16. Da es sich hier nicht um einen Vorgang 
des inneren Lebens, sondern um dessen AuBerung in der Rede vor Gericht 
handelt, ist éy nicht wie 3,9; 9, 3 lokal, sondern wie 12, 24. 27.28; Hb 1,1 
instrumental zu fassen. 

”, Cf sagadWdovae eg te Y. LG Tlit, Bassa 9's 26,45, mit ezs c¢. inf. 
20, 19; 26, 2; 27, 26; mit Dativ der Paar 5, 29; 18, "34: 20,18; 26, 15; 
aber auch’ ganz absolut 4, 12; 10,4; 36, 16. 21— 25 in eleichem Sinn. Dar- 
nach bestimmt sich auch der Sinn yon Sear ato, welches auch 26, 59; 
27, 1 wie bei den Klassikern manchmal yon Verurteilung zum Tode und 
Veranlassung der Hinrichtung gebraucht wird. In dem ibnlichen Satz 24, 9 
ist avoxteive schwerlich ganz gleichbedeutend. 
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die Gefahrlichkeit der gerichtlichen Verfolgung, dai die nichsten 
Blutsverwandten als Denuncianten auftreten, und dai die Bekenner 
des Namens Jesu ein Gegenstand des allgemeinen Hasses werden 
v. 22. Wenn es darnach scheinen kénnte, als ob die Apostel dann 
rettungslos verloren sein werden, so soll sie die VerheiSung trésten, 
dafi wer bis ans Ende ausgeharrt hat, gerettet werden wird. So 
wenig v. 21 gesagt ist, dafi alle Apostel oder alle Bekenner Jesu 
infolge der Anklage ihrer Anverwandten werden hingerichtet werden, 
so wenig durch v. 22, daf} keiner von ihnen als Opfer der Ver- 
folgung ums Leben kommen werde cf dagegen 23, 34. Aus 
v. 28—33. 38—39 sieht man, daf es auch fiir die, welche ihr 
leibliches Leben dahingeben miissen, ein Gerettetwerden gibt, wie 
ein Verlorengehen fiir die, welche ihr leibliches Leben zu erhalten 
wissen. TFiir jene ist das Ende, bis zu welchem man Standhaftig- 
keit zu beweisen hat, um gerettet zu werden, das Ende ihres 
leiblichen Lebens; fiir die Gesamtheit der Jiinger und Apostel ist 
es das Aufhéren der Verfolgungszeit, welches nach v. 23 mit der 
Wiederkunft des Menschensohnes eintritt. Die Standhaftigkeit in 
dem unvermeidlich gewordenen Leiden schlieSt nicht aus die kluge 
Vermeidung der drohenden Gefahr (cf v. 16%. 17°), welche allemal 
auch eine Versuchung zur Verleugnung in sich schlieSt. Wenn 
der allgemeine Hai ihnen den Aufenthalt in der eimen Stadt un- 
ertraglich oder unmdglich macht (cf v. 14f.), sollen sie sich in eme 
zweite, und wenn dort der gleiche Zustand eintritt, in eine dritte 
fliichten.*1) Diese Weisung wird durch die feierliche Versicherung 
bestatigt, dai sie bei dieser Flucht von Stadt zu Stadt die Stadte 
Israels nicht fertig bringen werden, bis der Menschensohn kommt 


41) Zwischen getyete cis ty érégayv (so xB, Orig., manche Min, 
dafiir tv dAdny die meisten) und dajv hat im 2. und 3. Jahrh. ein in 
manchen Variationen iiberlieferter Satz weiteste Verbreitung gehabt, 
welcher in D lJautet édn O& év tH dln Sudbuovow buds, pebyete eis thy 
dAdny, in Li, Ferrargy., 1. 118. 131. 209 xdv éx radtns dudnoow (LL tx- 
dubSovow) buds vi. Sieht man von den unwesentlichen Varianten ab, 
welche in den Versionen nur unsicher wiedergegeben werden konnten, so 
zeugen fiir diesen Text auSer DL und manchen Min 1) die Altesten 
Orientalen: Ss, Tatian (Forsch I, 143), Arm 2) die altesten Lat: abgthk, 
wahrscheinlich auch Tert. de fuga 6, 11; cor.1; ux I, 3, welcher trotz 
deutlicher Bezugnahme auf Mt 10, 23 beharrlich nach Mt 23, 34 abkiirzend 
citirt fugite de cwitate in civitatem cf Tren. III, 18,5; Hippol. de Antichr. 61; 
ferner Juv. II, 472; Hil. z. St. 3) Orig. exh. mart. 34; c. Cels. I, 65, was 
durch abgekiirzte Citate wie tom. 16,1 in Mt; tom. 28, 18 (23) in Jo mit 
zai ta é&7e lediglich bestitigt wird. Dieselbe Weitlaufigkeit des Aus- 
drucks, welche solche Abkiirzungen bei Tert. und Orig. veranlafte, wird 
auch die Textrecensenten nach der Zeit des Orig. bewogen haben, den 
entbehrlichen Satz zu streichen. Auch die Mannigfaltigkeit der Formen, 
in welchen er iiberliefert ist, kann ihn nicht verdichtigen; denn seine 
Uberlieferungsgeschichte gehirt den Zeiten und Gebieten an, wo der Text 
ohne gelehrte Kontrolle sich fortpflanzte. 

26* 
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oder gekommen ist, d. h. daB es ihnen bis zu dem angegebenen 
Zeitpunkt nicht an einer israelitischen Stadt fehlen wird, welche 
ihnen unter den Verfolgungen seitens ihrer Volksgenossen als Zu- 
fluchtsstatte dienen wird.42) Nur in dieser Beziehung und nicht 
als Orte der apostolischen Predigt wie v. 11—15 kommen hier die 
Stadte Israels in Betracht; dies hat aber zur Voraussetzung, dab 
sie bis zur Wiederkunft Jesu im Lande Israels wohnen und als 
Prediger wandern werden. Wie 9,15 beilaufig als eine bereits 
bekannte Tatsache zur Aussage kam, dai Jesus vor Vollendung 
seines Werks von der Erde, auf der er seine Jiingerschaft zurick- 
laBt, gewaltsam werde entriickt werden, so hier, dafi er dereinst 
wiederkommen werde, um der Zeit der Verfolgung seiner Jiinger 
ein Ende zu machen. Ganz abgesehen yon der Frage, worin die 
VerheiBung von v. 23 nachmals ihre Erfillung gefunden habe, 
entsteht eine Schwierigkeit daraus, dafi einerseits nach 8,11 (cf 2, 
1—12; 3, 9; 12,18. 2); 13 5°38; 21, -43;>24, 14.01; 2apa2% 
26,13; 28,19) Heiden aus allen Teilen der Welt am Heil der 
Vollendungszeit teilnehmen sollen, und dafi die Apostel nach 5, 13f.; 
28,19 an der Herbeifiithrung dieser Tatsache tatigen Anteil haben 
sollen, und dafi andrerseits dieselben Apostel bis zur Wiederkunft 
Jesu im Lande Israels scheinen bleiben zu sollen (cf auch 24, 16. 20). 
Hine gewisse Aufklarung hieriitber, welche zugleich zeigt, worin 
wir die Erfillung der vorliegenden und mehrerer verwandter Ver- 
heiBungen Jesu wie 16, 28; 24, 34 zu erblicken haben, findet man 
22, 1—14; 23, 38f. Den Mt scheinen die Riatsel, welche die 
Weissagung Jesu der Gemeinde gestellt und ungelést hinterlassen 
hat, noch nicht beunruhigt zu haben. Lr tut noch nichts, um die 
Gegensiatze, die darin verbunden sind, zu mildern. Er steht noch 
vor der Zerstérung Jerusalems, welche die Gemeinde gelehrt und 
genotigt hat, dem Wort vom Kommen Jesu eine dehnbare Be- 
deutung zu geben.*°) — Der folgende Abschnitt v. 24—33 gipfelt 
in der dreimaligen Mahnung zur Furchtlosigkeit in der Verfolgung 


4°) Der Sinn von tedet wie von 752 (Schemtob) bestimmt sich je nach 
dem Objekt und dem Zusammenhang sehr mannigfaltig z. B. 7,28; 11,1 aus- 
reden; Jes 57, 10 ginzlich auffressen; Ruth 3,18 eine angefangene Hand- 
lung hinausfiihren. Die Tilgung von tod Yooui durch Tatian war ten- 
denziiés Forsch I, 144. 263. Ss hat dafiir ,des Hauses Israel“. 

8) Beim Ausbruch des grofen jiidischen Kriegs im J. 66, nach dem 
um Ostern dieses Jahres erfolgten Tode Jakobus des Gerechten sollen die 
Apostel aus Judiia vertrieben und die Christen yon Jerusalem nach Pella 
gefitichtet sein (Kus. h. e. III, 5,3; Epiph. haer. 29,7; 30,2; de mens. 15 
cf Forsch VI, 269f.). Pella lag im ,Lande Israels“, dstlich vom Jordan, 
war aber keine ,Stadt Israels“, sondern eine zur Dekapolis gehirige heid- 
nische Stadt und als solche von den aufstindischen Juden gebrandschatzt 
Jos. bell. I, 18. 1. Mt wiirde vy. 23 schwerlich geschrieben haben, wenn 
die Flucht der Christen dorthin bereits stattgefunden hiitte, als er schrieb. 
Unser Ey. ist vor 66 geschrieben. 
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y. 26. 28.31. Es soll die Apostel zunichst nicht befremden, 
wenn sie von denselben und noch schlimmeren Schmahungen, wie 
Jesus betroffen werden. Dieser Gedanke wird durch die all- 
gemeinen Satze v. 24. 25° vorbereitet, welche anderwirts ‘Ahnlich 
teils in gleichem (Jo 15,20), teils in anderem YZusammenhang 
(Le 6, 40; Jo 13, 16) iiberliefert sind. Die Apostel als Schiiler 
des Meisters und Diener des Herrn (cf 7, 21) Jesus kénnen nicht 
erwarten, daf} man glimpflicher mit ihnen umgehen werde als mit 
ihm. Ihm hat man, haben die Feinde den Namen oder Beinamen 
Beelzebul gegeben, was nur eine Abkiirzung und_ Verscharfung 
der sonst wberlieferten Schmahungen ist, dafi er im Bunde mit 
Beelzebul seine Heilungstaten vollbringe 12, 24 und da er von 
Beelzebul oder einem Dimon besessen sei (Mr 3, 22; Jo 7, 20; 
8, 48—52; 10, 20 cf Mt 11,18). Die von der pesaniten Ea, 
der agypt. und bis auf Hier. auch der lat. AiBerlioterang pevetate 
Form Beedlefovs**) ist um so weniger mit der bei den Syrern anes 
gekommenen und von Hier. ins Abendiand eingefiihrten Form Beed- 


*4) Bedeutungslos sind die nur orthographischen Varianten wie Beeefovd 
(B iiberall, s nur Mt 10, 25; 12, 24ff.; Le 11, 15ff., dagegen Mr 3, 22 BeedCe- 
Povk), BedS. (L iiberall, "D nur Mt 10, "25, sonst Beel£.). — §sSe$* haben an 
allen Stellen, die erhalten sind, ainbys (so nach SchultheB, Lex. auch in 
einem noch nicht gedruckten Fre. von Sh zu Mt 9, 34; dagegen S° tiberall 
Satya, zu Mt 10, 25 am Rand auch in griech. Schrift). Hier. z. St. hielt es 
nicht fiir notig, ‘die griech. und die iltere lat. Form des Nainens auch nur 
zu erwihnen, und identificirte Beelzebub mit 22, by2 (LXX Badd mia), 
dem Fliegengott von Ekron 2 Reg 1, 2 ff. cf auch im Onom. p. 45, 11 und 
angeblich aus dem Ev des Jo p. 66, 11 Beelzebub habens muscas aut vir 
muscarum; in fine ergo (!) nominis B littera legenda est, non L; musca 
enim zebub vocatur. Erfunden hat dies Hier. nicht; denn die Syrer, welche 
ihm vorangegangen sind, kénnen dies nur in der Absicht getan haben, den 
Namen des Fliegengottes aus 2 Reg 1, 2 Pesch. in die Evy einzufiihren. 
Auch ein griech. Onomastikon, welches die urspringliche Form bewahrt 
hat, deutet diese doch auf zaruzivwy wring Lagarde p. 176, 36, was sebub 
yoraussetzen wiirde. Andere Deutungen ebendort p. 182, 96; 188, 6f. ver- 
anschaulichen die Ratlosigkeit, welche es begreiflich macht, "da man sich 
den Gewaltstreich einer Buchstabenvertauschung erlaubte ‘und bis heute 
vielfach gefallen lieS cf Einl§ 1A 3nr.7. Seedlefovd ist, wie wohl zuerst 
Paulus I, 847 erkannte, Zusammensetzung aus aram. boyd (stat. constr. zu 
yz) Herr (Eheherr) und hebr. sax, Wohnung. Letzteres Wort, in aram. 
Zusammenhang noch nicht nachgewiesen , bedeutet im AT’ und ‘spiiter ge- 
wohnlich , aber nicht immer (z. B. nicht, Ps 49,15) die irdische oder die 
himmlische Wohnung Gottes. Da’ der Name in der ganzen jiidischen 
Literatur nicht vorkommt und seine Entstehung im Dunkel liegt, kann 
nichts daran indern, da’ er nach Mr 3, 22* = 30 einen Dimon bezeichnet, 
welcher durch seine ’ Binwohnung einen Menschen besessen und wahnsinnig 
macht, und zwar nach Mt 12, 2427 — Mr 3, 22°—29; Le 11, 15—22 einen 
Fiirsten der in den Besessenen hausenden Damonen, welchen Jesus mit 
Satan identificirt. An die Wortbedeutung ,,Herr der Wohnung“ scheint 
Jesus nicht nur 10, 25, sondern auch 12, 29 und 12, 44 anzukniipfen. Viel- 
leicht hie Beelzebul ‘so als der in dem Menschen als seiner Behausung 
wohnende und herrschende Damon. 
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CeSoup zu vertauschen, als die ungewohnliche Selbstbezeichnung 
Jesu als des Hausherrn und die Bezeichnung seiner Apostel als 
seiner Hausgenossen offenbar an jene Form sich anschliefit, welche 
durch ,Herr der Wohnung“ etymologisch gedeutet werden konnte. 
Jesus eignet sich diese Bezeichnung in anderem Sinne, als sie 
gemeint war, an. Er ist der Herr des Hauses, in welches seine 
Jiinger aufgenommen sind; sie bilden mit ihm eine Hausgenossen- 
schaft. Darin liegt aber fiir sie ein Beweggrund zur Furchtlosig- 
keit (v.26 uh oty gop. av.). Wie die Schmahungen und alle 
Feindseligkeiten Jesum nicht niederbeugen und unterdriicken kénnen, 
so wird er auch seine Hausgenossen nicht den gleichen Schma- 
hungen und Anfeindungen erliegen lassen. Nach einer anderen Seite 
wird die Mahnung zur Furchtlosigkeit durch den Satz begriindet, 
da®B dereinst alles Verhiillte enthillt und alles Verborgene erkannt 
werden wird. Nach dem Zusammenhang, in welchem der Spruch 
hier steht (ahnlich Le 12, 2ff., anders Mr 4, 22; Le 8, 17), will er 
vor allem auf das den Listerern verborgene und von ihnen ver- 
kannte Wesen des von Jesus und seinen Aposteln getriebenen 
Werkes, auf die in ihrer Predigt und Heiltatigkeit sich anbahnende 
und herankommende Gottesherrschaft bezogen sein. Wenn diese 
in offenbarer Herrlichkeit erscheint, wird der Verfolgungsstand der 
Jingerschaft sein Ende erreichen cf vy. 23; 5, 10ff. Zugleich wird 
aber auch die nur wegen der Verborgenheit des kommenden 
Himmelreichs jetzt noch mégliche Anfeindung Jesu und seiner 
Jiinger dann ans Licht gezogen, ihrer Unwahrheit und Haltlosig- 
keit iiberfiihrt und gerichtet werden.*®) Diesen Stand der Dinge 
sollen die Apostel aber nicht nur i Geduld abwarten v. 22, sondern 
auch durch ihre Mitarbeit herbeifiihren, imdem sie die zur Ent- 
scheidung drangende Wahrheit unverhohlen verkiindigen v. 27. 
Jesus muf, um nicht die Méglichkeit der Wirksamkeit des Ev zu 
verkiirzen, grofie Zuriickhaltung iiben, vieles vor dem Licht der 
Offentlichkeit verbergen und nur den Jingern ins Ohr flistern. 
Sie sollen dies, natiirlich nicht jetzt, sondern in der Zukunft, auf 
welche die Rede von v. 17 an sich bezieht, in voller Offentlichkeit 
aussprechen und laut predigen;*®) und sie sollen dies tun (v. 28) 
ohne Furcht vor den Menschen, welche nur den Leib, aber nicht 
die Seele téten kénnen, und dagegen in Furcht vor dem Einzigen, 


4°) Cf 12,36; 1 Kr 4,5. Th. de Celano in seinem ,,Dies irae“: quid- 
quid latet apparebit, nil inultum remanebit. 

48) Jue (wie 0duos) urspr. Wohnhaus, in LXX mit einziger Ausnahme 
von 2 Chr 24, 4 stets fiir 12, das flache Dach des morgenlandischen Hauses. 
Cf Hier. epist. 106, 63 ad Sunniam. Auch ohne sonstige Beispiele dieses Ge- 
brauchs wiirde derselbe Sinn sich aus der Verbindung mit é7é ergeben 
Mt 24,17; Le 5, 19; 17, 31; AG 10,9, regelmaBig auch in LXX Jos 2, 6.8 
und éfter. ,Auf den Hausern“ ist allemal ,auf den Diichern“. 
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welcher sowohl Seele als Leib in der Geenna zu grunde zu richten 
die Macht hat d. h. vor dem Gott,*’) der die pflichtvergessenen 
Boten seines Sohnes nicht ungestraft lassen wird. Die Furcht vor 
Gott vertreibt alle Menschenfurcht. Der Gedanke an das gittliche 
Gericht hat etwas Erschreckendes und wird y. 33 in diesem Sinne 
wiederaufgenommen; vorher aber wird einer Auffassung der Mah- 
nung zur Furcht vor Gott gewehrt, welche die Mahnung zur Furcht- 
losigkeit gegeniiber den Menschen wirkungslos machen wiirde. Es 
kénnte so scheinen und liegt dem natitrlichen Empfinden nahe ge- 
nug, es so vorzustellen, als ob Gott in diesem Weltlauf den bésen 
Menschen freie Hand lasse, leiblichen Schaden zuzufiigen, wem sie 
wollen, und als ob Gott erst im Endgericht seine tiberlegene Macht 
tiber Leib und Seele der Menschen enthiille, was aber gerade den 
Frommen, die das bedenken, nicht den Bésen, die es mifachten, 
Furcht einzufléBen geeignet ist. Darum erinnert Jesus v. 29—31 
die Jiinger an die das Leben auch der wertlosesten Tiere um- 
fassende Vorsehung und Weltregierung Gottes (cf 6, 30) und an 
den itiberragenden Wert, welcher ihnen selbst samt dem ganzen 
Bestand auch ihres leiblichen Lebens in den Augen Gottes, welcher 
ihr Vater ist, zukommt.*%) Die vor den letzten der Sitze, in 


#7) So hat man seit Just. apol. I, 19; Iren. III, 18, 5; Hil.; Op. ete. mit 
Recht fast ausnahmslos verstanden cf Jk 4,12. Die Deutung auf den Teufel 
(Olshausen friiher, von der 2. Aufl. an widerrufen, beharrlich dagegen Stier, 
Reden Jesu I?, 377 ff.) schafft einen in der Bibel beispiellosen Gedanken, 
welcher mit dem von Jesus Mt 4,10 nur formell, nicht dem Sinn nach ver- 
ainderten Spruch Deut 6, 13 cf Jes 8, 12f.; 1 Pt 3, 14f. unvereinbar wire. 
Auf der Hut sein soll man vor dem Teufel (26, 41; Le 22, 31), wie vor den 
bésen Menschen (vy. 17), aber ihn fiirchten ebensowenig wie diese, vielmehr 
ihm tapferen Widerstand leisten Jk 4,7; 1 Pt 5,9; Eph6,11. Nicht der 
Teufel, sondern Gott (oder Christus) als der Richter iiberantwortet die 
Gottlosen und den Teufel selbst der Strafe in der Geenna 5, 25f.; 7, 23; 
16, 27; 18, 34; 22,13; 24,51; 25,4146; 2Th1,8f. Uber yéea sg. zu 
5, 25,29. Die LA «is yéevvey in D, vielen Lat (nicht k), Tert. fuga 7; 
Scorp. 9; resurr. 35 (andere wie Iven. III, 18,5; Ss mischen Le 12,5 ein; 
iibrigens konnten die Syrer den Unterschied nicht ausdriicken), welche als 

, Ziel und Ort des dézodéoa das Hineinkommen in die Geenna vorstellt, hat 
etwas ansprechendes. ® 

48) Der Text. rec. von v. 29 ist durch die Ubereinstimmung der griech. 
Hss mit den Altesten Versionen (SsS1, auch Tatian, k) gesichert. Statt ez 
tiv viv wurde, vielleicht in Erinnerung an Am 3,5, und zum Zweck der 
Verdeutlichung manchmal ¢és (mit oder ohne 177) xayida oder auch éy xayids 
citirt: Clem. hom. 12, 31; Orig. c. Cels. VIII, 70; de orat. 29, 16 (dagegen 
den gewoéhnlichen Text exh. mart. 34 und zu Jer Threni 3, 52); Juv. Il, 492 
u. a. Weiter verbreitet ist der Einschub von zis fovdjs hinter dvev, so 
auger den genannten auch Iren. II, 26,2; Tert. oftmals (Rénsch S. 96f.); 
Cypr. ep. 59,5; 65,1. Es bedarf dieses Zusatzes nicht. Die ersterwihnte 
Anderung aber trigt gegen den Sinn des besser beglaubigten Textes, 
welcher den Fall setzt, da ein Sperling, etwa bei groBer Kilte oder infolge 
von Ermattung und Hunger, aus der Luft, die er durchfliegt, oder von 
dem Zweig, auf dem er sitzt, tot zur Erde niederfillt, die andere Vor- 
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welchen diese Gedanken ausgefithrt sind, gestellte Folgerung und 
Aufforderung ui) oby gofeiode v.31 entbehrt nicht zufallig einer 
Naherbestimmung, wie sie v. 28* zu lesen war (@70 t@y Gzcoxt.). 
Ohne dafB die dortige positive Mahnung zur Furcht vor Gott 
widerrufen wiirde, soll doch durch das absolute ui) goPeiodte 
(cf Le 12, 7. 32) der Sinn und Zweck der Satze v. 29—31 ver- 
deutlicht werden, dafi namlich der Gedanke an das géttliche Ge- 
richt nicht das kindliche Vertrauen zu der Firsorge des himm- 
lischen Vaters verdrangen und nicht die Furcht zur herrschenden 
Stimmung der Jinger machen soll. Nicht an diese letzten Satze 
fiir sich, sondern an die ganze hier zu Ende gehende Ausfiihrung 
von v.17 an werden durch oty die abschlieBenden Satze v. 32f. 
angeschlossen.*®) Die Apostel, welche um Jesu willen vor Gericht 
gestellt werden (v. 18), dem allgemeinen Hai verfallen (v. 22) und 
mannigfaltige Gelegenheit haben werden, durch Wort und Tat ihr 
Verhaltnis zu Jesus entweder furchtlos zu bejahen oder feige zu 
verleugnen, sollen bedenken, dafi Jesus vor Gott seinem Vater im 
Himmel sich zu denen bekennen wird, die sich vor den Menschen 
zu ihm bekennen,®°) diejenigen aber, die ihn verleugnen, verleugnen 
werde. Dem ,ich kenne den Menschen nicht“ (26, 72) des Jiingers 
wird das ,ich kenne euch nicht“ (7, 23; 25, 12) Jesu entsprechen 
und umgekehrt (25, 34—40). Der Wortlaut wiirde es gestatten, 
die Verheifiung wie die Drohung auf die Zukunft tberhaupt zu 
beziehen, so dafi das Bekennen und Verleugnen von seiten Jesu 
schon wahrend seines Erdenlebens sowie in der Zwischenzeit 
zwischen seiner Entriickung (9, 15) und seiner Wiederkunft (10, 23) 
ausgetibt wiirde, indem er im Gebet vor Gott als Anklager oder 
Firbitter auftrate. Daf doch nur an das Endgericht zu denken 
sei, ergibt sich erstens aus der Erwagung, dali Jesus seinen Jiingern 
nicht wohl angedroht haben kann, dafi er jede einzelne Verleug- 


stellung des vom Vogelsteller in der Schlinge gefangenen Vogels ein cf be- 
sonders Fritzsche. — doodgvor, griech. Form fiir lat. as, von den Juden nach 
der literarischen Tradition 15s gesprochen, dasVierfache des quadrans (Mt 5, 26) 
und wie dieser Kupfermiinze = 1/, Sesterz — 1/,, Silberdenar. In Palistina 
aber hatte der Denar wegen griBerer Seltenheit der Silbermiinzen einen 
Kurs von mindestens 24 ,italischen (d. h. rémischen) As“ s. Zuckermann, 
Uber talmud. Miinzen und Gewichte 1862 S. 22. Eine ungefihre Vor- 
stellung vom Wert eines dovdgcoy gibt, daG der iibliche Tagelohn eines 
Weinbergsarbeiters einen Denar, also 24 As betrug Mt 20, 2. 

“°) Dies fehlt in X, einigen Min und Ss, der aber auch tuxoooter 
tay aviowxoyv und xdyo in diesem Vers, nicht so v. 33, fortlaBt, alles 
gegen ScS'. Die Anknitpfung durch 2éyo 02 duty Le 12,8 ist bequemer. 

>°) duohoyery tv tax hier und Le 12, 8, noch nicht in LXX, weil hebr. 
yin (welchem ood. Job 40, 14 LXX; Ps 99, 4 Symmachus; Prov 28, 13 
Aquila und Theodotion entspricht) im AT nicht mit > konstruirt vorkommt; 
wohl aber das entsprechende jiidisch-aram. ‘ss und christlich-syr. ‘ts. So 
auch Sc Ss hier. 
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nung ihres Verhaltnisses zu ihm sofort durch Verleugnung seines 
Verhaltnisses zu ihnen bestrafen werde. rst das vollendete Lebens- 
werk des Menschen unterliegt dem entscheidenden Urteil Jesu und 
Gottes (16, 27). Dazu kommt zweitens, dali wir eben erst v. 28 
ef auch v. 23 auf das Endgericht Hingewiesen wurden, und daf 
Ouohoyeiy an sich ein einigermafen qunisipoher Begriff ist und 
haufig von Aussagen im Gericht gebraucht wird (7, 93: AG 24,14; 
he Em.6501:2). Der Gedanke an den Ernst des gottlichen Gerichts, 
welcher den Jiinger im Bewubtsein seiner Schwache mit Schrecken 
erfiillen mu8, ist durch v. 29—31 nur insofern gemildert, als der 
Nebengedanke abgewehrt ist, dafi die Jimger wahrend ihres Erden- 
lebens schutzlos der Gewalt béser Menschen preisgegeben seien. 
Die naheliegende Frage aber des gewissenhaften Jiingers, wie er 
trotz seiner Schwachheit und tiglichen Verschuldung (6, 12 cf 9, 13) 
im Endgericht bestehen oder nach 5,7 Barmherzigkeit erfahren 
werde, ist noch unbeantwortet und wird erst durch die VerheiSung 
v. 32 beantwortet. Jesus will dann fiir die Seinigen, die ihn vor 
den Menschen bekannt haben, vor seinem Vater eintreten und 
durch sein Bekenntnis zu ihnen ein gnidiges Urteil ihnen erwirken. 
Auf der Verheifiung, welche der Drohung vorangestellt ist, liegt 
der gréfiere Nachdruck. Sie liegt auf der Linie des uu) MoPeiade, 
bedarf aber der Erginzung durch die nachfolgende Drohung, da- 
mit fiir die v. 28 geforderte Furcht vor Gott Raum bleibe. Jesus 
stellt sich hier nicht wie 7, 21—-23 und in manchen spiteren Reden 
als den Richter des letzten Tages dar; Gott ist der Richter und 
Jesus entweder der Fiirsprecher oder dee Ankliger der Seinigen. 
Darin aber besteht véllige Ubereinstimmung Sein jener Se 
dieser Stelle, dafi das hoe die Tat des Beans bewahrte Gemein- 
schaftsverhaltnis zu Jesus die ewige Seligkeit seiner Jiinger be- 
dingt. — Unter einen neuen Gesichtspunkt wird das Verfolgungs- 
leiden der Jiinger v. 34—42 gestellt. Jesus ist nicht nur der, 
welcher durch die Aussendung der Apostel dicse in die Lage 
bringt, Verfolgung zu leiden (v.16), und als dessen Senuier und 
Bekenner sie von den Menschen, die ihn hassen und schmahen, 
verfolgt werden (v. 18. 22. 25); und sie sollen darin nicht nur eine 
AufSerung menschlicher Bosheit erblicken, der sie ausweichen dirfen, 
soweit es ohne Verleugnung der Wahrheit méglich ist (v. 17. 23), 
und die sie, soweit sie unvermeidlich wird, im Vertrauen auf Gottes 
Firsorge und Beistand wie alles Ubel in der Welt sorglos, furcht- 
los und geduldig ertragen sollen (v. 19. 22. 283—31), sondern sie 
sollen auch wissen, dab es zum Beruf Jesu gehért und in seiner 
Absicht liegt, den Zwiespalt in die Welt zu bringen, von welchem 
die Jiinger so peinliche Erfahrung machen sollen. In ahnlichem 
Ausdruck wie 5,17 tritt Jesus v. 34 einer den Jiingern nahe- 
liegenden Vorstellung von seinem und damit auch von ihrem eigenen 
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Beruf entgegen.°!) Die Predigt, welche sie wie er den Menschen 
bringen (v. 7; 4, 17. 23), ist eine gute Botschaft von dem Reich, 
das allen Frommen Erfillung ihrer Sehnsucht bringt; und die 
Taten, welche die Predigt begleiten, sind lauter Wohltaten. Friede 
sollen sie jedem Haus wiinschen, das sie betreten (v. 12f.), und 
Friede zu stiften soll allezeit ihr Bestreben sein (5, 9). Hs scheint 
der Absicht Jesu zu widersprechen, dafi sein Wirken einen Krieg 
auf Erden entziindet statt Friede zu stiften. Aber so verhalt es 
sich nicht; den Krieg zwischen den Bekennern seines Namens und 
der Mehrheit ihrer Volksgenossen, welchen die Rede bis dahin ver- 
gegenwartigt hat, und auch die schmerzlichste Zuspitzung desselben, 
welche darin liegt, da die nichsten Blutsverwandten einander als 
Feinde auf Leben und Tod bekampfen (vy. 21), hat Jesus herauf- 
beschworen miissen und wollen. Die Schilderung dieses alle Bande der 
Familie und der Hausgenossenschaft sprengenden Kampfes v. 35f. 
im Unterschied von v. 21 ist sichtlich nach Micha 7, 6 gestaltet.®”) 
Dort ist aber nicht, wie an anderen Stellen des AT’s von einer 
durch die prophetische Predigt oder das Zeugnis der Frommen 
hervorgerufenen Spaltung in Israel die Rede,°*®) sondern von dem 
verdammungswiirdigen Kampf aller wider alle, wie ihn die Selbst- 
sucht in Zeiten sittlicher Verderbnis hervorruft. Es ist daher auch 
nicht die Absicht Jesu, durch Anwendung von atl Worten den 
Gedanken auszudriicken, dafi die Jimger nur wieder ein Stiick des 
unaufhérlichen Kampfes zwischen Wahrheit und Liige, zwischen 
Frommen und Gottlosen erleben (cf 5,12). Es handelt sich viel- 
mehr um einen vorher noch nicht dagewesenen, erst von Jesus 
entzindeten und von ihm gewollten Kampf. Die Eigenart des- 
selben, welche schon v. 18. 22. 32f. mehr vorausgesetzt, als aus- 
gesprochen war, tritt v. 37 deutlich hervor. Es gilt nicht, im all- 
gemeinen die Wahrheit oder das Recht héher achten als die Freund- 
schaft und verwandtschaftliche Liebe derer, welche Wahrheit und 
Recht hassen, und darum den Krieg mit den Nachsten nicht scheuen, 
sondern es gilt, an der Person Jesu und dem Verhialtnis, in welchem 
der Jiinger zu ihm steht, festhalten auf die Gefahr hin, dadurch 


>1) Nur Se (nicht Ss und Tat.) hat dies verwischt durch die verkiirzte 
Form, ahnlich wie andere Zeugen zu 5,17: ,Ich kam nicht zu werfen 
Friede auf die Erde, sondern Trennung der Gedanken und Schwert“. — 
Die Voranstellung des ersten edoxjvnv vor 7A%or in Sskh mag aus Le 12, 
51 stammen; die Stellung hinter @edez in der Masse der Hss aus v. 34”. 
Vielleicht haben x», g'q, Tert. Scorp. 10; Hil. mit der Stellung zwischen 
jAJov und Saher das Richtige. 

5°) LXX vids dtyudfer matéga, Ivydtno imavactioeta ext thy untéon 
adrns, vbugn ett thy weveodr adths, eySeot advtes avdods ob ev tH ota 
adrov. Der griech. Mt tibersetzt den letzten Satz, der Le 12, 53 fehlt, 
genauer und geschickter als LXX. 

58) Z. B. Ps 27, 10; 41, 10 (Jo 13, 18); 69, 9f.; Jes 66, 5. 
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mit den nachsten Verwandten in unerbittliche Feindschaft zu ge- 
raten. Den, welcher in dem vorgestellten Fall der Entscheidung 
die Liebe zu Eltern oder Kindern iiber die Liebe zu Jesus die 
Uberhand gewinnen aft, erklart Jesus seiner unwert cf 8, 21f. 
Durch den schon v. 25 (oixeaxoé wie v. 36) vorbereiteten Gegensatz 
zu den Verwandten, mit welchen man durch natiirliche Liebe ver- 
bunden ist, ist es veranlait, da Jesus hier das richtige Verhalten 
zu seiner Person durch gedsiy bezeichnet, nicht durch éyaméy 
(5, 43—46; 6, 24), weil nur jenes die, sei es auf leiblicher Ver- 
wandtschaft, sei es auf Wahlverwandtschaft beruhende herzliche 
Zuneigung deutlich ausdriickt.°*) Der Nachdruck, welchen die 
beiden Satze von v. 37 durch ihre Breite und Gleichférmigkeit 
erhalten,®®) wird noch verstirkt durch das dritte otx gory mov 
a@&tog des iibrigens neuen Satzes v. 38. Der zum Kreuzestod Ver- 
urteilte pflegte das Kreuz selbst zur Richtstatte zu tragen.°°) Was 
Jesus von dem Jiinger fordert, den er seiner wert achten soll, ist, 
dafi er freiwillig das Kreuz, an welchem zu sterben er verurteilt 
ist, ergreife und sich auflade (16, 24), d. h. dali er sich willig 
zeige, den Kreuzestod zu erleiden. Indem er aber unmittelbar 
damit die Forderung verbindet, dai der Jiinger ihm nachfolge, setzt 
er als bekannt voraus, daf er selbst im Tragen seines Kreuzes den 
Jiimgern vorangehen, dafi er vor ihnen und zwar gleichfalls freiwillig 
den Kreuzestod erleiden werde. Da nun Jesus nach Mt 16, 21; 17, 
22; 20, 19 und aller sonstigen Uberlieferung erst gegen Ende seines 
Wirkens in Galilia und auf der letzten Reise nach Jerusalem be- 
stimmter von den naiheren Umstinden seines Leidens und von der Art 
seines Todes geredet hat, so wird hier wieder deutlich, dafi Mt die 
Instruktionsrede durch spater gesprochene Worte erweitert hat. Das 
Wort vom Kreuztragen ist erst auf grund der Passion Jesu zum 
allegorischen Symbol geworden; es ist dies auch noch nicht in dem 
vorliegenden Spruch, sondern vielmehr wie die Gebote 5, 22—24. 
29—30. 39—42 exemplificirende Veranschaulichung der Gesinnung, 
welche Jesus fordert. Daf Jesus in der Tat die Bereitschaft, auch 
den schmerzhaftesten und schmachvollsten Tod zu leiden, meint, 
zeigt v. 39 cf vy. 28. Wer da, wo es gilt, seine Zugehérigkeit zu 
Jesus (gvexev &uod) unter dem Druck einer blutigen Verfolgung 
entweder zu behaupten oder zu verleugnen, seine Seele findet, 


54) Hieriiber mehr zu Jo, bei dem das BewuStsein des Unterschiedes 
besonders deutlich wird cf Jo 21, 16f. 

55) Nur wegen des Homéoteleuton ist in BD (nicht in SsSe und Lat) 
nar 6 pil@y viov-dEws ausgefallen. 

58) Cf Jo 19,17; Mt 27, 32; Mr 15, 21; Le 23, 26, als feste Regel er- 
wihnt Plut. sera num. vind. 9 p. 554; Artemid. oneicocr. IT, 56 6 wear 
abt@ (sc. TH otavod) nooonlotoI a mpdtegoy abrd faotdéfer. Cf in Kiirze 


Pauly-Wissowa IV, 1731. 
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d. h. mit Erfolg sein Leben zu erhalten bestrebt ist, der wird es 
eben damit verlieren, wahrend der, welcher es aus solchem Anlaf 
verliert, es eben damit gewinnen wird. Im Vertrauen auf diese 
VerheifBung Jesu sind seine Martyrer in den Tod gegangen. Da 
aber nicht jeder Jiinger Jesu in den Fall kommt, zwischen dem 
Tod und vollends dem Kreuzestod um Jesu willen und der Ver- 
leugnung seiner Zugehorigkeit zu Jesus wahlen zu miissen, so ist 
es auch nicht gegen den Sinn von y. 38—39, sondern dessen von 
Jesus gewollte Entfaltung, dafs das Beispiel von der Aufopferung 
des Lebens fiir Jesus und ebenso die Zuspitzung desselben in dem 
Beispiel des willigen Gangs zur Kreuzigung als Typus oder Para- 
digma auf das ganze Leben des Jiingers angewandt werde. Von 
Jesus selbst ist dies bei anderer Gelegenheit mehr als einmal ge- 
schehen.®”) Wieder wie v. 15. 22. 23. 28. 32f. ist die Rede bei 
der letzten Entscheidung aller Lebenswege angelangt. Wahrend 
aber v. 33 die drohende Aussicht auf die Verwerfung der Treu- 
losen der Verheifiung des Lohnes fiir die Treuen folgte, bildet 
diesmal die VerheiBung des ewigen Lebens als Lohn der Auf- 
opferung fir Jesus den Schlu$. Wenn von da noch einmal zu 
der Gegenwart zuriickgekehrt wird, in welcher die Apostel ihren 
entsagungsvollen und gefahrvollen Dienst zu _ erfiillen haben 
v. 40—42, so geschieht es doch nur, um auch in das Dunkel dieser 
Zeit ein erfreuliches Licht fallen zu lassen, welches aber diesmal 
nicht wie v. 29—81 aus dem Glauben an die alles umfassende 
géttliche Weltregierung, sondern aus dem besonderen Beruf der 
Apostel abgeleitet wird. Und es geschieht diesmal nicht, wie v. 15 
durch den Hinweis auf die Strafe derer, welche die Apostel ab- 
welsen, sondern durch den Hinweis auf den Lohn derer, welche 
sie aufnehmen. Da die Rede keine anderen Zuhérer hat, als die 
Apostel, kann dieser Redeschluf auch nicht dazu dienen, andere 
Menschen zu freundlicher Aufnahme der Apostel zu ermuntern, 
sondern die Apostel selbst zu ermutigen durch Erweckung des 
Gefiihls davon, wieviel sie in Gottes Augen gelten und wie sehr 
auch ihr auferes Wohl und Wehe Gotte am Herzen liegt. Wie 
Gott die Aufnahme, die sie finden, beachte, beurteile und vergelte, 
will darnach bemessen sein, dai sie als Abgesandte Jesu seine 


57) So Mt 16, 24f. (= Mr 8, 34f.; Le 9, 23f.) erstens dadurch, da8 die 
allgemeinere Forderung der Selbstverleugnung vorangestellt wird, zweitens 
dadurch, da statt des tatsichlichen Gewinnens oder Hrhaltens des Lebens 
(6 edeév) das Erhaltenwollen genannt wird, am deutlichsten aber Le 9, 23 
durch den Zusatz xa? juéoay (cf die ahnliche Verallgemeinerung Le 11, 3 
und zur Sache, was der Lehrer des Le schreibt Rm 8, 36; 1 Kr 15, 31; 
2 Kr 4, 10—18). Ahnlich in anderem Zusammenhang Le 17, 33; Jo 12, 25. 
Daneben aber steht Jo 15, 36—38; 21, 18f. die buchstibliche Verwirklichung 
ae ae Mt 10, 38 in voller Schroffheit belassenen Forderung im LHinzelfall 

es Petrus. 
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Vertreter sind (s. oben S. 389*A 7), und da Jesus wiederum als der 
ascdotolog Gottes®’) dessen Vertreter ist. Wie daher Gott das 
Verhalten der Menschen zu Jesus so ansehen und vergelten wird, 
als ob es unmittelbar ihm selbst erzeigt ware (cf Jo 5, 23), so 
Jesus das Verhalten der Menschen zu seinen Aposteln als ein ihm 
selbst erzeigtes. Diese unausgesprochene Folgerung ist vorausge- 
setzt, wenn v. 41f. die Gréfe des Lohnes, welchen freundliche 
Aufnahme der Apostel finden soll, veranschaulicht wird. Trotz 
der allgemeinen Fassung dieser Sitze wollen sie sofort und nicht 
erst bei dem Hintritt des Demonstrativs tovtwy auf die Apostel 
angewandt sein. Sie haben einen Beruf, welcher sich dem der 
Propheten vergleicht cf 5,12, und ihr Verhaltnis zu Jesus, um 
dessentwillen sie alles zu tun und zu leiden bereit sein sollen (v. 18. 
32. 39), ist die gerechte Sache, die schlieSlich nicht unterliegen 
kann (5, 10 = 5, 11), und in diesem Sinn sind sie als Vertreter der 
Orxacoovvn selbst déxarot, Die Verheifung lautet nun dahin, daf 
wer einen Propheten, wie sie es sind, daraufhin, dafi er ein Prophet 
ist, und einen Gerechten, wie sie es sind, daraufhin, dafi er dies 
ist,°®) freundlich aufnimmt, den gleichen Lohn empfangen soll, 
wie der Prophet und der Gerechte selbst. Nicht von jeder Be- 
tatigung der Menschenliebe gegen Propheten und Gerechte, sondern 
von einer solchen, die auf der Erkenntnis und Anerkennung ihres 
von Gott verliehenen Berufs und der durch sie vertretenen ge- 
rechten Sache beruht, ist die Rede. Sie kann nur geiibt werden 
von solchen, welche das Wort der Propheten im Glauben auf- 
nehmen und die gerechte Sache, welche die Gerechten vertreten, 
in Liebe zu der ihrigen machen. Diese werden dadurch nicht 
Propheten oder Apostel, aber sie beteiligen sich durch deren 
auBere Unterstiitzung an dem Werk der Apostel (3 Jo 8) und be- 
tatigen die Gesinnung, an welcher die Seligkeit hangt. Der be- 
sondere Beruf, welcher die Apostel auszeichnet, begriindet keine 
wesentliche Verschiedenheit des Lohnes. Dies wird hier nicht wie 


58) So hier zum ersten Mal bei Mt cf 15, 24; 21, 37 als Korrelat des 
7AJov 5,17; 9,13; 10,34. Abgesehen von Jo cf Hb 3,1; Clem. I Cor 42, 1. 

59) Dem ete dvoua wadnrod v.41 entspricht Mr 9, 41 éy ovdpate bee 
Xoworod éoré (30 mit ABC*, SsS' Arm ohne das unertriigliche cod vor 67). 
Abgesehen von diesem, der spiiteren Redeweise der Gemeinde (Rm 8, 9; 
1 Kr 3, 23; 2 Kr 10, 7) entlehnten Ersatz fiir den Jiingernamen, kiénnte diese 
Parallele den Gedanken nahelegen, daf ows zu grunde liege (so Schemtob 
ef SsSc S81), welches Mt je nach dem Zusammenhang oder nach Laune durch 
éy 6v. 21,9, tH dv. 7, 22, éxt tH ov. 18,5; 24,5 oder eis dy. 10, 41; 18, 20; 
28, 19 iibersetzt hiitte. Da aber ov) oder oiv) in der Bedeutung ,in Riick- 
sicht auf“ oder ,in Beriicksichtigung der Higenschaft eines Dings als“ in 
der Sprache des Talmud sehr gebriuchlich ist (Schéttgen I, 108; Wettstein 
zu St.; Wiinsche, Beitr. 142; Dalman, Worte Jesu 100f.), so wird eben dies 
mi grunde liegen. Es ist synonym mit dem mehr griechischen «is Adyor 
ce. gen. Ign. Smyrn. 10, 1; Philad. 11, 2. 
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19, 27—20, 16 zu dem Gweck gelehrt, der Lohnsucht der Apostel 
entgegenzutreten, sondern um ihnen empfindlich zu machen, wie 
hoch jede Freundlichkeit, die man ihnen erweist, von Gott wird 
geschitzt werden. Eben diesem Zweck dient es, dali v. 42 auch 
einer geringsten, miihelosen und kostenlosen Wohltat, die man ihnen 
als Jiingern erweisen wird, mit feierlicher Versicherung der ge- 
bithrende Lohn verheiBen wird. Dah diesmal nicht wieder der 
Lohn des Wohltaters dem des Empfingers gleichgesetzt wird, ist 
darin begriindet, dafs hier tiberhaupt nicht der Gegensatz zwischen 
Geber und Empfanger, sondern der zwischen der Geringfiigigkeit 
der Gabe und der Unausbleiblichkeit des Lohnes zum Ausdruck 
kommt.®°) Dem entsprechend werden auch die Apostel nicht nach 
ihrem Amt bezeichnet, sondern nur nach ihrer EHigenschaft als 
ucdnrai und auferdem unter Hinweis auf die anwesenden, den 
Meister bei dieser Rede umgebenden Personen als ,,diese geringen 
Leute“. So kénnen sie schon wegen des auf sie, wie sie jetzt 
sind, hinweisenden tovrwy nicht in Riicksicht auf die Notlage ge- 
nannt sein, in welche sie spater durch Ausiibung ihres Berufs 
kommen werden. Hs ist auch nicht aus 18,6.10 zu _ schliefen, 
dai die mit dem Glauben an Jesus gegebene Demut vor Gott und 
Menschen gemeint sei (5,3), oder gar an Grof und Klein im 
Himmelreich zu denken (5,19; 11,11; 18,1—4). Vielmehr vom 
Standpunkt der nicht zu den Jiingern gehérigen Menschen, die 
ihnen Wohltaten erweisen oder verweigern, also nach dem Mafstab 
natiirlicher Betrachtung sind sie geringe oder, wie wir auch sagen, 
kleine Leute. Sie gehéren nicht zu den grofen Herren (20, 25 
Ot weychor), denen jedermann gerne sich gefillig zeigt, sondern, 
wenn auch sociale Unterschiede unter ihnen bestehen oder im Lauf 
der Zeiten sich entwickeln modgen, so dafi man von Geringsten 
unter den Geringen reden kann (25, 40. 45), sind sie doch im 
groBen und ganzen Leute ohne Macht, Ansehen und Reichtum, 
welche der natiirliche Mensch geneigt ist, verichtlich zu behandeln 
ef Jk 2, 1—7; 1 Kr1, 26—28. Aber wie hoch sind sie in Gottes 
Augen geachtet, und wie sorglos auch in bezug auf ihr leibliches 


6°) Das wévor, an dessen Hehtheit (om. D,SsSe, vielleicht auch Cypr. 
test. III, 1, aber nicht kb g! ete., auch nicht Kop) nicht zu zweifeln ist, 
da es leichter nach Mr 9,41 gestrichen als eingetragen wurde, ist zum 
vorigen zu ziehen (gleiche Wortstellung 5, 47; 21,19); denn zu es 6». wad. 
gezogen, wiirde es nicht, was ja an sich méglich wire, den Jiinger als den 
Geringeren dem Propheten und dem Gerechten gegeniiberstellen, sondern 
in unbegreiflicher Weise betonen, da8 die Wohltat nur dann Wert habe, 
wenn sie aus keinem anderen Grunde, als in Riicksicht auf die Higenschaft 
des Durstigen als Jiinger erwiesen werde cf udvov 1 Kr 7, 39. — Mit D, 
den altesten Lat (kab Cypr.), SsSec, (s. auch Apparat zu S!) Kop wird das 
anakoluthische azddytac 6 «odds adrod zu lesen sein, welches jeder Schul- 
meister korrigiren mute. 
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Wobhlsein diirfen sie sein, wenn jede kleinste Wohltat, die ihnen 
erwiesen wird, ihres Lohnes von Gott gewif ist! — Mit den gleichen 
Worten wie der Abschluf der ersten grofen Rede 7, 28 wird der 
dieser zweiten 11, 1 ausdriicklich angemerkt, aber nicht um eine 
Beschreibung des Hindrucks der Rede oder der Ausfithrung der 
darin enthaltenen Auftrige (cf dagegen Mr 6, 12. 30) anzukniipfen, 
sondern um zu sagen, dafs Jesus den Ort, wo er seinen 12 Jiingern 
diese Anweisungen gegeben, verliefi, um wie bisher in den Stadten 
Galilaas zu lehren und zu predigen. Nicht um seinerseits zu ruhen 
und statt seiner hat er die Zwélfe ausgesandt, sondern um die 
Arbeitskrafte fiir das grofBe Werk zu vervielfaltigen 9, 37f. In 
abgekiirzter Form kehrt die Schilderung von 9, 35 und 4, 23 
wieder, und nachdem nun auch der letzte Punkt des einleitenden 
Programms, die Heranziehung der von Jesus dazu berufenen Manner 
zur Mitarbeit (4, 18—22) zur Darstellung gekommen ist, ist der 
Abschlufi des mit 4, 12 Begonnenen erreicht. 


IV. Die verschiedenartige Aufnahme des hisher geschilderten 
Wirkens Jesu I!, 2—14, 12. 


1. Die Anfechtung des Taufers 11, 2—19. Ohne 
jede Ankniipfung an irgend ein einzelnes vorher berichtetes Hr- 
eignis wendet sich Mt von dem 4, 12—11, 1 geschilderten Wirken 
Jesu zu der Person des Johannes und dem Hindruck, welchen 
dieser davon empfing, um hieran weiteres anzuschlieBen. Neben 
der Ahnlichkeit von 11,2 mit 4,12 ist der Unterschied nicht zu 
tibersehen. Da wir durch 11,1 ebenso wie durch 9, 35 ff. und 
4, 23-25 keine andere Vorstellung von Zeit und Ort gewinnen, 
als dafi Jesus sich an den verschiedensten Orten Galilaas aufhielt 
und seit geraumer Zeit an der Arbeit war, so bleibt auch véllig 
unbestimmt, wo und wann das 11, 2 ff. Berichtete sich zugetragen.*) 
Die Kunde von dem Wirken Jesu, welche zu dem im Kerker 
liegenden Joh. drang, veranlafite diesen, eimige Schiller zu Jesus 
zu senden und durch diese Boten ihm die Frage vorzulegen: Bist 
du der Kommende, oder sollen wir auf eimen anderen warten? 
Dai Mt, welcher Jesum in der Erzihlung sonst stets mit seinem 
Eigennamen nennt, statt dessen toé Xocorod schreibt,”) erklart 


1) Auch Le 7, 18—35 sagt dariiber nichts. Da dort wie Mt 11 die 
Apostel nicht als anwesend erwahnt sind, so ist méglich, daB die Boten des 
Johannes zur Zeit der Predigtreise der Apostel zu Jesus kamen. 

2) DaB DSc dafiir %oov und Ss in seiner Weise, aber ganz gegen 
den Stil des Mt zoo ~veéov haben, bedeutet nichts; ebensowenig, daf die 
jiingeren Hss ovo aus Le 7,18 fitr dcé setzten, zumal die Konstruktion 
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sich ebenso wie 1,18 aus der Absicht, kurz und kraftig auszu- 
driicken, da die Tatsachen, um die es sich handelt, ihn als den 
Messias kennzeichneten. Unter t& %oya aber sind nicht die Taten 
im Unterschied von den Reden zu versteher (23, 3), sondern das 
gesamte Verhalten in seiner Mannigfaltigkeit (5, 16; Jo 3, 19; 
Rm 2, 6), in dessen Beschreibungen Mt gewoéhnlich die Predigt 
der Heiltitigkeit voranstellt 4,23; 9,35 oder auch die Predigt 
allein nennt 11,1, wie sie denn auch in der Antwort Jesu eine 
bedeutsame Stelle einnimmt 11,5. Wahrend Mt die Wiirde, als 
deren Inhaber sich Jesus durch sein bisher beschriebenes Wirken 
erwiesen hat, durch den langst feststehenden Titel 0 X@eordg aus- 
driickt (cf besonders 2, 4), laBt er den Taufer, der auch in seiner 
éffentlichen Predigt diesen Titel vermieden zu haben scheint 
(s. oben S. 139), denselben Gedanken in Anlehnung an die Art, 
wie er von dem zukiinftigen Grinder und Konig des Himmelreichs 
geredet hatte (3,11; Mr 1, 7; Le 3,16; Jo 1, 27), durch 6 éz0- 
“evog ausdriicken: der kommende Mann, der grofe Erwartete. 
Mochte sonst auch von anderen erwarteten Persénlichkeiten ahnlich 
geredet werden (Mt 11,14; 17, 10f.; Jo 6,14), so war doch im 
Munde des Taufers der Ausdruck unzweideutig; denn er hatte nur 
von Einem geredet, der bereits auf dem Wege sei, welchen Joh. 
ihm bahnen sollte. In seiner Doppelfrage spricht sich der Zweifel 
aus, ob er bisher mit Recht angenommen habe, dafi Jesus dieser 
sei, oder ob er sich in ihm getiauscht habe. Vermége einer nicht 
aus der Bibel zu bestitigenden Vorstellung vom religidsen Zustand 
der Propheten hat man sich von altersher nicht in den klaren 
Sinn der Erzahlung finden kénnen und angenommen, daf der 
Taufer durch seine Botschaft nicht seinem eigenen Zweifel Aus- 
druck gebe, sondern nur seine mifgiinstig auf Jesus blickenden 
und von ihm sich fernhaltenden Schiiler zum Glauben an Jesus 
habe fithren wollen.*) Nach v.2 sind die Schiler des Joh. nur 
das Sprachrohr, durch welches der Meister selbst zu Jesus redet, 
und nach v. 4 = Le 7, 22 sagt Jesus ausdriicklich, dafi seine Ant- 


néuwas die wngewohnlich ist, éhnlich wie Ap 1,1 eine Kombination von 
méuwas sister cf 2,16; 14,10 und eizer rd vt. wad. Der Artikel bei wad. 
ist hier noch weniger stilistisch zu loben wie 9, 14 (cf 9, 11 of Dao.), wo die 
gerade anwesenden Personen als Repriisentanten der Klasse gedacht sind. 

5) So Hil. Ephr. Ambros. zu Le 7, 19, Chrys. Hier. Op., auch noch 
Calvin, der das selbstverstindlich Richtige valde absurdwm nennt. Da- 
neben liuft bei den Alten von Orig. an (zu 1 Sam 28 berl. Ausg. p. 290f.; 
tom. VI, 37 [21] in Jo cf Hier. ep. 121,1 ad Algas.) die Meinung her, da& 
Joh., welcher auch im Hades der Vorliufer Christi werden sollte (cf Hippol. 
de Antichr. 45), in bezug hierauf angesichts seines nahen Todes gefragt 
habe, ob Jesus auch dorthin kommen werde, oder ob die Toten auf einen 
anderen Retter warten sollen. Gelegentlich wurden auch beide Mib- 
deutungen vereinigt: Adam. dial. p. 50 berl. Ausg. Sehr viel richtiger 
verstand Tert. c. Mare. IV, 18. 
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wort auf die Frage nicht den Boten, sondern ihrem Meister gelte. 
Diesem gilt also auch die zarte Warnung v. 6, und nur unter 
dieser Voraussetzung ist die Rede v. 7—19 verstandlich. Ebenso 
unhaltbar war die Folgerung der Marcioniten, daB Joh. Jesum 
niemals als den israelitischen Messias erkannt habe,*) und die 
Ansicht der Kritiker seit Strau$, dafi in der Frage des Taufers 
eie erste Ahnung, dai Jesus vielleicht der Messias sei, zum Aus- 
druck komme, daBi also Mt 3, 13—-17 und alle im 4. Evy aufbe- 
wahrten Zeugnisse des Taufers ungeschichtlich seien. Wenn die 
Kunde von den Taten Jesu in Joh. die Vermutung erregte, dah 
Jesus der Messias sei (cf 12, 23), so befand er sich auf dem 
richtigen Weg und bedurfte nicht der Warnung vor dem Anstob- 
nehmen v. 6, sondern der Ermutigung. Es ist auch nicht abzu- 
sehen, was der erneute Hinweis auf dieselben Taten, die schon im 
Begriff gewesen waren, ihn vom Nichtglauben zum Glauben zu 
fahren, zur Forderung dieser Entwicklung beitragen sollte. Wie 
aller Glaube, so ist auch der auf besonderer Offenbarung beruhende 
Glaube des Propheten nicht ein unverauferliches Wissen, welches 
man nur zugleich mit dem Leben oder mit dem Verstand verliert, 
sondern ein in bestandigem Ringen mit der widersprechenden 
Wirklchkeit sich behauptendes Ergreifen und Festhalten des Un- 
sichtbaren oder des noch nicht Wirklichen (Hb 11, 1. 27), und 
auch die Gabe der Prophetie ist nicht eine Fertigkeit, die, eimmal 
erworben, jeder Zeit zur Verfiigung steht, sondern eine Wirkung 
des Geistes,’welcher gibt und nimmt, emportragt und sinken 1abt, 
wie und wann er will. So gewifi der Taufer nach der Darstellung 
des Mt und des Le wie des Jo seit der Taufe Jesu diesen als den 
yon ihm yerheiBenen Reichsgriinder erkannt haben mufi, und so 
- begreiflich es ist, dai die Zuversicht, mit welcher er von anfang an 
die Nahe des Kommenden bezeugt hatte (3, 10—12), hiedurch ge- 
steigert wurde und gelegentlich 1 in deutlichem Hinweis auf Jesus zum 
Ausdruck kam, so Par iti ist auch, daf er sich in das Wirken 
Jesu nicht sofort zu finden wufte. Er hatte im Geiste gesehen 
und in prophetischer Begeisterung verkiindigt, dafs das Gericht 
unmittelbar bevorstehe, und dafs durch den Kommenden auf den 
Triimmern der alten Welt, deren widerstrebende Elemente er dem 
Verderben iibergeben sollte, eine neue Weltordnung aufgerichtet 
werde. Nun horte er, daf seit seiner Verhaftung Jesus in Galilia 
wesentlich die gleiche, nur vorbereitende Predigt halte, wie er 
selbst (4, 17. 23). Er hérte auch von Heilungstaten, welche das 
Volk noch mehr als die Predigt anstaunte (9, 33; 7, 28). Aber 


Elias und Elisa hatten keine geringeren Taten getan; und die 


4) Adamant. dial. 1. 1. — Strau8 I, 8379-386; Weizsicker 320 u. a., 
mehr vermittelnd Keim II, 357. 


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl. 27 
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Wohltaten, welche dadurch einzelnen Leidenden zu teil wurden, 
hatten doch keine Ahnlichkeit mit dem Feuer des Gerichts und 
dem Geist neuen Lebens, wodurch der starke kommende Mann der 
Welt eine neue Gestalt geben sollte. Der zweite Elias (s. oben 
S. 129) brauchte sich nicht zu schimen, daf auch ihm, wie einst 
seinem Vorbild (1 Reg 19, 10—18), jetzt in der unfreiwilligen 
Untitigkeit und aussichtslosen Kerkerhaft der Boden unter den 
FiiBen wankte, auf welchem er voll Geist und Kraft, gehoben 
durch eine beispiellose Wirkung auf die Gemiiter des ganzen Volks, 
vom nahen Himmelreich und seinem Grinder gepredigt hatte. Es 
kommt ihm der Gedanke, dafi Jesus so wie er selbst doch nur ein 
Vorlaufer des noch gréferen Reichsgriinders, ein auf Elias folgender 
Elisa sei. Wie er diesen Gedanken mit den ihm friiher zu teil 
gewordenen und damals ihn iiberzeugenden Offenbarungen auszu- 
gleichen gedachte, oder mit der Tatsache, die ihm zu Ohren ge- 
kommen sein mu, da Jesus sich als den Davidssohn anrufen 
lie’ (9, 27), ohne dagegen zu protestiren (cf dagegen Le 3, 15f.; 
Jo 1, 20; 3, 28), das ist fiir jeden, der weib, was der Zweifel ist, 
eine gegenstandslose Frage. Eben das Unvermégen, die mit ein- 
ander streitenden Gedanken zu harmonischer Einheit zusammen- 
zufassen, ist der Zweifel, und aus diesem herauszukommen, ist der 
“Zweck der Sendung des Taufers. Dies beweist auch, dai der 
Aweifel noch nicht den Glauben in ihm ausgerottet hat. Sein 
Zutrauen zu Jesus ist noch unerschiittert. Jeder Verdacht, da 
Jesus ein Schwarmer oder ein Betriiger sei, liegt ihm-ferne. Von 
der Antwort Jesu soll es abhangen, wie er fortan von ihm denken 
werde. Das kurze Entweder — Oder seiner Frage spiegelt die Un- 
geduld, aber auch das Vertrauen des Freundes wider. Ob er auch 
dachte, Jesum dadurch zu entschiedenerem Auftreten anzuregen, 
erscheint zweifelhaft. Die Antwort Jesu gilt nur dem Zweifler, 
der in Gefahr ist, an seiner eigenen Uberzeugung, dali Jesus der 
Reichsgriinder sei, und damit an der vollen Wahrheit seines eigenen 
Prophetenberufs irre zu werden. Dem Freund im Gefangnis, der 
von alle dem, was Mt 4, 12—11, 1 dargestellt ist, nur durch 
Horensagen erfahren hat, sollen seine Boten melden, was sie mit 
eigenen Ohren Jesum sprechen héren, worin sowohl Predigt und Lehre 
als heilkraftige Worte zusammengefafit sind, und was sie mit eigenen 
Augen ihn tun sehen y. 4. Dies setzt voraus, dafi sie eben jetzt 
Gelegenheit hatten, Jesus in seiner mannigfaltigen Titigkeit zu 
beobachten, wenn auch nicht von allem einzelnen, was Jesus v. 5 
namhaft macht, eben jetzt ein Beispiel ihnen vor Augen trat.°) 


®) Cf Le 7, 21f. Mt unterléSt es auch hier (cf 9, 2), die auBeren 
Umstiinde, welche die mitgeteilten Worte voraussetzen, zu schildern, hier 
also etwa zu sagen, da’ die Boten Jesus von Hilfsbedtirftigen umringt 
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Den unmittelbaren Eindruck, welchen sie dadurch empfangen, sollen 
sie ihrem Meister vermitteln. Indem Jesus diesen hiedurch auf 
dieselben ggya hinweist, welche ihn so wenig befriedigt hatten, 
gibt er ihm zu bedenken, dai er dieses Wirken Jesu bisher ein- 
seitig betrachtet habe. Wenn der Blick des Joh. an der Un- 
ahnlichkeit des Wirkens Jesu mit seiner Vorausverkiindigung vom 
Tun seines gréferen Nachfolgers haften blieb und er den wesent- 
lichen Unterschied desselben von seiner eigenen Wirksamkeit iiber- 
sah, so hebt Jesus gerade diesen Unterschied hervor, indem er 
ihm zuerst seine Wundertaten bis zur Auferweckung von Toten 
himauf vorhalt. Fir Joh., der keine einzige Tat dieser Art getan 
hatte (Jo 10, 41), sollten diese duvdwetg (7, 22; 11, 20) in ihrer 
Massenhaftigkeit und Gréfe ein Zeugnis dafiir sein, daB allerdings 
ei grofer Fortschritt geschehen sei, seit Jesus den Taufer abge- 
lost hatte, der Fortschritt vom Wort zur Tat. Und neben den 
Taten stand eine Predigt, die trotz der unverkiirzten Wiederauf- 
nahme der Predigt des Joh. durch Jesus eine andere geworden 
war. Nicht die Donnerrede vom Gericht, welche die Selbst- 
gerechten straft und die Gottvergessenen aufschreckt, sondern die 
frohe und trostreiche Botschaft, welche die Demiitigen aufrichtet, 
ist ihr Grundton geworden.®) Und wie Jesus sein Wirken in Predigt 
und Wundertaten mit Worten beschreibt, die teils wértlich, teils 
sehr ahnlich in zwei grofien Weissagungen vom Heil der Endzeit 
zu lesen waren,’) so konnte er erwarten, dafi der in den Ge- 
danken der alten Propheten lebende Taufer sich dadurch an jene 
Weissagungen erinnern lasse und aus der Vergleichung des Wirkens 
Jesu mit den prophetischen Bildern erkenne, dafi Jesus auf dem 
rechten Wege zur Erfiillung aller VerheiSungen, auch der eigenen 
Weissagung des Joh., sich befinde. Da Jesus alle aufgezahlten goya 


und vyollbeschiftiet fanden, so daf sie eine Weile zuschauen und warten 
muBten, ehe sie Frage und Antwort mit Jesus austauschen konnten. 

6) Die Voranstellung des zrmzoi cbayy. vor die Totenerweckungen in 
Se und die Weglassung in Ss sind leicht erklarliche Willktirlichkeiten. 
Auch der Ausfall der zw/oé nur in D ist vielleicht absichtlich s. oben S. 383. 

7) Jes 61, 1 nennt als die erste der Aufgaben des mit dem Geist ge- 
salbten Knechtes Jahves o2y 7823, LXX edayyehioucIa wreyzots cf Le 
4,18 und iiber wrmyés zu 5,3. Der Anfang von Jes 61,1 konnte den 
Taufer an die Taufe Jesu erinnern und, was Jes 61, 2 von einem Gnaden- 
jahr Jahves und einem Tag der Rache Gottes gesagt ist, an seine eigene 
Predigt. Auch in der Nahe der anderen hier anklingenden Stelle Jes 35, 
5f. ist zur Ermutigung der Wankenden und Verzagten von dem Kommen 
Gottes zu Rache und Heil die Rede 35,3f. Ob der Prophet (cf auch 
Jes 29, 18f.; 42, 7. 16.18) die Worte ,,blind, taub, lahm, stumm“ eigentlich 
oder bildlich gemeint hat, kann hier unerértert bleiben. Mt jedenfalls hat 
sie eigentlich verstanden. So wollte aber auch Jesus verstanden sein; denn 
die geistlichen Wirkungen, deren Bild die Heilungen und Totenerweckungen 
sein sollen (Wellh. S. 53), sahen und hérten die Boten nicht, und sie 
konnten dem Joh. am wenigsten iiber das oxdé»dadov hinweghelfen. 


20* 
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nicht als seine eigenen Taten, sondern als Vorkommnisse der Gegen- 
wart und Zeichen der Zeit beschreibt, kénnte darin begriindet sein, 
da® bereits eine gleichartige Tatigkeit der Apostel zu_beriick- 
sichtigen war cf 10,8. Da aber dieselbe unpersénliche Ausdrucks- 
weise v. 20—24 wiederkehrt, und da diese Erklarung fiir den 
Leser des Parallelberichts Le 7, 22 unbrauchbar ist, weil dort erst 
spiter von Heiltatigkeit der Jiinger berichtet wird Le 9, 1. 49; 
10, 17, so haben wir hierin vielmehr einen Ausdruck der demitigen, 
allem prahlerischen und lirmenden Auftreten abholden Gesinnung 
Jesu zu erkennen. Er zeigt sich auch hierin als den Knecht 
Gottes, dessen erste Aufgabe es ist, den Armen das Ev zu predigen 
Jes 61,1 cf Mt 8,17; 12,17—21. Erst im dem letzten Satz seiner 
Antwort v. 6, welcher durch das ankniipfende zxaé und die in selb- 
standigen Makarismen nicht gebrauchliche Kopula éotiy (5, 3—10; 
13, 16; 24,46; Le 11, 27; Jo 20, 29) mit den vorigen Satzen in 
gleiche Linie gestellt ist, spricht Jesus von seiner Person, auf 
welche sich die Frage des Taufers bezogen hatte. Es gehort zur 
Charakteristik der Gegenwart, in welche Joh. sich nicht zu finden 
wuBte, daf der und nur der, welcher sich an Jesus nicht argert, 
selig zu preisen ist. Damit ist erstens gesagt, dab allerdings, wie 
auch der Taufer voraussetzte, Jesus der die Gegenwart be- 
herrschende Mittelpunkt sei; zweitens, dafi das bisherige Wirken 
Jesu, wie das Beispiel des Joh. zeigte, in der Tat darnach angetan 
sei, auch den Frommen einen Anstofi zu bereiten, welcher sie in 
die Gefahr des Strauchelns bringt; drittens aber auch, dai die 
lebendige Anschauung des Wirkens Jesu, die Betrachtung desselben 
im Lichte der Weissagung und das eigene Zeugnis Jesu geeignet 
sel, den Frommen, die wie Joh. auf ihn ihre Hoffnung gesetzt 
hatten und das Vertrauen zu seiner Wahrhaftigkeit noch nicht 
verloren haben, itber den Anstof hinwegzuhelfen. Der Begriff 
des oxavdahilery (s. zu 5, 29) schlieit die vorhin erwihnten Mi6- 
deutungen der ganzen Erzahlung aus und verbiirgt die gegebene 
Erklarung. Joh. war in die durch oxavdakifeodar bezeichnete 
innere Krisis eingetreten, er wankte bereits; aber die Hand Jesu, 
die er bittend und fragend ergreift, versagt sich ihm nicht, 
sondern richtet ihn auf. Wir haben keinen Grund zu bezweifeln, 
dafs dies gelungen ist. Schonender konnte Jesus nicht antworten, 
ef dagegen 15,12f. Dies tritt um so bedeutsamer hervor, wenn 
man sich vergegenwartigt, welchen Schaden die im Beisein einer 
Volksmenge (v. 7) an Jesus gerichtete Frage der Boten des Joh. 
der ferneren Wirkung Jesu auf das Volk bringen konnte. Anstatt 
im Unmut eine harte Antwort zu geben, gibt Jesus die denkbar 
zarteste, und anstatt den bésen Schein, welcher durch die Zweifels- 
frage des grofien Propheten auf seine eigene Person fiel, zu ver- 
scheuchen, zeigt Jesus v. 7—15 sich bemwht, den iiblen Eindruck, 
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welchen das Schwanken des Joh. auf dessen Beurteilung seitens des 
Volks machen konnte, zu verwischen.*) Sofort nach Abfertigung der 
Boten des Joh., noch wahrend man sie fortgehen sieht, ergreift Jesus 
das Wort zu emer Rede an das Volk tiber Joh. Von der Gegenwart 
zurick weist er in die Zeit, da Joh. am Jordan mit gréBter Kraft 
und Wirkung predigte und taufte. Mag v. 9 seogrtny tdeiv ®) von 
Mt geschrieben oder urspriingliches idéivy weogijtyy von verstandigen 
Textrecensenten so umgestellt sein, jedenfalls sollen diese Worte 
zusammen eine zweite Frage neben ti é&jAFate bilden. Dann 
wird aber auch v. 7 Sedoaocda: und v. 8 idesiv trotz der Voran- 
stellung vor das Objekt als Anfang einer zweiten Frage, und té 
allemal als ,warum“ zu fassen sein. Im anderen Fall wiirde als 
selbstverstandlich vorausgesetzt, dai das Volk zu Joh. hinaus- 
strémte, um dort etwas zu sehen, wihrend es doch vielmehr galt, 
seine Predigt zu héren und seine Taufe zu empfangen. Um dem 
Volk die geschichtliche Gréfie des Joh. zum BewuStsein zu bringen, 
appellirt Jesus an das eigene Bewuftsein der Horer und fragt 
dreimal, was sie damals bewogen habe, aus allen Teilen des Landes 
(3, 5) und, wie wir hier héren, auch aus Galilia in die Hinéde 
am Jordan hinauszuziehen. Hs war doch wohl etwas anderes, als 
der Wunsch, das nichtssagende Schauspiel zu sehen, das dort immer 
zu sehen ist: Schilfrohr vom Winde geschiittelt. Unbeschadet der 
schon durch diese Paraphrase gerechtfertigten eigentlichen Be- 
deutung von zdAauov xtd. ist doch unverkennbar, dafi das wirk- 
liche Rohr des Jordan als symbolischer Ausdruck fiir den schwanken- 
den Charakter dient, welchen Joh. eben jetzt zu zeigen schien; es 
hatten nicht ebensogut die Baume am Ufer oder die Fische im 
Wasser oder das Spiel der Wellen genannt werden kénnen. Was 
das Volk damals wirklich zu Joh. hinausfihrte, war vielmehr die 
allen sich aufdrangende Erkenntnis, dafi endlich eimmal wieder ein 
echter Prophet aufgetreten sei, und das Verlangen, Gottes Wille 
durch ihn zu erfahren. Das soll das Volk jetzt nicht vergessen. 
Joh. gleicht auch jetzt nicht dem Schilfrohr, das jeder Luftzug 
ins Schwanken bringt, sondern eher noch, was jedoch Gott ver- 
hiiten wird, der EHiche, welche der Sturm entwurzelt.1°) Aller- 


8) Hin Gegenstiick zu der selbstlosen Rede des Taufers Jo 3, 27—36. 
®) So x*BZ Orig. tom. 10, 22 in Mt; nur x auch v. 8 dvdewmoy Wei 
s. Tischend. Corrig. vor vol.I p. XVIJ und die Ausg. des Cod. Sin. von 
1863. Die unyollkommene oder ganz fehlende Interpunktion der Alten 
148t es meist im unklaren, wie die alten Ubersetzer und Ausleger die 
Satze abgeteilt haben wollten. Richtig z. B. Hier. Quid, inquit, ewistis 
in. desertum? Numquid ad hoc ut hominem videretis, calamo similem? 
Unter den Neueren cf Fritzsche, der mit Recht die Hirte der Wortstellung 
gegen die Verbindung von Jedoaodce mit dem vorigen geltend macht. 

10) Of die aesopische Fabel (Halm 179) von der Hiche und den Rohren 
mit der Moral: ,man soll sich den Machthabern nicht widersetzen“. 
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dings wollte alles Volk damals nicht blo®B héren und getauft werden, 
sondern auch den berithmten Mann sehen.!') Aber was sie in 
der Einéde suchten und fanden, war doch nicht ein feingekleideter 
Weltmann, wie man sie an den Fiirstenhéfen findet, sondern der 
Prediger in der Wiste, der durch sein rauhhaariges Gewand wie 
durch den Ort seines Auftretens seine Gleichgiltigkeit gegen allen 
Glanz des irdischen Lebens und seinen schroffen Gegensatz zur 
Wirklichkeit der damaligen Zustinde im Lande Israels sinnbildlich 
darstellte.12) Da®i er diesen Charakter auch jetzt nicht verleugnet 
habe, braucht nicht erst gesagt zu werden. Die Tatsache, dafi er 
wegen seines mutigen Protestes gegen die Unsittlichkeit des ver- 
weichlichten Landesfiirsten im Gefangnis lag (4,12; 11, 2; 14, 
3—11), zeugte laut genug fiir seine Unbeugsamkeit. Wahrend 
die erste und die zweite zweiteilige Frage in je ihrem zweiten 
Teil einer ausdriicklichen Verneinung nicht bedurften, legte die 
zweite Halfte der dritten Frage v. 9 den Hérern die rechte Ant- 
wort in den Mund: einen Propheten zu sehen, ist das Volk da- 
mals in grofBen Haufen zu Joh. hinausgezogen. Indem Jesus seiner- 
seits dies als ausreichenden Grund der grofen Bewegung gelten 
14B8t und durch sein Urteil bestitigt, gewinnt er den Ubergang zu 
seiner eigenen, tiber die allgemeine Volksmeinung hinausgehenden 
Beurteilung des Taufers: ,Ja, sage ich euch, (einen Propheten) 
und mehr als einen Propheten.“ Von Gury, héyw vuiv unter- 
scheidet sich der hiesige Ausdruck dadurch, daB vat ein die vor- 
angehende Frage beantwortendes (9, 28; 13, 51; 17, 25) oder eine 
vorangehende Aussage wiederaufnehmendes und bestatigendes (11, 26; 
15, 27; Le 11, 51; 12,5) Ja ist, wahrend jenes der Rede Jesu 
eigentiimliche dury (s. zu 5, 18) stets die so eingeleitete Aussage 
selbst bekraftigt. Da vaé einen aus dem Vorigen zu erganzenden 
Satz vertritt, hier also den Satz, da Joh. em Prophet sei, so 
driickt das hieran sich anschliefende xaé nicht eine diesen Satz 
wieder aufhebende oder korrigirende Steigerung aus, sondern ist 
ein und“, welches zu der Anerkennung des Volksurteils, dai Joh. 
ein Prophet sei (cf 14,5; 21,26), das dariiber hinausfiihrende 
Urteil Jesu hinzufiigt, dai er mehr als dies sei.!*) Eben dies 
begriindet Jesus, auch ohne daB ein vielleicht erst spater einge- 
fiigtes ydéo'*) dieses logische Verhaltnis auszudriicken braucht, 


'l) Statt JedouoFa: hier passend wer cf Le 19, 3; 23,8; Jo 12, 21. 

*) Cf zu 3, 4. Bei Jos. bell. I, 24,3 bilden eodFres Baorlixaé den 
Gegensatz zu den éx tour wexomuérar. Cf auch Esther 4,2 und dazu 
Tosefta, Berach. 7, 19. 

18) segvoodregoy ist nicht Mask., sondern nach Analogie yon ziezor 
12, 41. 42; wetlov 12,6 Neutr. 

_. *4) Ms fehlt in sBDZ, Se (nicht in Ss) kbg! u. a. Lat; doch viel- 

leicht hier echt, weil Le 7, 27 sicher unecht. 
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durch die Erklarung, dai Joh. die Persénlichkeit sei, auf welche 
die Weissagung Mal 3, 1 abzielt. Er ist also nicht nur ein Prophet, 
dem es unter anderem obliegt, auf Zukiinftiges weissagend hinzu- 
weisen, sondern ist selbst Gegenstand und Erfillung prophetischer 
Weissagung, und zwar der auf das endgeschichtliche Kommen 
Gottes zu seinem Volk beziiglichen Weissagung. Wahrend bei 
Maleachi Gott ankiindigt, er werde seinen Boten senden und dieser 
werde vor ihm (dem kommenden Gott) einen Weg bahnen, und aus 
den folgenden Worten sich ergibt, daB die auf das Kommen eines 
Herrn und eines Bundesmittlers wartenden Israeliten angeredet 
sind, ist der Spruch hier wie Le 7,27; Mr 1, 2 in eine Anrede 
Gottes an eine nicht niaher bezeichnete Persénlichkeit verwandelt.1) 
Dies kann nur der Herr (jiN7) und Bundesmittler (nI2a7 N51) 
sein, dessen Kommen dort mit dem Kommen des redenden Gottes, 
der ihn doch von sich unterscheidet, zusammenzufallen scheint, d. h. 
der Messias. Dieser Deutung und Anwendung der Weissagung 
liegt die gleiche Anschauung zu grunde, die sich schon durch 
Vergleichung von Mal 3, 1* mit 3, 1> oder von Ez 34, 11 ff. mit 
34, 23f.; 37, 24 ff. mit Notwendigkeit ergab, und vermége deren 
der Taufer selbst (s. zu 3, 3) sich als die dem kommenden Gott 
den Weg bereitende Stimme betrachtete, und doch nicht von einem 
unmittelbaren Kommen Gottes, sondern nur von dem Kommen 
eines starken Mannes als des Reprasentanten Gottes zu reden 
wubte. Der Taufer iitberragt demnach alle anderen Propheten, weil 
sein Beruf darin besteht, als Wegbereiter unmittelbar vor dem 
Messias herzugehen und die Reichsgriindung anzubahnen. Aber 
auch als Person kann man ihn nicht hoch genug schatzen. Mit 
einem, wie immer, eine Wendung des Gedankens anzeigenden 
aur i. b. leitet Jesus die Aussage ein, unter den Weibgeborenen 
sel ein gréGerer als Joh. der Taufer nicht aufgetreten.1®) Zum 


15) Das Citat hat kaum eine Ahnlichkeit mit LXX: Wov (so ohne 
iy Vat.) é&anooréiio roy dyyelév mov vai éuBléwetas Oddy 10d Me00dbm0V 
wov. Die gleichmaBige Abweichung des Citats auch vom hebr. Text, wie 
das 2yé und die Anrede an den Messias mag durch eine unbewuSte Hr- 
innerung an Ex 23, 20 mitbedingt sein, wo Gott zu Israel sagt: wor éya 
(23x man) aztootélh@ voy dyyelov ov 90 me00mx0v cov, wire damit aber 
doch nur ganz fuSerlich erklirt. Befriedigend ware nur die Erklarung 
aus einem Wort Jesu, in welchem er gesagt hatte, daB er das von dem 
ersehnten Herrn und Bundesmittler Mal 3,1 Gesagte auf sich beziehe. 
Da das fiir die Anlehnung an Ex 23,20 besonders charakteristische éy« 
bei Mr und Le wahrscheinlich unecht ist, so ergibt sich, da8 Mt ein nicht 
durch die anderen griech. Evv vermitteltes Verhiltnis zum hebr AT hat. 
Durch sein aram. Original dagegen konnte der griech. Mt zu dieser Ab- 
weichung von Mr und Le veranlaft sein. Cf Onkelos now xx xn. 

16) éyeigeoIac yom Auftreten in amtlicher Higenschaft 24, 11. 24; 
Jo 7, 52; AG 13, 22, wie sonst _drioraoIa AG 7, 18; 20, 30 (rein passiv Hb 
7,11. 15). Letzteres auch LXX = oxp Ex 1, 8; 2 Chron 21, 4; ersteres nur 
im Aktiv open Jud 2, 16. 18; 3,9, 15. S. oben S. 381 A 66, 
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ersten Mal an dieser Stelle seiner Rede svegi Twdyvov (v. 7) nennt 
Jesus ihn hier und sofort wieder v. 12 mit seinem Namen und 
zugleich mit seinem iiblichen Beinamen (s. zu 3, 1) und vergegen- 
wartigt damit die kurze Zeit seiner 6ffentlichen Wirksamkeit 
(Jo 5, 35). Das sind, hebraisch geredet die Tage Joh. des 
Taufers“ oder, wie wir sagen wiirden: die nach ihm zu nennende 
»Hpoche*. Aber er vergleicht ihn hier nicht wie v. 9 mit anderen 
Tragern eines ahnlichen Berufs, sondern mit allen Menschen itber- 
haupt, und indem er diese als von Weibern geborene ’“) bezeichnet, 
erinnert er daran, dafi auch Joh. von der Schwachheit und Un- 
reinheit, die dem Menschen von seiner Geburt her anhaftet, nicht 
frei sei. Aber innerhalb der hiedurch gezogenen Schranken ist er, 
wenn nicht der GréBte, so doch von keinem iiberragt. Aber eben 
diese Schranken sollten durchbrochen werden. Das Kénigreich 
vom Himmel ist eine neue Welt und Weltordnung (s. oben 
S. 121 ff. 191 f.), in welcher nicht mehr die angeborene Schwachheit 
und Siindhaftigkeit mafgebend ist. Daf alle Einwohner dieser 
neuen Welt Menschen, also von Weibern geborene Wesen und 
nicht Engel seien (Hb 2, 16), war so selbstverstandlich, dafi es 
nicht nétig war, die Gegensetzung der Weibgeborenen und der in 
der Baotheia Befindlichen gegen solches Mifverstindnis zu ver- 
wahren. Die Gegensetzung setzt aber den Gedanken voraus, den 
schon der Taufer auf grund der alten Weissagungen ausgesprochen 
hatte, dafi das Himmelreich auf Erden nicht zu stande komme 
ohne eine Ausgiefung des Geistes Gottes, ohne dessen belebende 
und heiligende Wirkung auch die Frémmsten ungeeignet waren, 
Glieder des Reiches zu werden (s. zu 3, 11). Joh. hat dies ver- 
kiindigt, aber nicht mehr erlebt. Darum ist der, welcher dieser 
neuen Welt angehért, wenn er auch unter seinen Genossen, den 
Birgern der Paordsia vergleichsweise ein geringer ist, gréfer als 
Joh.18) Wie iiberall, wo Jesus von Grof und Klein im Himmel- 
reich redet (5, 19; 18, 1—4; 20, 21— 28), ist auch hier, wie schon 
aus der Gegensetzung der Weibgeborenen und der Genossen des 
Reichs sich ergibt, der Begriff der Paosdei@ im vollen d. h. in 
eschatologischem Sinn gedacht. Das Prasens, in welchem die 


) Nur Job 14,1; 15, 14; 25, 4 muy 3:5), in LXX auch noch 11, 3. 12. 
Cf Ps 51, 7. : 

‘8) Hiner Widerlegung bedarf nicht mehr die Meinung des Orig. 
(Gallandi 75), daB 6 wxedtegos Jesum selbst bezeichne, was schon Tert. 
ce. Mare. IV, 18 als Méglichkeit gelten lie8, und da8 hinter diesem Subjekt 
zu interpungiren, also éy 7 sao. zum Pra&dikat zu ziehen sei. So auch 

. Op., Chrys., viele andere nach Hier., der dies zu kiinstlich fand. 
Wie viele Not der Spruch den Alten gemacht hat, zeigt besonders Ephraim. 
Die Sorge, da® Jesus, der ja auch vom Weibe geboren ist, den Taufer sich 
vollig gleich stelle, war iiberfliissig, da Jesus doch mindestens zu der Sac. 
gehért und somit gréfer als Joh ist. 
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Regel ausgesprochen wird, darf darin nicht irremachen cf 18, 1. 4. 
Aber schlechthin zukinftig will Jesus die Paotdeta gleichwohl 
nicht gedacht haben. Dafi Joh. als Person zwar den Groften 
unter den Menschen gleichsteht, aber doch wie ausgeschlossen von 
der Saorseia erscheint, bedarf der Erginzung durch v. 12, wenn 
nicht das mit der Selbstbeurteilung des Taufers iibereinstimmende 
Urteil Jesu iiber scin einzigartiges Verhaltnis zu dem kommenden 
Reich in v. 9”. 10 dadurch wieder aufgehoben sein soll. Der 
Gedankenfortschritt mu freilich dunkel bleiben, wenn man an der 
gewohnlichen passiven Fassung von fidlerac festhalt, welche be- 
sonders durch die alte lat.1°) und durch Luthers Ubersetzung 
verbreitet worden ist. Dafs dem Himmelreich Gewalt angetan 
werde, konnte nur ein dunkler Ausdruck desselben Gedankens sein, 
welcher 12° vorliegt, dai gewalttatige Leute es an sich reifSen. 
Der gewohnlich gegen die Fassung von fPicletae als Medium mit 
aktivem Sinn angefiihrte Grund, dafi dies dem Kontext widerstreite, 
scheint auf der Meinung zu beruhen, daf v. 12? mit v. 12” gleich- 
bedeutend sein miisse, was keimer Widerlegung bedarf. Der 
Sprachgebrauch begiinstigt die mediale Fassung,*”) und der Zu- 
sammenhang mit v. 11 fordert sie. Es genigt aber nicht, mit 
Bengel Piclerae als em nur formell des Objekts ermangelndes 
Transitivum zu fassen, und die Menschen, welche mit andringender 
Gewalt zum Himmelreich eingeladen werden (Le 14, 23), als Objekt 
zu erginzen. Denn abgesehen davon, dali jenes dvayxdlew eioed- 
Seiy nicht vom Himmelreich, sondern von seinen Boten ausgeiibt 
wird, ergibe sich so kein Zusammenhang mit v.11. Es wird viel- 
mehr @vdCetae die sehr gebriuchliche intransitive Bedeutung haben : 
Gewalt gebrauchen, mit Gewalt vordringen oder hereindringen. Wie 


1) Schon k und noch Vulg vim patitur, ab cogitur. Sowohl SsSe 
(xsbx), als S' halte ich fiir zweideutig. Es ist merkwiirdig, daB die alten 
Ausleger entweder wie Hil. Hier. nach der herkémmlichen lat. Ubersetzung 
kurz die passive Fassung vertreten, ohne sie zu erklaren, oder wie Ephr. 
und Chrys. ganz dariiber hinwegschliipfen (Op. hat hier eine gréGere Liicke), 
und daf Cypr. Tert. Clem. Orig. so viel ich sehe v.13, teilweise auch 
v. 12” haufig, aber nicht vy. 12* citiren und besprechen. 

20) pudleodae im Pris. selten Pass. (s. Ktihner-Bla8 II, 383 und die 
Lexika), regelmaBig Med. mit aktivem Sinn, entweder c. acc. jemand ver- 
waltigen, zwingen, oder und zwar viel haufiger intransitiv: ,,Gewalt an- 
wenden, mit Gewalt und Anstrengung vorwarts- oder eindringen“. So 
mit Angabe des Ziels wohin oder wohinein in der Parallelle Le 16, 16, und 
haufig bei Josephus; bell. I, 13,5; 19,4; UI, 9, 3, zed0m . III, 7, 28; IV, 
eae Vi, 1,7; .¢. inf. 1,10, 05 21,75) 1 8) 88,75) Vi, 2,2; 6, 55 VI, 2,1 
n. 8; Lucian, Hermot. 3; Clem. strom. VI, 149 Xocotsavoi e(voe Praloueda, 
bt pwdhora picot@y tory 7 faoeia. Auch ohne Naherbestimmung Jos. 
bell. III, 10,8 (die Natur hat sich angestrengt); 30,4 cdetor éidlero. Of 
Ey. Thomae, A c. 10: Sraoduevos dajiIev, Cf auch Wettstein und Deib- 
mann Neue Bibelstud. S. 8df. 
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in der Verbindung von ijyyixev oder éoyerae oder éptacey mit 
dem gleichen Subjekt der Ort, wohin das Reich dringt, als selbst- 
veratandlich unausgesprochen bleibt, so auch hier; ee wie vom 
Verderben des Gerichts gesagt werden kann, daf es aie schlummere. 
(2 Pt 2, 3), was dort mit ov deyei synonym ist, so kann auch das 
intransitive (ucCerat, welches bei Clemens (quis div. 21 cf str. 
V, 16; VI, 149) den Gegensatz zu schlafriger Tragheit bildet, von 
det Baorhete ausgesagt werden. Mit Cewalt, wie ein Bbmempind ied | 
kommt es daher, mit Macht bricht es herein. Und dieser Art 
seines Hintritts in die irdische Wirklichkeit entspricht es, da die, 
welche Gewalt anwenden, die sich dazu drangen und es sich An- 
strengung kosten lassen, hineinzukommen, und nur sie es erhaschen. 
Den Gewalttatigen gehért es, wie Clemens wiederholt den Spruch 
wiedergibt. Der Zusammenhang mit dem, was vorangeht und 
nachfolet, beruht auf der Zeitbestimmung: von den Tagen des 
Joh. an bis zur Gegenwart. Selbstverstandlich ist letzteres mit 
EinschluB der Gegenwart gemeint (cf wg tote Jo 5,17; 1 Kr 4,13; 
8, 7 noch immer), weil das Reich in der Gegenwart dieser Rede 
ja nicht aufhért, mit Macht zu kommen. Damit ist aber auch 
gegeben, dafi es nicht erst in der Gegenwart, in der Zeit seit dem 
Anfang des von 4, 12 geschilderten Wirkens Jesu mit Macht kommt ; 
es mifte dann Goze statt Ewe cote heiBen. Es ist also auch G70 
t@yv tyuwsod@y I. einschlieBlich gemeint. Seitdem Joh. durch seine 
gewaltige Predigt der Zeit ihr Geprage gab (s. vorhin S. 424) und 
noch immer halt das Gottesreich seinen gewaltigen Einzug. In 
der Predigt, welche zunachst nur von der Nahe eines zukiinftigen 
Gottesreichs sagte (3, 2; 4,17; 10, 7), kommt dieses Reich selbst, 
wird es gegenwirtige Wirklichkeit, und darum kann man es sich 
aneignen cf Le 16, 16. So verstanden bildet v. 12 einen erganzenden 
Ceeedeste Zu V. ee Uber dem Abstand zwischen dem Tanfer: dessen 
Tage im Gefangnis zu Ende laufen, ohne da® er das von ihm ge- 
weissagte Kommen des Gottesreichs mit Augen geschaut hat, und 
denen, welche es erleben, soll man nicht iibersehen, dafi in 
seiner Predigt, die sich nun in der Predigt Jesu und der Apostel 
fortsetzt, dasselbe Reich doch schon angefangen hat, eine Macht 
und ein Gut der Gegenwart zu werden. Er ist also dennoch der 
bahnbrechende Anfanger der grofen letzten Zeit und mehr als ein 
weissagender Prophet v. 9. 10. Eben dies wird durch vy. 13f. 
bestatigt. Das richtige Verstaindnis des in der alten Kirche sehr 
haufig, besonders in der abgekiirzten Form von Le 16, 16 citirten, 
aber meist tibel mifverstandenen Wortes ist durch Erinnerung an 


21) AG 2, 2 stvoy Beata, Jos. bell. III, 9,3 avevua Biacov, Pausan. X, 
17, 11 (6) vér0s Bagds xai Siawos. So Sie yom Andrang des Volks AG 21, 
35 oder der empérten Meereswogen 27, 41. 
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den Sinn von 6 v6wog xual of weopitac??) gesichert cf zu 5,17. Nicht 
von den Personen der Propheten etwa mit Einschlu8 des Gesetz- 
gebers Moses, sondern von den atl Schriften in ihrer Gesamtheit 
ist gesagt, dai sie bis auf Joh. geweissagt haben. Diesen Dienst 
konnten sie natiirlich erst leisten, seitdem sie geschrieben waren, 
und sie in ihrer Gesamtheit, welche durch mdyteg hervorgehoben 
wird,”*) erst seitdem sie samtlich geschrieben waren und der Ge- 
meinde als AT, als die einheitliche hl. Schrift vorlagen cf Rm 1, 2. 
Von da aus erklart sich auch das in Verbindung mit diesem Sub- 
jekt auffallige Pridikat éceogrrevooy.24) In der prophetenlosen 
Zeit seit Abfassung der jiingsten prophetischen Schrift des AT’s 
hat die Sammlung der hl. Biicher der Gemeinde den Dienst der 
Propheten geleistet. So war es wahrend der Jahrhunderte von 
Maleachi bis zu Joh. In Joh. ist nach langer Pause wieder ein 
Prophet aufgestanden, durch welchen Gott unmittelbar zu seinem 
Volk redet. Damit hat nicht die Auktoritat der Schrift ihr Ende 
erreicht, aber doch der Zustand, welchen v. 13 in meisterhafter 
Kiirze schildert. Dieser Satz ist aber nur die Hinleitung zu v. 14, 
und erst dieser Satz bringt den Hauptgedanken, welcher durch das 
yao v.13 als Bestatigung der Hauptaussage in v. 12 eingefihrt 
werden sollte. Mit Joh. hat die Zeit begonnen, in welcher das 
Himmelreich mit Macht hereinbricht; denn wahrend bis auf Joh. 
die lingst abgeschlossene und in Schriften niedergelegte alte Offen- 
barung als Ersatz fiir neue Offenbarungen gedient hat, ist er der 
Elias, welcher kommen soll oder sollte. Dab ei Héheve 0éSaotar 
nach Sprachgebrauch und Zusammenhang nicht heigen kann: ,wenn 
ihr es recht verstehen wollt“, und auch nicht ,wenn ihr es denn 
einmal nicht anders haben wollt“, bedarf keines Beweises. Jesus 
stellt es nur als fraglich hin, ob die Hérer seine Beurteilung des 
Taufers sich aneignen werden, da sie es bisher an ernster Wirdigung 
des grofen Mannes und der Hpoche, die mit ihm eingetreten ist, 
haben fehlen lassen. Wenn er es mit scheinbarer Gleichgiltigkeit 
in das Belieben des Volks stellt, ob es gelten lassen mag, was er 
von Joh. urteilt, so will er doch nur sagen, das es nicht eine 


22) Ss (nicht Sc) hat zai 6 véuos gestrichen, Aphraates p. 28,2 aus 
Tat.: ,das ganze Gesetz und die Propheten.“ 

23) Hebr. und aram. 53 im Verhaltnis des stat. constr. zu Singularen 
und Pluralen bezieht sich in solcher Verbindung fast unvermeidlich auf 
die beiden enge zusammengehirigen Begriffe. Vielleicht hat erst der 
griech. Mt die ungewéhnliche Umstellung of zoog. xz 6 ». (s. dagegen Le 
16, 16) vorgenommen, weil dé mit folgendem 6 ». x. of oe. nur auf den 
ersten der beiden Begriffe sich bezogen hitte. : 

24) Nur im allgemeinen vergleichbar ist die viel weniger bemerkliche 
Personifikation in Aéyes, léyovow, uaortveet 1 yougy, ai yoapai, 6 vomos Jo 
5, 39; 7, 38. 42; 19, 37; Jk 2, 23; 4,5; Rm 3, 21; 4,3; 9,17; am kihnsten 


G13, 8 zeoWotoa  yougi .. . Tooevnyyehioato. 
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Frage des Verstandes, sondern des Willens sei, ob man den groben 
Mann und die Zeichen der Zeit begreife. Das Hédere ist durch 
seine Stellung betont cf 16, 24; 19,17. 21 und zur Sache 22, 3; 
23, 37; Jo 5,40. Wie ernstlich aber Jesus Beachtung fiir sein 
Urteil fordert, zeigt die abschliefiende Mahnung v.15. Wem die 
iuBere Moglichkeit, es zu héren, gegeben ist, der soll es auch 
héren und darauf achten.?°) Das Urteil selbst aber setzt als be- 
kannt voraus, dafi das Kommen eines Elias zu erwarten sei, und 
fordert nur dafiir Anerkennung, dafi Joh. dieser zu den Gestalten 
der geweissagten Endzeit gehérige Elias sei s. zu 3,4. Sachlich 
ist damit nichts anderes gesagt, als schon v. 10 gesagt war; denn 
der Elias, welchen nach Mal 3, 23 Gott seinem Volk vor dem 
Anbruch seines grofen und furchtbaren Tages senden will, ist kein 
anderer, als der, welchen Gott Mal 3,1 seinen den Weg ihm be- 
reitenden Boten genannt hat. Joh. ist die Erfillung der letzten 
Weissagung des letzten der atl Schriftpropheten. Die Rede kehrt 
zu ihrem Anfang zuriick. Joh. ist ein Prophet, aber er ist mehr 
als ein Prophet, er ist etwas anderes als alle Propheten vor ihm. 
Es wird hiernach klar sein, wie sehr man den Sinn der ganzen 
Rede stegt Twévvov mifverstand, wenn man herauslas, dai Joh. 
an die Reihe der atl Propheten als der letzte von ihnen sich an- 
schlieBe und diese Reihe abschlieBe, ein Gedanke, dessen ganze 
Unnatur sofort emleuchten muf, wenn man erstens bedenkt, dai 
v. 13 nicht von allen Propheten in Israel, wie Elias, Samuel u. a., 
sondern von den Schriftpropheten und den Schriften der Propheten 
die Rede ist, dafs aber Joh. nicht Vf eimer prophetischen Schrift 
war; und zweitens, dafi Joh. durch 4—5 Jahrhunderte von der 
Abfassung des letzten Buchs in der Sammlung der Nebiim getrennt 
ist, durch einen Zeitraum, in welchem kein von der Gemeinde und 
ihren Lehrern anerkannter Prophet mit Wort oder Schrift aufge- 
treten war, und welcher die Zeit, in welcher samtliche Schrift- 
propheten geredet und geschrieben haben (etwa 770—430), an 
Ausdehnung erheblich ibertrifft. Joh. ist nicht der Schlufstein 
der atl Offenbarungszeit, sondern der eine neue Zeit und die ab- 
schlieSende Offenbarung Gottes einleitende Bote Gottes. Daf die 
Rede v. 7—15 wohlgeordnet ist,?°) beweist nicht, da sie in dieser 
Ordnung und in allen ihren Teilen bei der angegebenen Gelegen- 


*>) Mit BD, Ss (anders Sc) k, wenigen Min ist hier wie 13, 9. 43 und 
stets in der Ap (nur Sing. ods) dra ohne folgendes dzovew zu lesen. 

*6) Die Meinung von Bleeck I, 454, da v.13 (und 14) in der ur- 
spriinglichen und richtigen Uberlieferung hinter v. 12 gestanden habe (cf 
Le 16, 16), und da’ erst durch diese Umstellung die Partikeln dé vy. 12 
und yée v.13 zuihrem Rechte kommen, macht den Mt zu einem gedanken- 
losen Registrator fertig vorgefundener Sitze, beruht aber auch auf einer 
Reibe von Mi®deutungen des Hinzelnen, welche durch obige Deutung 
widerlegt sein diirften. 
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heit gehalten wurde. Wahrend v. 7—11 an Le 7, 24—28 eine 
genaue Parallele hat, entbehrt v. 14 einer solchen tiberhaupt, und 
der Inhalt von v. 12—13 kehrt verkiirzt und verblaBt Le 16, 16 
in ganz anderem Zusammenhang wieder. Weniger diese Beob- 
achtung, welche der Ausleger des Le vielleicht anders erklaren 
wird, als die Analogie der Reden c. 5—7 und 10 macht es wahr- 
scheinlich, dafi Mt mit der geschichtlich hieher gehdrigen Rede 
v. 7—11 die bei anderer Gelegenheit gesprochenen Worte v. 12—15 
verbunden hat. Trotz der abschlieSienden Formel v. 15, hinter 
welcher auch 13, 44; Mr 4, 24 das Reden Jesu sich fortsetzt, 
scheint dies von v. 16—19 nicht zu gelten, da sie auch Le 7, 
31—35, wenn gleich nach einer Zwischenbemerkung des Ev v. 29f., 
an die grofe Rede tiber Joh. mit einem ody, wie bei Mt mit dé 
sich anschliefit, und da sie diesem Anlafi durchaus angemessen ist. 
Schon aus der bisherigen Rede erhellt, dafs die Stellung des 
Volks zu Joh. anfangs eine richtigere war, als seither, und dai 
es dem Volk an dem ernsten Willen fehlt, die Gréfe dieses 
Mannes und den Ernst der mit ihm angebrochenen Zeit, in deren 
Mitte jetzt Jesus steht, zu wiirdigen. Dadurch ist es vorbereitet, 
dafi Jesus nun, von dem Taufer zu der Mehrheit der Zeitgenossen 
iibergehend, die Launenhaftigkeit der gegenwiartigen Generation 
in ihrer Beurteilung sowohl des Taufers als Jesu in einem 
Gleichnis darstellt. Am Markte spielende Kinder beschweren sich 
iiber andere Kinder, die im Spiel ihre Gegenpartei bilden, und 
machen diesen zum Vorwurf, dafi sie ihnen das Spiel verderben, 
indem sie ihren Anregungen zu dieser oder jener Art von Spiel 
nicht Folge leisten. Als die Redenden die Fléte zum Tanz spielten, 
damit die andere Partei darnach tanze, wollte diese nicht tanzen, 
und als jene ein anderes Mal einen Trauergesang anstimmten, wollten 
diese nicht in die Totenklage einstimmen. Die Redenden setzen 
als selbstverstandlich voraus, dafi sie den Ton anzugeben, das Spiel 
zu leiten haben, und klagen die anderen des Eigensinns an. Dab 
Jesus das Volk in seinem Verhalten zu gewissen Personen mit der 
redend eingefithrten ersten Gruppe von Kindern vergleicht, und 
nicht etwa mit der zweiten,?*) tiber welche jene sich beschweren, 
sagt der Hingang des Gleichnisses selbst.2°) Nachlassige Formen 


27) So deutete Koster Th. Stud. u. Krit. 1862 8.347. Aus der Paral- 
lele bei Herodot I, 141 cf Aesop. fab. 27° (Halm) ist nichts zu lernen, als 
da® das Flétenspielen eine Aufforderung zum Tanz bedeutet. Wenigstens 
im Ausdruck ahnlich ist die aesopische Fabel vom flitenden Fischer (Halm 
27) mit dem SchluB: ,ihr bésen Tiere, als ich flétete, tanztet ihr nicht; 
jetzt, da ich aufgehért, tut ihr es“. 

28) Gleichgiltig ist, und auch wegen mehrfacher Undeutlichkeit der 
Versionen schwer zu entscheiden, ob v. 16 xai xpoogmrovor . . . nai héyovow 
(dat. plur. part.) oder mit sBDZ & xeoopmvotrta . . . déyovow (3. plur. 
ind.) zu lesen ist, welches letztere mir zu elegant scheint; ebenso ob 
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der Einfiihrung von Gleichnissen wie 13, 24. 45 koénnen dies nicht 
verdunkeln, da es sich hier um zwei Figuren im Gleichnis handelt, 
welche zwei Klassen von Menschen in der Wirklichkeit entsprechen 
sollen, und kein Grund abzusehen ware, warum Jesus die gegen- 
wartige Generation gerade derjenigen Figur gleichgesetzt haben 
sollte, mit welcher sie nach seiner Absicht nicht verglichen werden 
sollte. Uberdies wird weder v. 7—15 noch v. 18—19 dargestellt, 
wie wenig das Volk den von Joh. und von Jesus ausgegangenen 
Anregungen, ihrem Wort und Zeugnis Folge leistet, sondern wie 
launenhaft, oberflachlich und kindisch das Volk die Lebensfiihrung 
der beiden Manner beurteilt. Die asketische Lebensweise des 
Taufers,?®) den sie doch anfangs und zeitweilig trotz derselben, 
vielleicht sogar wegen derselben bewunderten (v. 8 cf 3, 4f.; 9, 14), 
ist den Leuten auf die Dauer argerlich geworden; die darin liegende 
stumme Anklage gegen ihren Weltsinn wurde ihnen unertraglich. 
Sie meinen, kein verniinftiger Mensch wiirde beharrlich so leben 
wollen; der Taufer miisse von einem Dimon besessen und dadurch 
um seinen Verstand gekommen sein. Jesus, der die den Menschen 
zur Nahrung gegebenen Gaben Gottes ohne asketische Einschrankung 
genieit und das Fasten nicht in der Weise der Pharisier und der 
Schiller des Joh. als ein wesentliches Merkmal der Frémmigkeit 
ansieht (9, 14), ist dem Volk zu weltformig. Auch die, welche 
fir ihre eigene Person im Lebensgenufi nicht gestért sein wollen, 
verlangen von dem Religionslehrer und Propheten eine sonderliche 
Heiligkeit. Darum zeigen sie mit dem Finger auf Jesus als einen 
Menschen, der den Freuden der Tafel tiber Gebihr frént, und ver- 
scharfen diese Riige durch den Hinweis auf die wenig erlesene 
Gesellschaft, in der man ihn mit Vorliebe verkehren sieht, auf die 
Aollner und Sitnder, deren Freund er ist (cf 9,11). Anstatt den 
Ernst der Zeit zu bedenken (v.12) und sich um das Verstandnis 
der Bedeutung der von Gott gesandten Manner zu bemiihen, woraus 
sich dann auch ein Verstandnis ihrer iufern Lebenshaltung ergeben 
wurde, verlangen sie von diesen, da sie sich nach den willkir- 
lichen und wechselnden Vorstellungen der Menge richten, und iiben 


ayoouts oder tats ay. oder ti a@yoea. Unwahrscheinlich ist das eher at- 
tische, als biblische toze érégors ait@y in CEF etc., wahrscheinlich nur 
entstanden aus Mischung des urspr. tots étégors (ohne aizéy) in sBDZ, 
k und des friihzeitig (SsScS'Arm, GUV®) dafiir gesetzten tots éraigorz 
abtéy. Neben eis oder einem Subst. ohne wie mit Artikel ist 6 étéo0¢ 
,der zweite“, jedes beliebige andere Individuum der gleichen Klasse. Wir 
tibersetzen z. B. wv éréoayv 10, 23 am besten ,eine andere“. 

°°) Gegentiber dem essen und trinken“ als einem gebriauchlichen 
Ausdruck fiir uneingeschriinkten sinnlichen Lebensgenu8 Mt 24, 38. 49; 1 Kr 
9,4; 15, 32 (= Jes 22,13) bezeichnet wite 2odior wite airy selbstver- 
standlich nicht gianzliche Enthaltung von Speise und Trank, sondern eine 
grundsitzliche Knthaltsamkeit in diesen Dingen cf 3, 4; 9,14; Le 1, 15. 
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an der Aufenseite ihres Auftretens eine ebenso unbescheidene wie 
ungerechte Kritik. Sich selbst oder den Taufer hiegegen zu ver- 
teidigen, halt Jesus unter seiner Wiirde. Er bricht auch nicht in 
eine Klage aus itber das Unrecht, das er leidet, sondern getréstet 
sich der Rechtfertigung, an welcher es weder ihm noch dem Taufer 
solchen unverstandigen Anklagen gegeniiber fehlt. Die Ankniipfung 
des édcxarIn durch xaé schlieSt nicht den tatsichlichen Gegensatz 
aus (oben 8. 400 A 30), welcher zwischen den toérichten Vorwiirfen 
der Menge und der hier behaupteten und durch die Wortstellung 
betonten Rechtfertigung besteht, sondern sagt nur, dai neben dem 
Geschwatz der Leute eine Rechtfertigung gegen deren Anklagen 
vorhanden (cf Jo 8, 49f.) und, wie der Aorist sagt, bereits geleistet 
ist. Wie bei den Vorwiirfen, so mu es sich auch bei der Recht- 
fertigung um den Taufer und Jesus zugleich handeln. Statt der 
Personen, die man anklagt, nennt Jesus die Weisheit, welche sie 
beseelt und den Hinen diese, den Anderen jene, beide aber die 
ihrem besonderen Beruf angemessene Lebensform wiahlen heift. 
Die Weisheit kennt keine starre Form, die fir alle die gleiche 
sein miifte. Sie lhebt die Mannigfaltigkeit (Eph 3, 10); sie lehrte 
den Taufer als den zum Bruch mit der bisherigen Lebensrichtung 
auffordernden und die Bahn fiir ein neues Leben brechenden Buf- 
prediger, in Nahrung und Kleidung dem MHerkémmlichen sich 
widersetzen; und dieselbe Weisheit lehrte den Menschensohn, der 
nichts menschliches aus dem Bereich seiner heiligenden und er- 
neuernden Tiatigkeit ausschlieBen soll und will, leben wie andere 
Menschen, fréhlich mit den Fréhlichen und sich herablassend zu 
den Tiefgesunkenen! Die Rechtfertigung aber dieses ihres Waltens 
erwachst der Weisheit aus ihren Werken. Da in dem sonst gleichen 
Spruch Le 7, 35 a0 tay véeywv abeijg mdévtwy abgesehen von der 
schwankenden Stellung von sdvtwy beinah einstimmig tberliefert 
ist, muSB bei Mt das gut bezeugte amo tHY Eoywy adtifc als 
urspriinglich und das viel weiter verbreitete téxywy als Kintragung 
aus Le betrachtet werden.®°) Die Griinde, welche fir die Ur- 


30) Zoyor x B*, S183, Kop, einige Hss nach Hier., eine (?) Min gegen 
alle anderen (auch SsSc). Die Herkunft aus Le verrat z. B. k durch das 
fiir Mt sonst unbezeugte ab omnibus filiis suis. Umgekehrt hat x aus 
Mt Zoywyr in Le 7, 35 eingetragen. Hat nach sicherem Kanon eine wesent- 
liche Abweichung synoptischer Parallelen als urspriinglich und ein daneben 
bezeugter Gleichlaut als kiinstliche Assimilation zu gelten, so entsteht die 
nicht mehr textkritische und nicht exegetische, sondern historische Frage, 
woher die sachliche Verschiedenheit der Uberlieferung zu erklaren und 
welcher Uberlieferung der Vorzug zu geben sei. In letzterer Beziehung 
habe ich mich oben anders entschieden wie Hinl § 56 A 11 nr. 4. In ersterer 
wird bei der dort nach Lagarde gegebenen Erklirung trotz der Ablehnung 
durch Wellh. zu bleiben sein. In nichtvokalisirter aram. oder syr. Schrift 
ist, wie z. B. Sc Mt 21, 33 und Jo 7,7 zeigt, zwischen s173y im Sinn von 
,seine Knechte“ und im Sinn von ,seine Werke“ nicht zu unterscheiden. 
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spriinglichkeit von #eywy bei Mt sprechen, beweisen zum Teil auch, 
daB dies itberhaupt die urspriingliche Gestalt des Spruchs ist, und 
daB bei Le und im Text. rec. des Mt eine wenig gliickliche 
Anderung vorliegt. Hatte Jesus hier von Kindern der Weisheit 
gesprochen, so wiirden diese einen unverkennbaren Gegensatz zu 
den térichten Kindern der Welt, zu den kindischen Genossen dieser 
Generation bilden. Dann mufte aber auch der Satz darnach ge- 
ordnet sein, etwa amd dé tay téxvwy atrtig h copia éeduxawcdFny 
oder, da der Aorist dann ganz unveranlafit ware, dcxacodtas, am 
einfachsten aber im Gegensatz zu Aéyovow v. 18. 19 der Schlufsatz 
aktiv gefaft sein. Die ganze Satzform auch bei Le zeigt, dafi nicht 
sowohl ein Gegensatz von Personen obwaltet, welche rechtfertigen, zu 
den Personen, welche anklagen, als vielmehr zwischen dem Gerede 
der Leute und den Taten der beiden Manner, welche so toricht 
beurteilt werden, und zwischen den haltlos hin und her schwankenden 
Vorwiirfen und der langst erfolgten Rechtfertigung. Unter té& 
géoya sind auch hier wie 11, 2, nicht Wundertaten zu verstehen, 
deren Joh. gar nicht aufzuweisen hatte, oder irgend eine einzelne 
Seite des Verhaltens, wie die Askese des Taufers und die heitere 
Lebenshaltung Jesu, welche Gegenstand der tadelnden Urteile sind, 
sondern gerade der aufieren Lebensform, an welcher das Urteil 
der Menge haften bleibt, wird hier in eigentlichem, wie 7, 15—-20 
in bildlichem Ausdruck, das aus der Gesinnung hervorgehende sitt- 
liche Gesamtverhalten und die berufsmaBige Arbeit des Joh. und 
Jesu samt ihrer Wirkung gegeniibergestellt. Aus dem Lebenswerk 
des Joh. und Jesu ergibt sich eine rechtfertigende Erklarung auch 
ihres Auferen Verhaltens, und durch dasselbe ist die Weisheit 


So konnte auch my ebensowohl als abdeh ihre Knechte (Diener)“, wie als 
abadeh ,ihre Werke“ gelesen und verstanden werden. Auch fiir das Ohr 
ist der Unterschied nicht so gro’, da8 die Verwechselung bei miindlicher 
Uberlieferung unwahrscheinlich wiire. Sie liegt tatsichlich, yor bei dem 
syr. Ubersetzer von Clem.I Cor.39 und bei dem griech. Ubersetzer von 
Sir 4,3, welcher letztere yn2xbe2, nach cod. C ynsy2 (Ausg. von Strack 
8. 3) d. h. ,in deinem Werk, Geschift“ durch é» tote oizéracg cov wieder- 
gibt. Die regelmaSige Ubersetzung von abdeh wire oi zatdes (gebriauch- 
licher als dovdoc) airs (oben S. 335 A 16). Das statt dessen bei Le zu 
lesende t& réxva adrmps ist nicht eine selbstiindige Ubersetzung dieses aram. 
Worts durch, Le, denn Le ist nirgendwo Ubersetzer, sondern eine Variation 
der griech. Uberlieferung des Spruchs, welche tiberaus nahelag; denn die 
Weisheit pflegt ihre Ziglinge als Sihne, Kinder anzureden (Prov 1, 8. 15; 
2, 1ff.; Sir 2,1; 4,1), wofiir die griech. Ubersetzer regelmaBig vide, téxr0r, 
nur ganz ausnahmsweise (Prov 4, 1) zazs bieten. — Das azo ist in beiden 
Gestalten der Uberlieferung wesentlich das gleiche ,,von seiten, von — her“, 
mit persdnlichem (Mt 16, 21: Le, 17, 25; 1 Kr 4,5) wie mit sachlichem Sub- 
stantiv (Mt 7, 20; 24, 32). Die Ubersetzung ,,vor ihren Kindern“ ist ebenso 
handgreiflich falsch wie die Deutung der Kinder der Weisheit auf die 
ungliubigen Juden als die Erbpiichter der Weisheit, sei es in satirischem 
(Merx), sei es in concessivem Sinn (Wellh.). 
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Gottes, die sie gesandt und geleitet hat, bereits gerechtfertigt ; 31) 
denn beider Werk verlauft nicht im Sande, sondern geht unbeirrt 
und ungehindert durch das Geschwitz der Leute seinen gewaltigen 
Gang. ‘So verstanden kehrt der SchluB der Rede nicht nur in 
bezug auf Jesus zu ihrem Anfang zuriick (v.2 t& goya t. Xo. 
cf v. 5f.), sondern faBt auch in bezug auf den Taufer den wesent- 
lichen Gehalt der Rede (bes. v. 12) zusammen. 

2. Die unbuBfertigen Staidte Galilaas v. 20—24. 
Die Rede, welche durch die Anfrage des angefochtenen Taufers 
veranlaBbt war und zunichst dessen Stellung in der Geschichte der 
Offenbarung und den unléslichen Zusammenhang seines Wirkens 
mit demjenigen Jesu darstellte, diente dem Ev zugleich dazu, in 
Worten Jesu die schwankende und oberflachliche Haltung der 
Volksmassen gegeniiber Joh. und Jesus zu schildern. Hieran schlieBt 
er zur weiteren Kennzeichnung der Aufnahme, welche Jesus in Galilaa 
gefunden, ein Scheltwort iber diejenigen Stadte an, in denen die 
meisten der Krafttaten Jesu geschehen waren. Durch tdéve werden 
wir wie 3, 5.13 nur im allgemeinen in der durch das Vorige ver- 
gegenwartigten Zeitlage festgehalten, d. h. in der Zeit, da die 
Wundertitigkeit Jesu bereits den Gipfel erreicht (11, 5) und die 
Kunde davon bereits bis in den weit abgelegenen Kerker des Joh. 
gedrungen war. Wenn Le 10, 13—-15 dieselben Worte an ihren 
geschichtlichen Ort gestellt waren, was sehr zweifelhaft ist, wirden 
wir auch dadurch in ziemlich vorgeriickte Zeit versetzt. Das bei 
Mt nie, auch 11, 20 nicht, mibige jegaro sagt, dab Jesus friher 
noch nicht, aber spiter noch manchmal so harte Worte zu sagen 
Anlafi hatte. Daf Mt hier neben Kapernaum (4, 13; 9,1) als 
Orte besonders zahlreicher Wundertaten Jesu zwei Stidte nennt, 
die er sonst iiberhaupt nicht erwahnt, ist ein besonders starker 
Beweis dafiir, wie wenig er den Schein erwecken will, als ob er 
eine vollstindige Geschichte Jesu gebe. Chorazin®”) wird im NT 
iiberhaupt nicht weiter genannt, und von Bethsaida nur gesagt, 
da®Bi in seiner Nahe die Speisung der 5000 und im Orte selbst die 
Heilung eines Blinden stattfand.°*) Die Gréfe und Menge der 


31) dixocovy kann hier vermige des Gegensatzes zu den tadelnden 
Urteilen ebenso wie 12, 37 (opp. zaradudbew); Le 7, 29; 10, 29; 16, 15; 18, 14, 
nur hei®en: fiir gerecht erklaren, woraus sich bei unpersdénlichem Subjekt 
die Bedeutung als gerecht erweisen ergibt. Statt ad kinnte wie 12, 37 
und in anderen Verbindungen auch éx stehen s. A 30. 

82) Nooalew (-, -aw), im Talmud o> (Neubauer 220), in SsScS! 
yrs, zur Zeit des Euseb. verédet Onom. p. 303, 77, wo die 12 Millien Ent- 
fernung von Kapernaum nach Hier. ebenda p.114,9 wahrscheinlich auf 
2 Millien zu ermaBigen sind, vermutlich die heute Keréze genannten Ruinen, 
nordwestlich von Kapernaum cf Buhl S$. 223f. 

33) Le 9,10, wonach dann Mr 6, 45 eds BydJo. vielleicht in den Satz 
mit Zs zu ziehen ist cf Klostermann, Mr 8. 142. Auch Mr 8, 22 ist wahr- 
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Wundertaten und zugleich Wohltaten, die in diesen beiden nahe 
bei einander und bei Kapernaum gelegenen Stadten geschehen 
sind, haben sie nicht zur Bufbe bewogen.**) Die Gréfe des damit 
bewiesenen Stumpfsinns zeigt die Gegeniiberstellung zweier heid- 
nischer Stidte, welche nach dem Urteil Jesu in gleichem Fall 
Bue getan haben wiirden und daher am Gerichtstag ein ertrig- 
licheres Los haben werden als Chorazin und Bethsaida cf 10, 15. 
Die schon bis dahin sehr erregte Rede steigert sich bei dem ahn- 
lichen Zuruf an Kapernaum v. 23 zu vollends dramatischer Gewalt. 
Nach dem bestbezeugten Text mi) ws ofoavod bywdjon*) fragt 
Jesus seine ,eigene Stadt“ (9, 1), ob sie etwa zum Himmel werde 
erhoben werden, d. h. ob sie etwa meine, als die glorreiche Statte 
groBter Wundertaten Jesu am Tage des Gerichts, dessen Vor- 
stellung festgehalten wird, eine héchste Ehrenstellung zu gewinnen. 
Die Antwort, die Jesus statt der angeredeten Stadt gibt, lautet: 
Zum Hades wirst du hinabsteigen.?®) Dem einen Kapernaum 
wird auch nur das eine Sodom gegeniibergestellt (cf dagegen 10, 15). 
Von diesem aber wird nicht wieder dasselbe, wie von Tyrus und 
Sidon gesagt, sondern mit Riicksicht darauf, dafi Sodom und seine 
Umgebung mehr noch durch seinen Untergang, als durch seine 
Siinde beriihmt geworden ist: ,es wiirde in dem angenommenen 
Fall noch heute bestehen“, was zur Voraussetzung haben wiirde, 
daB seine Bewohner damals Bufe getan hiatten. Das Schlufurteil 
iiber Kapernaum y. 24 ist dem iiber Chorazin und Bethsaida gleich. 

3. Die Unmiindigen, die Weisen und die Ge- 
plagten v. 25—30. Wenn man nach v. 2—24 und zumal nach 
den von heiligem Zorn eingegebenen letzten Worten denken méchte, 
das Jesus auf all’ seine mithevolle Arbeit als eine vergebliche nur 
mit Unmut habe blicken kénnen, iiberrascht es um so mehr, dah 
er um dieselbe Zeit in eine Lobpreisung Gottes ausgebrochen ist, 
welche sich auf den Erfolg seer Wirksamkeit bezieht. Daraus, 


scheinlich derselbe Ort gemeint, das einzige im NT vorkommende Beth- 
saida = Julias, nahe der Einmiindung des Jordan in den See Genezaret, hart 
an der Grenze von Galilia, und als Ort einer Blindenheilung genannt. 

5*) Den engeren Sinn reumiitiger Bue (cf dagegen zu c. 3, 2) bekommt 
wetavoery durch év odxxm xat on0de@ ef Jes 58,5; Dan 9,3. Zum Gedanken 
ef Le 5,8; Rm 2, 4. 

>) So wird hier wie Lc 10, 15 zu lesen sein. Alle Varianten scheinen aus 
Schreibfehlern entstanden zu sein. Wenn hinter dem « am Schluf des 
Namens das « in «7 leicht ausfiel, so lag es nahe, # zu lesen und darnach 
by@dIns zu schreiben oder vollends 7 . . . dwederoa (text. rec.). In k 
scheint “7 as eis otgavdy vorausgesetzt, was dann gleichfalls 6yIns zur 
Folge hatte. 

86) Wahrscheinlich ist bei Mt xatagijon (BD etc.), bei Le xarta- 
SrBaoFyjon za lesen, welches letztere dem Pass. éwod%jon entsprechend 
eleganter erschien und daher auch bei Mt vorherrschend wurde. Andrer- 
seits konnte die Erinnerung an Jes 14, 13—15, eine Stelle, an die vielleicht 
Jesus selbst sich anlehnte, xar«$rjon empfehlen. 
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da die folgende Aussprache mit Gebetsanrede an Gott beginnt, 
ist nicht zu schlieBen, dai sie in ihrem Anfang ein einsames Gebet, 
in ihrem weiteren Verlauf ein Monolog sei, was beides in allen 
Evv ohne Beispiel ware. Hérer mu die ganze Aussprache schon 
darum gehabt haben, weil sie ohnedies nicht hatte wberliefert 
werden kénnen; denn dafs Jesus den Jingern berichtet haben 
sollte, er habe einst so gebetet und geredet, und da diese itiber 
diesen Bericht weiter berichtet haben sollten, ist durch den lebens- 
vollen und im Umkreis der synoptischen Evv durch seine Warme 
und Tiefe einzig dastehenden Ton gerade dieser Worte ebenso aus- 
geschlossen, als daf} sie lediglich erdichtet seien. Wir werden uns 
Horer anwesend zu denken haben, welche fiir solche Worte ein 
gewisses Verstandnis hatten.?’) Nicht als Antwort auf eine vor- 
hergehende Frage oder sonstige Auferungen eines Anderen werden 
sie durch dstoxorSeic <imev eingefiihrt. Es dient nur, ahnlich wie 
ein ,er 6ffnete seinen Mund“ (5, 2), den Leser auf eine feierliche 
und wichtige Rede vorzubereiten.*5) Dem entspricht der Hingang: 
»Liob sage ich dir,?®) Vater, Herr des Himmels und der Erde, 
(dafiir) dafi du diese Dinge vor Weisen und Einsichtigen verborgen 


8?) Le 10, 21—22 (= Mt 11, 25—27 ohne Parallele zu Mt 11, 28—30) 
ist zeitlich enge an Worte angeschlossen, die Jesus an die von ihrer 
Wanderung zuriickgekehrten 70 Jiinger richtete, und durch dieses Ereignis 
von dem Scheltwort iiber die Stadte 10, 13—15 (= Mt 11, 20—24) getrennt, 
welches bei Le an eine Instruktionsrede fiir die 70 angehingt ist. Aber 
als ZuhGrer sind bei Le nicht die 70 Jiinger allein gedacht, sondern eine 
gréfere Menge; denn erst 10, 23, nach einer zweifelhaften LA schon 10, 22, 
wendet sich Jesus an die Jiinger xav idéav. Fiir Mt, der von Aussendung 
und Riickkehr der 70 und auch von Riickkehr der 12 nichts sagt, ist von 
da aus nichts zu gewinnen. 

38) LXX iibersetzt n1y zwar da, wo es heift einen Gesang anstimmen 
z. B. Ex 15, 21 durch 2&déozew, sonst aber regelmaSig durch dxoxoiveodat, 
auch wo es nicht antworten heift, sondern zu reden anfangen Deut 21, 7; 
Job 3, 2; Jes 14,10; 21,9; im aram. Teil des Daniel hat Theodotion es 
uniibersetzt gelassen, zuweilen auch LXX, diese aber 2, 20 (Hinleitung 
eines Gebets) éxporjous eirer, 3,9 txohabor sixev. So deutlich wie hier 
ist kaum an einer anderen Stelle des NT’s dieser ungriechische Gebrauch 
des Worts, da es meist eine irgendwie, sei es durch einen Anblick oder 
vorangehende Handlungen oder unausgesprochene Gedanken anderer ver- 
anlaBte Rede einleitet: Mt 17,4; 22,1; 28,5; Mr 10,51; 11,14; 12, 35; 
Le 1, 60; 14, 3, auch im ersten Teil der AG und Ap 7, 13. 

39) 2£ouod. c. ace. frei heraussagen, bekennen Mt 3, 6; Jk 5, 16; c. dat. 
von der lobpreisenden Anerkennung der Tugenden und Taten Gottes, in 
LXX gewéhnlich = 7in c. dat. Ps 6,6; 33,2 oder auch acc. Ps 7, 18; 9, 2, 
zuweilen mit aivezy = 555 daneben 1 Chr 16,4 und auch fiir letzteres 
1 Chr 23, 30; Sir 51,1, wo das daneben stehende mtn durch aivezy wieder- 
gegeben ist. An letztere Stelle wird man um so mehr erinnert, als bald 
darnach 51, 23 abnlich wie Mt 11, 28 steht orp »5x wp, éyyioure mods me 
anaievtoe und 51, 26 coy tedynlov buady idIere bd Cvydy. Auch 733 5iy 
Suyos Baods liest man Sir 40, lef. Mt 11, 29f. Jesus mag wie sein Bruder 
Jakobus dag Buch des Jesus ben-Sirach gelesen haben cf Hinl § 6 A 10. 

28* 
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hast und hast sie unmiindigen Kindern enthillt*. Als Vater d. h. 
als seinen Vater redet Jesus Gott zuerst an,*°) weil er als Person 
sich ihm gegeniiber als den Sohn weifs; dann aber nennt er den 
Vater den Herrn der von ihm geschaffenen Welt, weil es nicht 
sein persdnliches Verhaltnis zu Gott, sondern ein Tun des welt- 
regierenden Gottes ist, was ihn diesmal zum Lobpreis stimmt. 
Was hier auf Gottes Handeln zuriickgefiihrt wird, ist die bereits 
erfahrungsmahig feststehende Tatsache, dafi die Dinge und Ver- 
haltnisse, die Gedanken und Worte, mit welchen Jesus es in seinem 
Berufe durchweg zu tun hat, und auf welche daher durch tatta 
als ein Vorliegendes hingewiesen werden kann,*!) den Inhabern 
gelehrten Wissens*”) und geiibten Verstandes meistens verborgen 
bleiben, von ihnen nicht begriffen werden, und dab dagegen die- 
jenigen, welche in bezug auf Wissen und Verstand kleinen Kindern 
gleichen, vielfach zu ihrer Erkenntnis gelangen. Damit ist fir 
das Gebiet des intellektuellen Lebens die gleiche Erfahrungsregel 
ausgesprochen, wie 9, 12f. fiir das moralische Leben. Hier wie 
dort sind die gegensitzlichen Begriffe nicht ironische Benennungen 
ihres Gegenteils, sondern enthalten eine ernsthafte Anerkennung 
des tatsichlichen Unterschiedes, dort zwischen Gerechten und 
Siindern, hier zwischen Wissenden und Unwissenden. Hier wie 
dort sind diese Worte artikellos gebraucht, nicht nur, um den Ge- 
danken auszudriicken, dai die Regel nicht ausnahmslos von allen 
Individuen der beiden Klassen gelte,*®) sondern auch, um die 
Eigenschaften als charakteristische und das Verhalten ihrer Trager 


40) Wihrend man, nach Analogie von ,unser Vater“ im gemeinsamen 
Gebet mehrerer, im Gebet des Einzelnen die Anrede ,,mein Vater“ erwarten 
sollte, wie denn auch Ss (nicht Sc) u. S! hier und Le 10, 21; Mt 26, 39; 
Mr 14, 36 (jedoch nicht Jo 11, 41) »2s schreiben, lehrt die Ubereinstimmung 
von Mr 14, 36; Rm 8, 15; Gl 4, 6 in der Form NN mit Sh Mt 26, 39; Le 10, 21 
(auch Le 8, 21 nach 2 Hss xne fiir »meine Mutter“) und mit Onkelos Gen 20, 12; 
22, 7 (ftir “hebr. vay, von), da’ im paliist. Aramiiisch das Kind Vater und 
Mutter nicht mit dem Possessiv anzurufen pflegte cf auch Jo 11, 41; 17, 1. 
5.11. Zwischen zéreo v.25 und 6 xaztjo v.26 als Vokativ besteht nur 
der Unterschied , daf ersteres Anwendung des gebiihrenden Titels ist, 
letzteres den Begriff der Vaterschaft bedeutsam hervortreten last: »Du, der 
du (mein) Vater bist® cf BlaS § 33, 4. 

*1) Dieses Demonstrativ erkJart sich nicht wie das 10, 42; 25, 40. 45 
als Hinweis auf Anwesende, auch nicht als Riickweis auf vorher Erwihntes, 
sondern aus dem Zusammenhang der Gedanken, in welchen der Redende 
bestindig lebt cf 24, 14; 26, 13; AG (1, 17) 4, 20; 43, 26. 

42) copes, copia nicht wie unser Weise“ aut die gehobene Rede be- 
schrankt, bezeichnet die erlernte Sachverstindigkeit z. B. des Architekten 
MKS. 10, insbesondere das erlernte Wissen, welches Voraussetzung des 
Lehrens ist Mt 13, 54, wie 525 aram. Nd°Dn bei den Juden: zur Zunft der 
anne gehirig, beinah gleichbedeutend mit youuuatets Mt 23, 34; 1 Kr 


48) Dies ist 1 Kr 1, 26 durch od zoddot copoi xti. ausgedriickt; was 
nicht hindert, daB y. QT ta umod, tods copots gesagt wird. 
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bedingende scharfer hervortreten zu lassen: ,solche, die weise, 
gerecht sind, und weil sie dies sind“.44) Wie den Gerechten ihre 
Gerechtigkeit ein Hindernis ist, sich von Jesus retten zu lassen, 
so den Wissenden ihr Wissen ein Hindernis, die durch Jesus sich 
vollziehende Offenbarung zu erkennen, ein Hindernis, welches fiir 
die Unwissenden hinwegfallt. Wie die Einen zu ihrem Wissen 
gekommen sind, und warum die Anderen desselben entbehren, 
bleibt ungesagt und braucht nicht erértert zu werden. Dieser 
Unterschied an sich entbehrt jedes religidsen oder moralischen 
Charakters, er gehért wie Reichtum und Armut, Gesundheit und 
Krankheit dem natiirlichen Leben an und kann doch fiir das 
religidse Leben von entscheidender Bedeutung werden cf z. B. 
19, 23f. Daraus folgt auch, dafi das Gott zugeschriebene Ver- 
bergen und Enthillen nicht ein auf die Individuen abgesehen von 
ihren genannten Higenschaften beziigliches Handeln Gottes ist, ge- 
schweige dafi Gott als Urheber des Unterschiedes zwischen Wissenden 
und Nichtwissenden z. B. zwischen Rabbinen und Fischern gedacht 
wire. Das xovmzrew und éstoxahinrey ist auch nicht als ein je 
und dann geschehendes, sondern durch den Aorist als ein vergangenes 
Handeln des Weltregenten dargestellt. Es besteht darin, dai er 
seine durch Jesus erfolgende Offenbarung so eingerichtet hat, dai 
sie den Wissenden, welche auch der gottlichen Offenbarung gegen- 
iiber vor allem die Wissenden und Klugen sind, verborgen bleibt, 
wahrend solche, die wie die Kinder ohne ein solches Wissen und 
ohne das Bewubtsein, etwas zu wissen, der Offenbarung gegeniiber- 
stehen, sie begreifen und ergreifen. Preiswiirdig ist dies darum, 
weil auf dieser von Gott gewirkten Art seiner Offenbarung die 
Méglichkeit ihrer umfassenden Wirkung beruht. Ware sie umgekehrt 
so eingerichtet, dafi ein héherer Grad vorhandenen Wissens die Be- 
dingung ihres Verstindnisses und ihrer Annahme ware, so wiirde 
sie nur wenigen zu gute kommen; denn die Wissenden sind immer 
eine Minderheit, und es steht nicht in der Macht des Unwissenden, 
plotzlich ein Gelehrter zu werden. Dagegen kénnen die Wissenden 
im Gefiihl der Unzulanglichkeit ihres Wissens wie die Kinder werden 
(cf 18, 3), indem sie willentlich ihres Wissens sich entledigen, wie die 
Gerechten ihrer unbefriedigenden Gerechtigkeit und die Reichen ihres 
triigerischen Reichtums. Zu v. 25 tritt v. 26 bekraftigend hinzu, 
ohne einen wesentlich neuen Gedanken zu bringen. Entsprechend 
dem Gebrauch von evdoxeiy (s. zu 3,17) ist eddoxia der sei es 
auf eine Person, die es zu wahlen gilt, sei es auf ein Geschehen 
oder Handeln gerichtete Wille, der freie Entschlu{ oder BeschluS. 
In Verbindung mit guoootgy oov kann obtwg eddoxia éyévero 


44) 7, B. 19, 6 dJIowzos einer, der Mensch und nicht Gott ist; 19. 23 
ahovowos ein Reicher als solcher; G16, 7 eds Gott, weil er Gott ist. 
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nur heiBen: vor dir, dem im Himmel thronenden Weltherrscher, 
ward dies BeschluB, wurde so beschlossen.*°) Wollte man nun va, 
welches stets Ersatz eines vollstandigen Satzes ist s. zu 11, 9, als 
Bekraftigung des 6re éxovwag xd. auffassen, so ware das folgende 
Ste nicht Wiederaufnahme des vorangehenden dz, sondern Grund- 
angabe, und es ergabe sich der nichtssagende, héchstens aus der 
Verzweiflung an jedem Verstindnis des géttlichen Handelns er- 
klarliche Satz: Gott habe die Heilswahrheit so verhiillt und ent- 
hillt, weil es bei ihm so beschlossen war. Als ob Jesus des Ge- 
dankens fahig ware, dai Gott etwas tue, was seinem Willen wider- 
strebte, oder als ob ein sonst unbegreifliches Handeln Gottes da- 
durch begreiflicher wiirde, daf man es auf einen ebenso unbe- 
greiflichen Willen Gottes zuriickfiihrt, den man doch nur aus 
seinem Handeln erschlossen hat. Aber schon der Wiedereintritt 
der Anrede 6 ztatijo zeigt, daB vielmehr der vorige Hauptsatz noch 
einmal bejaht werden soll. Es ist also zu paraphrasiren: Ja, ich 
sage dir Lob, Vater, dafiir daB es so bei und von dir beschlossen 
wurde. Das zweite, dem ersten koordinirte und gleich diesem von 
&Eouohoyoduae abhangige Ore will ebensowenig etwas neues bringen, 
wie das vaé. Was schon der erste Satz mit Ove sagte, wird nur 
nochmals in scharferem Ausdruck wiederholt. Nicht ein beklagens- 
wertes MiBgeschick ist es, daf die Heilswahrheit vor Weisen ver- 
borgen bleibt und Unmiindigen sich enthillt, sondern Gott hat das 
bewirkt, ja sein freier WillensentschluB ist es, der sich hierin ver- 
wirklicht.*®) Und bei diesem, ihn zur Lobpreisung Gottes be- 
wegenden Gedanken verweilt Jesus vy. 27, wie schon die Wieder- 
kehr des Worts dsvoxahtvwat zeigt. Die Aussage, dai alles ihm 
von seinem Vater itbergeben worden sei, wirde auferhalb des Zu- 
sammenhangs, in welchem sie hier steht, den Gedanken ausdriicken, 
dais Gott Jesum itberhaupt zu seinem Stellvertreter auf Erden ein- 
gesetzt und mit der dazu erforderlichen Macht ausgeriistet habe 
ef 28,18. In der Tat besitzt er ja nicht nur die Macht, die Siinden- 


45) Zu ovtws cf 9,33; 18,14; dbnlich auch Rm1, 15, zu #unooader 
hier und 18, 14 cf év#cov ebenso gebraucht Le 12,6; 15,10; Ap 16, 19, 
von Mt iiberhaupt nicht. Abgesehen von dem Unterschied zwischen 
Dank- und Bittgebet, wodurch bedingt ist, da8 in jenem myn ist, was in 
diesem ‘7,, haben wir hier die echt jiidische Redeweise vor uns wie Tosefta, 
Berach. 7, 17 (zweimal); 73259 jis] " ,,es sei Wohlgefallen vor dir, Jahve 
mein Gott, da’ du mich hineinfiihrest in Frieden“. Auch abgekiirzt 1. 1. 
§ 7 ys1 ony ,,moge es (Gottes) Wille sein“, so auch aram. n1y2 °7) Beispiele 
bei Levy cf auch 1 Kr 16,12 odvx jv Iédnuc. Nur wenn ézunooodév oov 
fehlte und # etdoxia cov dastiinde, kiénnte der Sinn sein: ,so wurde dein 
Wille verwirklicht“ cf 6,10; denn jis, welches LXX durch eddoxia oder 
Jélnuc tibersetzt, ist oft genug Objekt von my Ps 40, 9; 103, 21. 

*©) Man michte vermuten, da8 Pl den Spruch im Sinn gehabt habe, 


als er in Ausfithrung verwandter Gedanken 1 Kr 1, 21 schrieb etddxznoer 6 
€0$ “TA. 
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schuld zu erlassen 9, 6, und die Gewalt der Rede, in welcher sich 
sein Recht widerspiegelt, so zu reden, wie er redet 7, 29, sondern 
auch die Macht itber die Natur, welche er auch auf seine Apostel 
wbertragt 10, 1.8. Dies auszuschlieBen, gestattet das adyta nicht; 
aber vermége des Zusammenhangs will der Satz doch zunachst be- 
zogen sein auf die Offenbarung, auf die Mitteilung der Heilserkenntnis. 
Diese Tatigkeit hat der Vater, welchem sie nach v. 25f. zunachst 
zusteht, Jesu iibertragen und zwar in ihrem ganzen Umfang. Jesus 
ist der Mittler der gesamten in Rede stehenden Offenbarung Gottes 
an die Menschen.**) Dieser schon im ersten Satz von v. 27 (sdyta- 
7ateos mov) enthaltene Gedanke wird im dritten Satz genauer aus- 
gefiihrt: .Niemand erkennt den Vater auBer dem Sohn und wem 
es der Sohn enthiillen will*. Wie Jesus hier den, welchen er eben 
seinen Vater genannt hat, im zweiten und dritten Satz den Vater 
schlechthin nennt, was nicht mit der Anrede v. 25. 26 zu vergleichen 
ist (s. 8. 436 A 40), so nennt er sich dreimal den Sohn schlecht- 
hin, um sich als den Eimzigen zu bezeichnen, der im vollen Sinn 
dieses Namens zu Gott im Verhiltnis des Sohnes zum Vater steht. 
Darauf beruht es, dafi er der einzige Mensch ist, welcher eine 
wirkliche Erkenntnis Gottes besitzt, und dafi alle, denen eine solche 
za teil werden soll, sie nur von Jesus empfangen kénnen, und dah 
es von dem Willen Jesu abhaingt, wem er sie mitteilen will. Da 
sich yon selbst versteht, dafi der Sohn in der Ausiibung des ihm 
iibertragenen Berufs als Offenbarungsmittler nicht nach mensch- 
licher Willkiir, sondern nach Mafigabe des von ihm erkannten und 
soeben mit Lobpreisung Gottes ausgesprochenen Willens Gottes 
handelt, so ergibt sich, dafi der Wille Jesu, welcher dariber ent- 
scheidet, wem die Erkenntnis Gottes zu teil werden soll, den 
gleichen Inhalt hat, wie der Ratschlufi und das Handeln Gottes 
nach v. 25f. Es kann also keine Rede davon sein, dafi Jesus aus 
der Masse der Menschen ohne anderen Grund als sein Belieben 
eimige Menschen auswihlte, denen er die Gotteserkenntnis mitteilt, 
wahrend er die iibrigen in Unkenntnis Gottes liee. Wie der 
RatschluB und das Handeln Gottes, so bezieht sich auch das Wollen 
und Offenbaren Jesu lediglich darauf, die Offenbarung der Heils- 
wahrheit so einzurichten, daf sie den in ihrem Wissen Befriedigten 
verborgen bleibt und nur von den in ihrer Unwissenheit Unbe- 
friedigten erkannt wird. Wie er 9, 12f. die Gerechten und Ge- 
sunden von seiner heilenden und rettenden Tatigkeit ausschlieft, 
so und nur so hier die Wissenden. Wahrend das Objekt der 
Offenbarung vy. 25 durch taidre als selbstverstindlich nur ange- 
deutet war, ist nun als solches die Erkenntnis des Vaters, d. h. 


42) Wie der ganze Abschnitt nach Ton und Inhalt an das 4. Kv er- 
innert, so trifft v.27 sehr nahe mit Jo 17, 2f. zusammen. 
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Gottes als des Vaters genannt, was nicht deutlich tber atl Ge- 
danken hinausgeht.4*) Um so weiter geht iiber solche hinaus, was 
voransteht: ,,Niemand erkennt den Sohn aufer dem Vater“. Der 
Sohn ist also nicht nur der Offenbarungsmittler, welcher den Em- 
pfanglichen die Erkenntnis Gottes mitteilt, sondern er ist selbst 
ein dem Menschen zunachst verschlossenes Geheimnis, das der Ent- 
hiillung bedarf. Der Sohn gehért mit zu den Gegenstanden (ratra), 
auf deren Erkenntnis es jetzt ankommt. Die Erkenntnis des Sohnes 
als des einzigen Sohnes Gottes im vollen Sinn des Wortes gehért 
mit der Erkenntnis Gottes als des Vaters Jesu und des Vaters 
derer, die es durch ihre Zugehérigkeit zu Jesus werden (s. zu 5, 16), 
untrennbar zusammen. Es ist aber bezeichnend, dafi die Er- 
kenntnis des Sohnes an erster Stelle genannt ist.*®) Das ist das Neue, ~ 
die gegenwiartige Offenbarung von aller fritheren Unterscheidende, 
dafi ein Mensch da ist, welchen zu erkennen der Weg ist, um zur 
Erkenntnis Gottes zu gelangen. Eben dadurch ist die jetzt zu 
gewinnende Gotteserkenntnis eine neue. Wir Modernen wiirden 
sagen: mit der Person Jesu ist eine neue Religion, das Christen- 
tum vorhanden. Wahrend von der Erkenntnis des Vaters aus- 
driicklich gesagt wird, dafi nur der Sohn sie mitteile, fehlt eine 
entsprechende Angabe in bezug auf die Erkenntnis des Sohnes. 
Es liegt aber auf der Hand, dai die Mitteilung auch dieser Er- 
kenntnis nur von demjenigen ausgehen kann, von dem es heifit, dafi 
er der einzige Inhaber derselben sei, von dem Vater (cf 16, 17). 
Der Vater offenbart den Sohn wie der Sohn den Vater. Da aber 
diese beiden Erkenntnisse nur zwei Seiten desselben, jetzt zur 
Offenbarung gelangenden Geheimnisses sind, so folgt, daB der Vater 
und der Sohn in Gemeinschaft mit einander sowohl Subjekt als 
Objekt der Offenbarung sind. —- Wenn schon v. 27 voraussetzt, 
da das lobpreisende Gebet vor den Ohren von Menschen ge- 
sprochen wurde, welchen das Gebetswort erliutert werden sollte, 
so wendet sich Jesus v. 28—-30 geradezu mit einem einladenden 
Zuruf an Menschen bestimmter Art, was voraussetzt, dafi mindestens 
Vertreter der von ihm charakterisirten Art von Menschen unter 
den Anwesenden sich befanden.©°) Wenn wir durch Le 10, 23 
(s. oben S. 435 A 37) erfahren, das Mt 11, 25—27 — Le 10, 21—22 


vor einem aus Jiingern und Volk zusammengesetzten Horerkreis 


48) Hosea 2, 22; 4,1; 6,3.6; Jer 31, 34; 1 Reg 8, 43. 60. 

_ _ 4%) Hs ist sehr begreiflich, da8 man friih das Bediirfnis fithite, die 
fir Mt wie Le durch die griech. Hss und die Versionen gesicherte Folge 
der Satze durch die natiirlicher erscheinende zu ersetzen, wonach die Er- 
kenntnis des Vaters vor der Erkenntnis des Sohnes genannt ist, und zwar 
nicht nur Ketzer, qui peritiores apostolis volunt esse (Iren. IV, 6, 2), wie 
die Markosier, Marcion und Tatian, sondern auch Justinus und gelegentlich 
Irenaus selbst cf Forsch I, 149; GK I, 555; II, 470. 

5°) Zurufe wie v. 20--24; Le 6, 24 ff. sind nicht zu vergleichen. 


c. 11, 25—30. 441 


gesprochen wurden, so ist nicht unmdglich, daB auch die Satze 
Mt 11, 28—30 im unmittelbaren Anschlu8 an das Vorige und vor 
demselben Horerkreis gesprochen worden sind, obwohl Le sie nicht 
aufgenommen hat. Méglich ist aber auch, dai erst Mt diese Sitze 
hieher gestellt hat, waihrend sie ursprimglich einer Predigt an das 
Volk angehorten. Jedenfalls pabt der Zuruf dsite sods we cf 4,19: 
19, 21; Jo 7, 37 nicht auf Menschen, welche sich bereits als Jiinger 
an Jesus angeschlossen hatten, sondern ist eine Hinladung an bisher 
noch Fernerstehende. Alle, welche in ermiidender Arbeit stehen und 
mit Lasten beladen sind, ladt Jesus ein, zu ihm zu kommen, und 
lockt sie durch die VerheiSung, daf er ihnen Ruhe, also Befreiung 
von der sie plagenden Mithe und der sie bedriickenden Last schaffen 
werde. Daf} damit nicht die Last der Siindenschuld gemeint sei, 
ergibt sich aus dem Begriff von xdé7oc, xomay und aus dem Gegen- 
satz des Joches, welches Jesus auflegt. Durch letzteren ist auch der 
Gedanke an die dem Menschen seit Gen 3, 17—19 auferlegte Mihsal 
der irdischen Arbeit ausgeschlossen cf Sir 40,1 oben 8.435 A 39. Es 
bleibt nur iibrig die Last der gesetzlichen Anforderungen, welche 
die bisherigen Lehrer des Volks diesem auferlegten, und die an- 
strengende Arbeit, welche sie damit den unter ihrer Anleitung ge- 
wissenhaft nach der Gerechtigkeit strebenden Menschen zumuteten. 
Die Schriftgelehrten, auf welche v. 25 hingewiesen war, und die Phari- 
saer, welche wir 12, 1—14 als unerbittliche Wachter des Gesetzes 
Jesu gegeniibertreten sehen, stiitzten sich mit ihren Anforderungen 
auf das Gesetz; aber erst durch ihre schon 5, 20ff., und wieder 
15, 1—20; 23, 1—28 gegeifielte Art der Auslegung und Aus- 
spinnung des Gesetzes haben sie das Gesetz, das eine wohltitige 
Gabe Gottes an sein Volk war, zu einem harten Joch und einer 
unertraglichen Last gemacht.®!) Jesus setzt sich also nicht in 
Widerspruch mit 5, 17-19, wenn er denen, welche es sich sauer 
werden lassen, um nach Anweisung der ,, Weisen“ Gerechtigkeit zu 
erlangen, verspricht, dafi er ihnen Ruhe von dieser Arbeit schaffen 
werde. Was er v. 28 durch ein betontes ich (xd@yw) als seine 
eigene Tat hinstellt, beschreibt er v. 29 als eine Erfahrung, welche 
diejenigen machen werden, die seiner Kinladung folgen und die 
damit verbundene Forderung erfiillen.®”) Auch er macht an die 
Menschen Anspriiche, welche man als ein Joch sich aufladen und 


51) Cf Mt 23,4; Le 11, 46; AG 15,10. Auch das ,Joch des Himmel- 
reichs“ (s. oben S. 125) oder ,Joch des Himmels“ (Tosefta, Baba K. 7, 5), 
von dem sie redeten, war nichts anderes als die Verpflichtung, das Gesetz 
nach der rabbinischen Auffassung desselben genau zu beobachten. 

52) Die Worte «ai eborjoere dvinavow tats woyats tua@y stimmen mit 
Jer 6,16 iiberein. Der griech. Mt hat sich auch hier an LXX angelehnt, 
nur da8 er yisnn (Targ. m3), Ruhe oder Ruheplatz, richtiger iibersetzt, als 
LXX durch éyoudy oder éysaoudy. 
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als eine Last tragen muB. Aber an die Aufforderung, das Joch 
Jesu sich aufzuladen, kann sofort sich die andere anschlieBen, 
welche nur der Form nach ein Gebot, in der Tat vielmehr eine 
zu der Verheifiung iiberleitende Zusicherung ist: ,lernt von mir, 
daB ich sanftmiitig und demiitigen Herzens bin*.°*) Wer sich, 
unbekiimmert um die térichten oder feindseligen Urteile der Leute 
aber Jesus unter das Joch beugt, welches er den Horern seiner 
Predigt auferlegt, wird erfahrungsmafig erkennen, dafi er nicht 
ein unbarmherziger und hochmiitiger Meister ist, wie die Gesetzes- . 
lehrer seiner Zeit, und dafi er auch dann, wenn er so hohe Dinge 
von sich sagt, wie v. 27, sich nicht selbst ittberhebt oder lastert, 
wie jene ihm schuld geben 9, 3. Ein solcher wird dann aber auch 
das Joch Jesu nicht als einen Zwang und eine Last empfinden, 
sondern um so mehr erleichtert aufatmen, je mehr er es sich vor- 
her hat Mithe kosten lassen, das unertragliche Joch der Gesetzes- 
lehrer zu tragen; denn das Joch, welches Jesus auferlegt, ist im 
der Tat fiir die, welche es sich wirklich aufladen, nur eine Wobl- 
tat, und die Last, die Jesus auflegt, ist fiir diese in der Tat leicht.**) 

4. Jesus als Sabbathschainder nach dem Urteil 
der Pharisaer 12, 1--14. Das Wort von den Weisen, denen 
das Geheimnis verborgen bleibt 11, 25, wies auf die Schriftgelehrten 
hin, das Wort an die unter dem Joch der Gesetzlichkeit vergeblich 
sich Abmiithenden 11, 28 zugleich auf die enge mit dem Rabbimen- 
tum verwachsene Partei der Pharisier s. oben 8S. 219. Wie Phari- 
saer und Schriftgelehbrte sich zu Jesus stellten, wird im folgenden 
dargestellt 12, 2. 14. 24. 35. Dieser innere Zusammenhang schlieBt 
nicht aus, dafi die Geschichte 12, 1—-8, wie das hier wieder- 
kehrende éy éx. t. xalg@ sagt (cf 11, 25; 14, 1, nicht wesentlich 
verschieden von dem téte 11, 20), sich ungefahr um dieselbe Zeit 
zugetragen hat, wie alles in c. 11 Berichtete. Da die Getreidekérner 
damals zur Stillung des Hungers geeignet waren, werden wir in 


53) Cf das zai wé hinter Zezou Jo 1, 46 oder zeatvyoov Jo 7, 52, nicht 
wesentlich verschieden von xaé mit fut. Jo 1, 39 (wenn dort zai dweode zu 
lesen ist). Da dieser Gebrauch des durch ,und“ mit einem Imperativ ver- 
bundenen zweiten Imperativs im Sinn eines Folgesatzes nicht griechisch, 
im Hebr. aber hiufig ist (z. B. Jer. 6,16 s. vor. A), so sehe ich nicht. ein, 
warum dies kein Hebraismus sein soll. An unserer Stelle, wie auch Jo 
1, 46; 7, 52, ist er weniger auffillig, weil eine ernst gemeinte Aufforderung 
lernt von mir (und nicht von anderen Leuten), was fiir ein Mann ich 
bin“ mit der Versicherung so werdet ihr erfahren, daf ich sanftmiitig 
und demiitig bin“ in einem Satz zusammengefaft ist. Der Sprachgebrauch 
(cf Mt 24, 32; G13, 2; Hb 5, 8) gestattet es nicht, wdédIete dx 2uod objekt- 
los zu fassen im Sinn von _,,werdet meine Schitler“, wozu dann 67 (= denn) 
eine ermutigende Begriindung hinzufiigen wiirde. — Zu zeae und ct, 
xaodéa beim Adjektiv s. 5,5 und 5, 8. ‘ 

_ 4) yonotés bei Mt nur hier, hat zum Gegensatz die Herbheit, Strenge 
Le 5, 39; 6, 35; Rm 2,4; 11,22. Zur Sache cf 1 Jo 5, 3. 
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die Zeit kurz vor der Ernte, also auch, wenn wir an Gerste zu 
denken haben, kurz vor einem Passafest, wenn es sich um Weizen 
handelt, bald nach diesem Fest versetzt.°5) Bis zum Tode Jesu 
(Mt 26, 2 ff.) sollte mindestens noch ein Jahr verstreichen. Andrer- 
seits ging nach c. 11, 7—12, 14 das Verhiltnis Jesu zu den ver- 
schiedensten Schichten der Bevélkerung Galilaas sichtlich einer 
Krisis entgegen. Daf die Jimger bei einer Wanderung durch die 
Getreidefelder Ahren abrissen und zur Stillung ihres Hungers die 
Korner agen, war nichts gesetzwidriges cf Deut 23, 26, und nicht 
auf Aneignung fremden Eigentums lautete die Anklage, welche 
die Phar. gegen sie erhoben und an den fir seine Schiiler ver- 
antwortlichen Jesus richteten cf 9, 14, sondern lediglich auf Ver- 
letzung des Sabbathgesetzes durch ein Tun, welches die Phar. als 
Speisebereitung und somit als eine am Sabbath °®) verbotene Arbeit 
ansahen. Ohne sich in eine kasuistische Erérterung hieriiber ein- 
zulassen, bestreitet Jesus das Recht der Anklage, selbst unter der 
Voraussetzung, daf} eine Verletzung des Gesetzes vorliege. Dies 
zeigen die das Tun der Jiinger rechtfertigenden Beispiele aus der 
Geschichte und dem Gesetz. Das erste v. 3f. aus 1 Sam 21, 2—7 
veranschaulicht in der urkundlichen Darstellung selbst die Be- 
denken, welche der Hohepriester Ahimelech zu iiberwinden hatte, 
ehe er dem David auf seine Bitte um Brot fiir sich und sem 
Gefolge in Ermangelung gemeinen Brotes Schaubrote gab. Jesus 
spricht die Gesetzwidrigkeit dieser Handlung noch deutlicher aus. 
Es war dem David und seinem Gefolge nach dem Gesetz nicht 
gestattet, solche heilige Brote zu essen; nur den Priestern stand 
das zu, zu welchen weder David noch seine Begleiter gehérten.**) 
Die Rechtfertigung der formell illegalen Handlung lag fiir David 
und seine Begleiter, ebenso aber auch fiir Jesus und seine Jiinger 
in dem dringenden Bedirfnis, dem Hunger (v. 1.3 ésvelvaoay, 
-oév), und den Phar., welche die Jinger der Gesetzesverletzung 


55) Bx 23, 15f.; Lev 23, 10ff.; Deut 16, 9f.; Jos. ant. TI, 10, 5; Mischna 
Menach. 10, 2; Tos. Sukka 3,18. Vogelstein, Landwirtschaft in Palastina 
S. 57. Von Gerstenbrot héren wir Jo 6, 9. 13. 

56) Unterschiedslos wechselt cots o¢8faow v. 1. 5. 10—12 mit é oaf- 
pdro ¥.2 ch to odBBaroy y.5.8. Der Plur. ta odBBara (dat. o¢SBaow, 
nur cod. B v. 1.12 oagPdrors) aus aram. Sing. xnav gebildet, bezeichnet 
sowohl den einzelnen Sabbath 12, 1.11; 28,1; Mr 1, 21; Le 13, 10 (wie bei 
Jo), als mehrere Sabbathe Le 4, 31; AG 17, 2, so auch hier v. 5. 

5?) Hiner der hiufigen Fille, wo eé oder éay yj eine Ausnahme von 
einer Regel einfiihrt, welche vorher nicht in der erforderlichen Allgemein- 
heit ausgesprochen ist cf Ap 9,4; 21,27; Jo3,13; 5,19; Rm 14, 14; Gl 
1, 19 cf Forsch VI, 357 A 2. Da unter den Begleitern Davids keine Priester 
waren, ist hinter ovd? rots wer adtod mi erginzen ,und tiberhaupt nie- 
mandem“. Da® im NT ec 4 so haufig beinah den Sinn von_ sondern 
vielmehr, sondern nur“ annimmt, wird auf das aram. xx (= n° jy, aber 
auch = ddjd) zuriickgehen. 
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beschuldigen, tritt der Hohepriester Ahimelech und die hl. Schrift, 
welche seine Handlung ohne Riige berichtet, gegeniiber. Jesus 
beruft sich hier noch nicht, wie v. 11, auf ae eigene Theorie und 
Praxis der Phar., wonach im Fall der Lebensgefahr die piinktliche 
Beobachtung des Sabbathgesetzes ausgesetzt werden durfte. Denn 
dai die Janger oder David bei strenger Beobachtung des Gesetzes 
hatten Hungers sterben miissen, ware eine arge Ubertreibung ge- 
wesen; und daf der Fromme im Vertrauen auf Gott auch die 
Furcht vor dem Hungertod zu iiberwinden habe, wo es gilt die 
Siinde zu meiden, steht nach Mt 4, 2—4 aufer Zweifel. Um so 
deutlicher ist, was Jesus lehren will: die pharisaische Forderung 
pinktlicher Beobachtung des Gebots der Arbeitsruhe am Sabbath, 
welche zur Verurteilung von Handlungen fiihrt, die gar keine 
Arbeit sind und dagegen einem natiirlichen Bediirfnis des mensch- 
lichen Lebens abhelfen, hat das Zeugnis der atl Geschichte gegen 
sich. Das erste Beispiel, bei dem es sich nicht um das Sabbath- 
gesetz, sondern um eine andere cerimoniale Ordnung handelte. bot 
nur die Méglichkeit eimes Schlusses aus der Analogie. Das zweite 
Beispiel v. 5f. fiihrt weiter, sofern es sich dabei erstens um die 
Heiligung des Sabbaths selbst handelt, und zweitens nicht einzelne 
Domeneds der hl. Geschichte, sondern die Anordnungen des Ge- 
setzes selbst fiir eine Verletzung des Gesetzes die Verantwortung 
tragen. Da der tiagliche priesterliche Dienst im Tempel am 
Sabbath nicht ausgesetzt, sondern sogar durch besondere Opfer 
gesteigert war (Num 28, 9f.), so waren die Priester durch das 
Gesetz zu allerlei Hantierung am Sabbath gendtigt, welche zweifel- 
los unter den Begriff der Handarbeit fiel. Da®B sie darum keine 
Schuld treffe, war im Gesetz als selbstverstindlich nicht ausdriick- 
lich gesagt, aber nur um so sicherer aus den Kultusvorschriften 
des Gesetzes herauszulesen. Das positive Gebot, welches unab- 
lassigen Gottesdienst fordert, setzt das negative Gebot der Arbeits- 
enthaltung am Sabbath aufer Kraft, und der héhere Zweck heiligt 
das an sich unheilige, ja das sonst formell verbotene Handeln, 
sofern es jenem Zweck als Mittel dient. Die Phar., welche eine 
Handlung, die nur eine entartete Kasuistik als Arbeit ansehen 
kann, als Sabbathbruch beurteilen, ohne zu fragen, ob sie nicht 
auch einem heiligen Zweck diene, sind gesetzlicher als das Gesetz 
selbst. Die Anwendung auf den strittigen Fall macht Jesus v. 6. 
Ohne sich selbst geradezu fiir das Gegenbild des Tempels zu er- 
klaren, wie es die jingere LA wetGwy statt wetloy erzwingen 
wollte (s. 11, 9), vergleicht Jesus doch die Teilnahme der Jiinger 
an seinen Beraivwovens wodurch sie in die Lage gekommen waren, 
in ungewéhnlicher, angeblieh gesetzwidriger Wiese ihren Hunger 
zu stillen, mit dem nriestorlielen Dienst im Tempel und stellt 
jene borer als diesen. Indem er aber diesen Gedanken in die 
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Form fait: etwas gréBeres als der Tempel ist hier“, erklart er 
doch sich und seine Umgebung in gegensatzlichem Vergleich mit 
dem Tempel fiir eine héhere und heiligere Statte des Wohnens 
Gottes und des Dienstes Gottes (cf 26, 61; 27, 40; Jo 2, 19—22; 
1,14). Wenn bei dem ersten Beispiel v. 3 eine entsprechende 
Applikation fehlt, welche nach Analogie von 12, 41 f. lauten miifte: 
»mehr als David ist hier“, und welche dem Davidssohn besonders 
nahe legen mufte, so wird das darin seinen Grund haben, dab 
Jesus nichts zu der Verbreitung der Losung, wodurch er als 
Messias proklamirt wurde, beitragen wollte cf 9,27—31. Hine 
Sonderstellung dem Gesetz gegeniiber hat Jesus bis dahin fiir sich 
und seine Jiinger nicht beansprucht und mit 5, 17—19 sich nicht 
in Widerspruch gesetzt, sondern an der Hand der hl. Geschichte 
und des Gesetzes selbst gezeigt, dai die Stellung der Phar. zum 
Gesetz mit dem AT im Widerspruch stehe, und daf ihr Urteil 
selbst dann ein irriges sein wiirde, wenn die Jiinger eine im Ge- 
setz verbotene Tat begangen hatten, was doch nicht der Fall war, 
und wenn es ein weltliches Geschaft (1 Sam 21, 6) gewesen ware, 
was sie dazu veranlafte. Daraus, dali dies vielmehr ein gottes- 
dienstliches Geschaft war und zwar eines von gréferer Bedeutung 
als der Tempeldienst, ergibt sich nur eine Steigerung der ohne- 
hin unbestreitbaren, aus Gesetz und Propheten erwiesenen Be- 
rechtigung der Jiinger zu ihrem Tun. Die Verurteilung der Un- 
schuldigen seitens der Phar. zeugt aber nicht nur von Mangel an 
Schriftkenntnis (v. 3.5 odx dvéyywte), sondern auch von Mangel 
an der barmherzigen Liebe, welche das AT hoher stellt, als die 
Beobachtung cerimonialer Ordnungen vy. 7. Das schon 9, 13 citirte 
Wort aus Hosea 6, 6 ist auch hier sehr am Platz, da die phari- 
sdische Uberschatzung der cerimonialen Piimktlichkeit mit eimem 
Mangel an liebevoller Wiirdigung der Veranlassung des Ahren- 
raufens gepart war. Nicht diesen Vorwurf, welchen Jesus den 
Phar. macht, sondern das in dem letzten Wort des Satzes tovs 
avaitiovg enthaltene freisprechende Urteil ttber seme Jiinger be- 
grindet Jesus v. 8 durch den abschliefienden Satz, dafi em Herr 
des Sabbaths der Menschensohn sei. Abgesehen von dem bisherigen 
Gang der Verteidigungsrede beweist die starke Betonung des 
Pradikats durch die Wortstellung, dafi Jesus hiemit nicht etwa 
sich als dem Menschensohn oder gar als dem Messias im Gegen- 
satz zu anderen Menschen oder Israeliten ein Sonderrecht zu- 
sprechen wollte. Der Ton liegt vielmehr darauf, dafs er ein 
Herr und nicht ein Sklave des Sabbaths sei. Bedeutungslos ist 
gleichwohl auch hier nicht die gewahlte Selbstbezeichnung, wenn 
man diese richtig versteht (oben 8. 352 ff.). Was von dem Menschen 
seiner Idee nach gilt, da er nicht dazu da ist, der cerimonialen 
Satzung als ein Sklave oder Werkzeug zu dienen, sondern umge- 
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kehrt, diese als ein Mittel zu dem in ihm selbst liegenden Zweck 
zu gebrauchen, wie der Herr sein Higentum, das gilt von dem 
wahren Menschen Jesus in uneingeschranktem Mafie.°%) Damit 
ist allerdings die Moglichkeit gesetzt, dafs nicht nur in einzelnen 
Fallen, wie zu der Zeit, da Gesetz und Propheten allein mafigebend 
waren (11, 13), die Beobachtung der Satzung hinter héheren 
Zwecken zurickstehen dirfe und miisse, sondern dafi der Menschen- 
sohn auch das Recht habe, das Verhaltnis des Menschen zur 
Satzung iiberhaupt anders zu gestalten, als es in Israel seit Moses 
gewesen war. Aber weder mit der Tat, noch mit der Lehre hat 
Jesus dies getan. — Wahrend in dem vy. 1—8 berichteten Fall 
Jesus nicht wegen eigener Ubertretung des Sabbathgebots, sondern 
nur als der das gesetzwidrige Tun seiner Jiinger duldende Lehrer 
angegriffen wurde, handelt es sich v. 9—13 um sein eigenes Tun 
am Sabbath. Dazu kommt, dafi er und seine Jiinger dort unab- 
sichtlich AnstoB erregt hatten, hier dagegen Jesus in vollem Be- 
wuBtsein der AnstéBigkeit seines Tuns fiir die Phar. handelt. In 
der Synagoge,°®) die er besucht, befindet sich ein Mann mit einer 
abgezehrten, also wohl durch Paralyse und Atrophie unbrauchbar 
gewordenen Hand. Ohne dafi er eine Bitte um Heilung an Jesus 
gerichtet hatte,®°) oder ehe er dazu kam, richten die Phar. an 


58) Der Mr 2, 27, aber nicht Le 6,5, dem mit Mt12,8 identischen 
Satz vorangestellte Gedanke erscheint als eine Ausdeutung von 12, 8, 
ist tibrigens auch sonst nicht unerhért. Nach Mechilta zu Ex 31, 14 sagte 
Simeon ben Menasja euch ist der Sabbath iiberliefert (anheimgegeben, 
a10d), nicht ihr dem Sabbath“ (Ugolini, Thes. XIV, 576). — Da sich bei 
Mr und Le keine Parallele zu Mt 12,5—7 findet, und da Mt12,7 be- 
quemer an das Beispiel v. 3f. sich anschlieBt, welches zeigt, wie der Hohe- 
priester in barmherziger Riicksicht auf die Notlage Davids das Ungesetz- 
liche gestattete, als an das Beispiel des priesterlichen Tempeldienstes, so 
ist tiberwiegend wahrscheinlich, dafS Mt das zweite Beispiel mit der zu 
c. 5—7 und c. 10 beobachteten Freiheit der Komposition hier eingefiigt 
hat, wodurch die Echtheit des Redestiicks nicht in Frage gestellt wird. 
Sehr ahnlich ist die Beweisfiihrung Jo 7, 22—24, wie auch Jo 5 die gleiche 
principielle Stellung Jesu zum Sabbathgesetz erkennen laft. 

59) Da aitéy hinter ovvaywyjy (anders hinter tats ovvaywyats 4, 23; 
9,35) sich nur auf die vorher erwihnten Phar. beziehen kann, scheint 
gesagt zu sein, daf es sich um die Synagoge derselben Ortschaft handelt, 
in oder bei welcher der vorige Konflikt stattgefunden, und da8 die Phar. 
hier und dort dieselben Personen waren. Der nichste Eindruck von v. 9 
ist ferner der, daB der Konflikt in der Synagoge am gleichen Tage wie 
der vorige sich zutrug. Da aber Mr 3,1 (éde ein andermal“) andeutet 
und Le 6,6 ausdriicklich sagt, da® dies an einem anderen Sabbath ge- 
schehen sei, als die auch bei Mr und Le vorangehende Verhandlung tiber 
das Ahrenausranfen, so darf man fragen, ob nicht auch in diesem Fall die 
Vorliehe des Ubersetzers fiir den Gebrauch des Part. aor. mit Ind. aor. 
beim Ubergang zu einer neuen Erzithlung gegen die Absicht des Vf den 
Schein des unmittelbaren zeitlichen Anschlusses geschaffen hat. 

_ 8°) Nach Hier. z. St. legte das HE ihm die Worte in den Mund: 
»Hin Maurer (caementarius) war ich und erwarb mir mit meinen Handen 


e, 12, 114. 447 


Jesus die Frage, ob es erlaubt sei, am Sabbath zu heilen. Die 
Bemerkung des Mt, da® sie dies taten, um ihn anklagen zu kénnen, 
setzt erstens voraus, daf} die Phar., durch die bei der vorigen 
Verhandlung ihnen widerfahrene Abfertigung gereizt, dieselbe 
Streitfrage in einer fir sie giinstigeren Position wieder aufwerfen 
wollen; zweitens dali sie von Jesus eine bejahende Antwort er- 
warten, und drittens dafs ihnen selbst die Verneinung der Frage 
fir den vorliegenden Fall auBer Zweifel steht. Die rabbinischen 
Diskussionen iiber die YZulassigkeit Arztlicher Hilfeleistung am 
Sabbath haben den Satz zur Voraussetzung, dafi eine ernstliche 
Lebensgefahr von der Sabbathpflicht entbinde.*!) Da aber ein 
chronisches Gebrechen wie Liaihmung eines Gliedes eine solche 
nicht mit sich bringt, galt den Phar. die Heilung, die sie von 
Jesus erwarteten, als ein Verbrechen. Furchtlos tritt Jesus diesem 
ihrem Urteil und damit ihrer grundsitzlichen Behandlung des 
Sabbathgesetzes entgegen, indem er sich auf ihr eigenes Verhalten 
gegen ein am Sabbath in eine Grube gestiirztes Schaf beruft. 
Ob sie aus menschlichem Erbarmen mit dem hilflosen Vieh °) oder 
aus Higennutz ein solches trotz des Sabbaths aus der Grube 
herausziehen, laBt Jesus ununtersucht und fordert dagegen von 
ihnen Anerkennung des Satzes, dafi ein Mensch unvergleichlich 
wertvoller sei, als ein Schaf cf 10, 29-31; 6, 26—30. Die 
einfache Schluffolgerung aus v. 11 und 12 wirde sein, dafi nach 
der eigenen Praxis der Phar. in bezug auf das Vieh und nach einem 
auch fiir sie unanfechtbaren Urteil tiber den viel héheren Wert eines 
Menschen es erlaubt sein miisse, einem notleidenden Menschen am 
Sabbath Hilfe zu leisten. In der Tat lautet die Schlubfolgerung 
umfassender: ,,so ist es also erlaubt, am Sabbath gut zu handeln.“ ®) 
Damit ist wiederum ein Grundsatz aufgestellt, welcher iber das 
hinausgeht, was die angefiihrten Beispiele uninittelbar beweisen. 
Wie nach v. 1—8 nicht nur Werke der Not und Handlungen, die 
sich Auferlich als Gottesdienst darstellen, so sind nach vy. 9—12 
nicht nur Werke der barmherzigen Liebe mit dem Sabbathgebot 
vertriglich, sondern alles Tun, welches nicht selbstsiichtigen Zwecken, 


den Lebensunterhalt; ich bitte dich, Jesu, daf du mir die Gesundheit 
wiedergebest, damit ich nicht schimpflich mir Nahrung erbetteln miisse“. 
Ju Mt 21, 42 p.171 sagt Hier. aedificatores id est caementarios. 

61) Mischna, Joma VIII, 6: ,Jede Lebensgefahr (wortl. Zweifel der 
Seelen) vertreibt den Sabbath“. Weitere Materialien bei Lightfoot p. 343 ff. ; 
Schoettgen I, 120—123; Wiinsche, Beitrige 8S. 148—152. ' 

62) Prov 12,10. — éJowxos ist v. 11 ebensowenig wie 7,9 miibig. 
Es wire unmenschlich, sein Kind hungern oder sein Vieh elend zu grunde 
gehen zu lassen. 

63) Das objektlose zal@s over oder xahonovety 2 Th 3, 13 oder a&yado- 
xouety Mr 3,4; Le 6,9 ist nicht wie dieselben Wéorter mit Objekt Le 6, 33 
gleich ed xocezy Mr 14, 7, evxovta Hb 13, 16, sondern umfa8t alle teya nad 
Mt 5, 16; 26,10 s. oben S. 203 A 62. 
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sondern der Erfiillung eines von Gott verliehenen und darum hei- 
ligen Berufs dient und dem Drang zum Guthandeln entspringt. 
Wie 9, 2ff. laBt auch diesmal Jesus das heilende Wort der Recht- 
fertigung seines Handelns erst folgen v.13. Die Phar., welche 
weder durch die Beweisfiihrung Jesu in ihrer Auffassung des 
Sabbathgesetzes sich erschiittern, noch durch den Tatbeweis von 
der héheren éovoia Jesu als des rechten Auslegers des Gesetzes 
sich iiberzeugen lassen, halten sofort nach Beendigung des Gottes- 
dienstes °*) eine Beratung mit der Absicht, ihn zu verderben, und 
daher auch iiber die Art, wie sie dies ins Werk setzen sollen. Es 
wird ihnen fraglich gewesen sein, ob eine Anklage auf Sabbath- 
schindung zu einem Todesurteil und somit zur Steinigung Jesu 
fiihren werde; °°) denn die Vorsatzlichkeit der Ubertretung konnte 
durch den wunderbaren Erfolg der ungesetzlichen Handlung aus- 
geglichen scheinen cf Jo 9,16. 28—34. Die Absicht eines Meuchel- 
mordes ist den Phar. nach ihren von den Zeloten und Sikariern 
sie unterscheidenden Grundsatzen nicht beizumessen. Der totliche 
Hab, der sie erfillte, mufite auf Ansammlung neuen Anklagestoffs 
bedacht sein und giinstigere Gelegenheit abwarten. 

5. Der still fortarbeitende Knecht Gottes 
v. 15—21. Da Jesus die Beratungen und Absichten der Phar. 
erfuhr,®°) zog er sich von dem Ort der letzten Handlungen zuriick, 
um den Streit nicht zu schiiren, und setzte zwar seine Heiltatigkeit 
an den ihm nachziehenden Kranken fort,®*) scharfte aber den Ge- 


64) Die dem Stil des Mt sehr angemessene LA y. 14 2Sed3dvtes dé 
uth. (SBCD ete.) wurde in of 02 Dagwaioe . . . zav airod 2&el3ovtes viel- 
leicht darum geandert, um den Schein zu beseitigen, als ob die Phar. un- 
mittelbar nach der Heilung, etwa vor Beendigung des Gottesdienstes die 
Synagoge verlassen hatten. — ézws ist hier und 22,15; 26,59 wohl nicht 
wie Le 24, 20 indirektes Fragpronomen statt a@s Mr 11, 18; 14,1. 11; Mt 
10, 29 oder 76 z@s Le 22, 2.4; AG 4, 21, beriihrt sich aber doch nahe mit 
diesem, sofern das finale dz: auf die Art und Weise, wie das Ziel zu 
erreichen sei, hinweist s. zu 2,23. So hat Le 6,11 die Erzahlung ver- 
standen. — ovufovtdior hausdver nur bei Mt fiinfmal, dafiir zovet» Mr 3, 6 
(jedoch BD didédvac); 15,1 (v. 1. EvouedéSecr). Wenn das Subst. Ubersetzung 
von consilium ist s. Plutarch, Romul. 14 und Mommsen bei Deifmann, N. 
Bibelst. 65, so wire AawSdvew = capere (Fritzsche), also nicht Beratung 
anstellen, sondern Beschlu8 fassen. So ovué. xovezy Theoph. ad Autol. 
II, 31. — Uber die Form ézexateotéIn v.13; Mr 3,5; Le 6, 10 cf Winer- 
Schmiedel § 12, 7; auch Ion. Smyrn. 11, 2. 

*) Num 15, 32—36; Ex 31, 14; Mischna. Sanhedr. VII, 4; Jo 5, 18. 

°°) Weder mit wer 9,2.4, noch mit eidds 12,25; Jo 6, 61 gleich- 
bedeutend, sagt yvovs nichts dariiber, ob Jesus dies aus den Mienen (16, 8) 
oder aus halblauten Reden (26,10) oder vermige eindringenden Verstiind- 
nisses lauter AuSerungen (22,18) der Pharisier oder durch Mitteilungen 
anderer Personen (9, 30) erkannt hat. 

67) Mit xB, ScSs, kab ist zoddoé um so mehr ohne éyioc dahinter 
zu lesen, als die schwankende Stellung teils vor, teils hinter odJoé dieses 
verdichtig macht. Weniger sicher ist, ob mit D, abck statt des gewéhn- 
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heilten ein, ihn selbst, seine Heiltatigkeit und seine wechselnden 
Aufenthaltsorte nicht noch mehr bekannt zu machen, als ohnehin 
geschah cf 8,4; 9,30. Er wollte seinerseits nichts dazu tun, da 
der Andrang der Heilung suchenden Kranken noch mehr an- 
wachse, und er verschmahte es, durch eine dann unvermeidliche 
Steigerung semer Wundertitigkeit, also durch eine noch grof- 
artigere Entfaltung seiner Macht im Kampf mit seinen Gegnern, 
die bereits auf Gewaltmittel sannen, den Sieg an sich zu reifen. Dab 
Mt seine Angaben in v. 15. 16 so verstanden haben wollte, beweist 
der hier eingefiigte Nachweis der Erfillung der Weissagung Jes 
42, 1—4. Es ist wieder wie bei dem letzten derartigen Nachweis 
8, 17 das Bild des Knechtes Jahves aus dem zweiten Jesajabuch, 
welches Mt in der Berufstitigkeit Jesu sich verwirklichen sieht. 
Er folgt darin der Lehre Jesu selbst 11,5. Je freier das Citat 
gestaltet ist und zwar nicht erst vom Ubersetzer, sondern vom 
V£,°°) um so sicherer darf es als Ausdruck der Gedanken des 


lichen adértas zat emtevigen vey avtots uth. ma lesen sei xdértas 0& ods @0e- 
gdmevoeyv, emetiunoey abtois, Was wegen seiner Breite und seiner gram- 
matischen Unbehilflichkeit zur Emendation reizen mubte. 

68) Der von Mt angefiihrte Abschnitt, in dessen Anfang LXX ihre 
Deutung auf Israel (laxw 6 mais wor, drrednperpome abtov, loganh 6 éu- 
hextog 1000), Targ. seine Deutung auf den Messias (xmwn s2y nq) eingetragen 
haben, lantet nach dem mas. Text: ,,1 Siehe da mein Knecht, den ich auf- 
recht halte, mein Auserlesener, an dem ich Gefallen gefunden ‘habe; meinen 
Geist habe ich auf ihn gegeben, das Recht wird er fiir die Vélker hervor- 
gehn lassen. 2 Nicht wird er schreien und nicht erheben und horen lassen 
anf der Gasse seine Stimme. 3Geknicktes Rohr wird er nicht zerbrechen, 
glimmenden Docht wird er nicht ausléschen. Nach Wahrheit wird er das 
Recht hervorgehn lassen (ans Licht bringen). 4 Nicht wird er verléschen 
und nicht zerknickt werden, bis er auf der Erde das Recht herstellt, und 
auf seine Weisung die Inseln harren.“ Wahrend gleich zu Anfang die 
Unabhingigkeit des Citats von LXX am Tage liegt und bis zum Ende 
yon v. 20 (= Jes vy. 3) durch nichts verdunkelt wird, stimmt der SchluBsatz 
y. 21 gegen den mas. Text wortlich mit LXX, nur "dab dort éxé vor tT) 0. 
sicher, fiir Mt sehr diirftig und fiir diesen auch éy (D) unzureichend bezeugt 
ist. Aber auch dem mas. T. gegeniiber bewegt sich Mt von anfang an so 
frei, da® man nach der bis dahin beobachteten Treue des griech. Mt gegen 
sein Original annehmen mu&, er habe in diesem eine sehr freie Umegestaltung 
des Urtextes vorgefunden. In v. 18 ist 6v foérwo« Ubersetzung nicht des 
hebr. Textwortes, sondern nach dem Sprachgebrauch der LXX von ‘nina Wx 
32, welchen ich erwihlte. Daher konnte im nachsten Satzglied nicht wohl 
-yna_ beibehalten werden, zumal das hievon abhingige eis 6v nbddxnoer % 
pene wov den Gedanken’ der Erwihlung zum dritten Mal bringen wiirde 
(s. oben zu 3, ne sondern wurde durch 77) ersetzt, welches auch ohne 
hinzutretendes den einzigen Sohn bezeichnet Amos 8,10: Sach 12, 10; 
Jer 6, 20, an disson Stellen und sonst in LXX dyazntos, seltener wovoyeriic 
Jud 11, 34; Ps 25, 16. Vielleicht wirkte dazu die Hrinnerung an Mt 3, 17 
mit, Weiterhin ist das hebr. Perf. den folgenden Verbalformen entsprechend 
durch das Fut. Ijow ersetzt, und ss» ahnlich frei wie im Targ. (93) durch 
dnayyelet tibersetzt. In v. 19 entspricht von den 3 Verben ¢gice keinem 
der 8 Verben im Hebr., zeavydoec dem ersten dort; wihrend das zweite 
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Mt gelten. Auf Jesus weist Gott durch den Propheten mit dem 
Finger hin, als auf seinen Diener (watg — 72y s. zu 8, 6), den 
er erwahlt hat, und als seinen einzigen Sohn (s. zu 3,17), den er 
erkoren hat; und an Jesus ist erfillt und wird sich weiter er- 
filllen, was dort dem Knechte Gottes geweissagt ist. Erfillt ist 
zunachst, daB Gott auf seinen Knecht seinen Geist legen wollte 
(3, 16), und dies zeigt sich in der Ubereinstimmung des Gebahrens 
Jesu mit der Beschreibung des Verhaltens des Knechtes Jahves, 
welche Jesaja in lauter verneinenden Siatzen gibt. Was mit dem 
Geist Gottes unvertraglich ist, findet sich nicht bei dem Knecht 
Jahves und nicht bei Jesus. Dem, dafi jener nicht zankt und 
schreit, entspricht es, dafi Jesus vor den Angriffen der Phar. sich 
zuriickzieht v.15, anstatt den nutzlosen Streit fortzusetzen, in 
welchem er nicht iiberwunden ist, aber auch die Gegner nicht 
iiberzeugt hat, und anstatt, ihrem Beispiel folgend, den Kampf 
der Geister und der Gedanken auf das Gebiet der Macht und der 
Gewalt zu itbertragen. Daf ihm wie dem Knecht der Weissagung 
jede Marktschreierei und jedes Verlangen nach dem Ruhm der 
Gasse ferne liegt, zeigt sem Verbot an die Geheilten v.16. Dah 
er dagegen die Menschen, welche einem geknickten Rohr und 
einem glimmenden Docht gleichen, mit schonender Liebe behandelt, 
beweisen Worte wie 11, 28—30, die Leutseligkeit gegen die Zéllner 
und Siinder 9, 11, das Erbarmen mit dem verwahrlosten Volk 9, 36, 
die individuelle Behandlung der Leiden aller Art, die riicksichts- 
volle Antwort an den zweifelnden Johannes und nicht zum wenigsten 
das Ev, welches er den Armen predigt. Und gerade diesem ge- 
rauschlosen, auf raschen Erfolg und sofortigen Sieg im Streit ver- 
zichtenden Wirken des Knechtes und Sohnes ist der gréBite Erfolg 
und der glanzendste Sieg verheifien, ee Verheifung, die auch zu 
der Zeit, deren Bild Mt bis dahin vor seinen Lesern entrollt hat, 
noch der Erfiillung harrte. Es ist ein Grundgedanke des 2. Jesaja- 


dort hier uniibersetzt bleibt. Der letzte Satz wird sinngetreu, aber frei 
wiedergegeben. V. 20" ist eine gute Ubersetzung; dagegen zeigt v. 20” 
folgende Abweichungen: 1) Jes v. 4° ist fortgelassen, was nicht nach Hier. 
p. 121, 2 ad Alg. daraus erklirt werden kann, da’ das Auge des ersten 
Schreibers oder des Mt von dem xeéow in v. 3 zu dem ~xeéov in v. 4 abirrte; 
denn 2) das éws éy, welches Mt ohne Anhalt im Hebr. oder LXX aus Jes 4 
in Jes 3 eintriigt, beweist, daS er entweder absichtlich oder vermége un- 
genauer Erinnerung diese beiden Sitze zusammengezogen hat. 3) Das «és 
vizos entspricht nicht dem nox) (LXX eis adjJecar, Targ. xveip>), sondern 
setzt hebr. m3 oder aram. sins3> voraus; denn entsprechend dem junghebr. 
und aram. Gebrauch von ns3 wird nsx) von LXX hiufig (2 Sam 2, 26; 
Amos 1, 11 [ohne 5]; 8,7; Jer 3,5; Thren 5, 20; Job 36, 7) und von Paulus 
1 Kr 15, 54 (= Jes 25, 8) durch eis vexos (= eis vixnv) iibersetzt. Wabhr- 
scheinlich hat eine Erinnerung an Hab 1,4, wo vewn xx mit ns3x> ver- 
bunden vorkommt, diese Anderung veranlaft, die aber dem Zeck des Citats 
vorziiglich entspricht. 
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buchs, dafi der Knecht Gottes nicht nur das verwahrloste und 
herabgekommene Israel wieder zurechtbringen (cf Mt 1, 21; 10, 6; 
15, 24), sondern auch die Heidenvilker erleuchten soll (42, 6 ff. ; 
49,68) 51,75; 52, 15 ck Mt 2,1—12; 5,142 8,11; 28, 19). 
Auch in den von Mt hier citirten Satzen v.18 a. E., v. 20 a. E. 
und 21 ist er enthalten. Unter xoéoec, womit Mt wie LXX hier 
zweimal Sw iibersetzt, ist nicht der Akt des Richtens zu ver- 
stehen, sondern das verwirklichte Recht, ein Stand der Dinge, in 
welchem das Recht zur Herrschaft gelangt ist.6°) Einen solchen 
wird der Knecht Gottes auch fiir die Heiden herstellen oder, wie 
das zweimalige ny» (LX X éoioe) sagt, hervorbringen, ans Tages- 
licht kommen lassen. An der ersten Stelle gibt Mt dies durch 
amayyelet wieder, weil die Predigt von dem in Israel vollbrachten 
Werk der Rechtsherstellung die erste Form ist, in welcher dieses 
den Heiden zu teil werden sollte; an der zweiten Stelle durch 
(éw¢ dy) éxBcdn (sig vixog s. A 68), um die Kraftanstrengung zu 
vergegenwartigen, welche es dem mit feindlichen Gewalten kampfen- 
den Knechte Gottes kostet, das verborgene und unterdriickte Recht 
ans Licht zu bringen und ihm zum Siege zu verhelfen. Dieser 
Kampf und Sieg wird aber auch den Heiden zu gute kommen vy. 21. 
Statt der Lehre des Knechtes (inyin?), welche die Heiden nicht 
aus dem Munde Jesu selbst héren werden, wie Israel, nennt Mt 
nach LXX seinen Namen als das, worauf die Heiden ihre Hoffnung 
setzen werden cf 7, 22; 10,22; 18,20. Nicht der lehrende, sondern 
der gepredigte Christus ist es, dem die Heiden als der Erfillung 
ihres sehnsiichtigen Harrens sich zuwenden werden. Als Mt dies 
schrieb, war auch diese Weissagung erfillt. Auf den Inseln, von 
welchen der Grundtext sagt, d. h. in allen Kiistenlandern des 
Mittelmeers gab es aus den Heiden gesammelte Gemeinden, welche 
an den Namen des Knechtes, der nun ein Herr geworden war, 
glaubten (Jo 1,12; 3,18; AG 9,15) und diesen Namen anriefen 
(Krad, 25, Rm 10,12; AG9, 14; Mt.18,.20), 

6. Die Lasterung des Menschensohnes v. 22—37. 
Obwohl das zeitliche Verhaltnis zu v.1—14 durch téte, zumal 
nach v.15, wo kein einzelnes Ereignis berichtet war, und nach 
dem ausfithrlichen Citat v. 16—21 sehr unbestimmt ausgedriickt 
ist, setzt sich doch die Beschreibung des Kampfes zwischen dem 
Phar. und Jesus fort, und zwar so, dai gegenitber der gesteigerten 
Feindseligkeit jener die iiberlegene Ruhe Jesu in eindringender 
Beweisfiihrung und ernster Warnung sich darstellt. Anlaf zu 
einem neuen Angriff der Phar. bot die Heilung eines Besessenen, 
welcher blind und stumm oder gar taubstumm zugleich war.’°) Die 
69) Of 23, 23; Jes 11, 4 (—pyx)._ Mt gebraucht nie Oimdionwa, auch wo 
es sehr am Platze gewesen wire z. B. 3,15 cf auch Kinl II, 312. 

Eo) Uber zopos s. zu 9,32. DaB der Kranke stumm war, ist nach 

29% 
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Meinung, da das Ereignis mit demjenigen in 9, 32 ff. identisch sei, 
daB aber Mt, um dasselbe noch einmal als ein verschiedenes er- 
zahlen und weiteres anknitpfen zu kénnen, hier die Blindheit zu- 
gedichtet habe, ist in jeder Hinsicht unhaltbar. Mr, dessen Ev 
man sonst so oft die Vorlage des Mt sein laBt, kénnte den Mt zu 
einer so frivolen Erfindung nicht verleitet haben, da er 3, 20ff. 
die folgende Streitrede iiberhaupt nicht an eine Heilung anknipft. 
Le aber, der dies tut, weicht im Ausdruck und der Anordnung der 
historischen Einleitung (11, 14—-16) zu der Streitrede so stark von 
Mt ab, dafi von einem dem Mt und dem Le zu grunde legenden 
Quellenbericht keine glaubliche Vorstellung zu gewinnen ware. Hat 
Jesus viele Blinde und viele Taubstumme geheilt (11, 5), so be- 
diirfte die Annahme, dafi ein einzelner Stummer, dessen Heilung 
berichtet wird, mit einem Stummen, der auferdem auch blind war, und 
dessen Heilung derselbe Autor in anderem Zusammenhang berichtet, 
identisch sei, sehr starker sonstiger Beweisgriinde. Ist 9, 34, wie 
gezeigt, wahrscheinlich zu streichen, so kommt die einzige Ahn- 
lichkeit der beiden Falle auBer der gemeinsamen Stummheit der 
beiden Geheilten in Wegfall. Die AuSerung des Volks aber 9, 33 
ist von derjenigen in 12, 23 grundverschieden. Dort gibt sie den 
Eindruck wieder, welchen eine ganze Reihe mannigfaltiger Taten 
Jesu auf das Volk machte. Hier ist es die einzelne Heilung emes 
besonders schweren Krankheitsfalles, welche die ganze Bevélkerung 
in Aufregung setzt. Wie ééoravro im Vergleich mit éavuaoar, 
so bezeichnet das mévteg vor ot Oydot eine Steigerung iiber das 
9, 33 Erzahlte. Die Auferung selbst lautet hier ganz anders wie 
dort, und gerade an die hier vorliegende Auf erung der Volks- 
stimmung schlieit sich das Weitere an. Hier handelt es sich 
nicht wie 9,27 um den Hilferuf eines Kranken, der vielleicht 
durch Anwendung eines schmeichelhaften Titels den Wunderarzt 
zur Hilfe bewegen wollte; sondern unter den Volksmassen wird 
ganz allgemein die Frage erértert, ob nicht etwa Jesus der ver- 
hei®Bene Davidssohn sei cf Jo 7, 26. 31. 41; 6, 14f. Solchen unter 
dem Volk sich verbreitenden Reden treten die Phar., denen sie 
za Ohren gekommen,*') mit der Erklarung entgegen: ,,Dieser treibt 
die Damonen nur vermége Beelzebuls, eines Fiirsten 7?) der Da- 


aller Uberlieferung durch Acdety xai Biémecy gesichert, wozu ScSs, b in der 
Meinung, da& er taubstumm gewesen, noch xai dxovew hinzufiigen. Nach 
nxBD, ScSs (trotz unvollstiindiger Erhaltung), Kop, k ff! g! wird er in diesem 
Folgesatz nur durch 7d» xwgéy bezeichnet; das vielfach teils vorher, teils 
nachher auch hier beigefiigte tyddy ist schon durch seine schwankende 
Stellung als eine pedantische Verbesserung gekennzeichnet. 

) Das Objekt zu axovoartes kann nicht aus v. 22, sondern nur aus 
vy. 23 entnommen werden. 
; ™) Uber BeedfeSovd s. zu 10,25. Das artikellose éezovt ist schwer- 
lich ganz gleich 7 deyovr Le 11,15, zumal in Verbindung mit deter- 
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monen, aus.“ Kin geordnetes System der Damonologie hatten die 
Phar. nicht. Unter den bésen wie den guten Geistern gibt es 
Herrschende und Dienende. Nur einer der Namen der eoyovtes 
tay Ocuuoviwy neben anderen, wie Aschmedaj, Sammaél, und zwar 
ein in der jiidischen Literatur sonst nicht nachgewiesener, also 
wohl nicht sehr gebrauchlicher, ist Beelzebul. Es ist daher wenig 
wahrscheinlich, dafi die Phar. hierunter das eine Oberhaupt des 
bésen Geisterreichs, den Satan verstanden. Dazu wiirde es auch 
schlecht passen, dafi sie nach Mr 3, 22. 30 cf Mt 11, 18; Jo 8, 48f.; 
10, 20f. den bésen Geist, von welchem sie Jesus besessen glaubten, 
Beelzebul nannten, und diesen Namen weiterhin als Schimpfnamen 
auf Jesus selbst iibertrugen Mt 10, 25. Sie nannten ihn damit einen 
Satan, nicht den Satan, ahnlich wie Jesus selbst Mt 16, 23; Jo 6, 70 
gelegentlich letzteren Namen verwendet. So versuchen sie hier, die 
alle sonstige Erfahrung iiberragende Macht, welche Jesus auch den 
schwersten Fallen damonischer Besessenheit gegeniiber bewies, 
daraus zu erklaren, dafi er mit einem miichtigen Herrscher des 
bésen Geisterreichs im Bunde stehe. In der durch diese Anklage 
veranlafiten Gegenrede ‘*) nimmt Jesus nur da, wo er die Be- 
hauptung der Gegner wiedergibt, den Namen Beelzebul in den 
Mund v. 27 cf 10, 25. Wo er seinen eigenen Gedanken ausspricht 
v. 26, sagt er dafiir 6 oatavac, bezeichnet aber auch die Damonen, 
die er austreibt, durch tov oatavay. Im Unterschied von den 
ziemlich verworrenen damonologischen Vorstellungen der Zeit- 
genossen spricht Jesus iiberall mit grofer Bestimmtheit von dem 
einen Satan, dem Versucher, dem Bésen, dem Herrn dieser Welt, 
dem Feinde Gottes und der Frommen.’*) Satan hat sogut wie 
Gott ein Heer ihm gleichartiger Geister als seine Diener zur Ver- 
figung 25,41. Hinter dem, was die Daimonen wirken, steht als 


minirtem Genitiv (anders yf, oixos, Gaotleds ’Iogand Mt 27, 42 neben o 7. 
ta@v *lovdaiwy 27, 11. 37; Jo 18, 33). Es soll vielmehr die Unbestimmtheit 
der Vorstellungen der Phar. dadurch ausgedriickt werden, was in dem 
interpolirten Satz 9,34 sowie Mr 3, 22; Le 11,15 verwischt ist. Cf auch 
Jo 3,1 doyor, Ap 1,5 6 doezar. 

73) Da vy. 24 nicht gesagt ist, daB die Phar. dies im Beisein Jesu und 
in Anrede an Jesus gesagt haben, wird «dws xr/. vy. 25 auch nicht bedeuten, 
da8 Jesus den tieferen Sinn der Anklage begriffen habe, aber auch nicht, 
da8 er vermége wunderbaren Seherblicks Kenntnis von der Anklage selbst 
erhalten habe, sondern nur, daf er die ihm gegeniiber nicht direkt aus- 
gesprochenen Gedanken der Phar. und diese bestimmte Anklage kannte, 
gleichviel wie sie ihm bekannt geworden waren cf 8. 448 A 66. Die LA 
tddéy D, ScSs, k u. a. scheint eine Emendation nach 9, 4 zu sein. ; 

74) Bei Mt im Munde Jesu 4, 10; 12, 26; 16, 23 caravads (so stets bei 
Mr), aber auch didéfodos 13, 39; 25, 41, so in der Erzihlung 4, 1—11, da- 
neben 6 zeodlwr 4,3 6 movnods 13, 19 (nicht 5, 37. 39; 6, 13), im Gleichnis 
£yIo6s 13, 25. 28. 39. Die Vorstellung von 6 dear rot xdopov rotrov Jo 12, 
31; 14, 30; 16, 11 cf Eph 2, 2; 6, 11f; K11,13 und sogar 6 Jeds rod aidvos 
coicou 2 Kr 4, 4 liegt auch Mt 4, 8f. vor. 
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letzte wirkende Kraft Satan cf Le 13; 11.16; AG 10, 38. Die 
Austreibung einzelner Damonen aus den Besessenen ist eine partielle 
Verbannung Satans aus einem bis dahin von ihm beherrschten Ge- 
biet und ein Vorspiel der schlieBlichen totalen Verbannung Satans 
und seiner Geister aus dem Bereich des Lebendigen 8, 29; 25, 41. 
Die Vorstellung von einem organisirten Gemeinwesen der bésen 
Geister fehlte auch den Phar. nicht gianzlich, da sie von @oxovtes 
t. dou. redeten. Jesus kann im Streit mit ihnen hierauf fufen; 
aber er macht damit Ernst. Indem er die Gesamtheit der bésen 
Geister mit einem Kénigreich, einer Stadt oder auch einem Haus- 
wesen vergleicht, sagt er auch, dafi sie nicht eine ungeordnete 
Vielheit von Kraften seien, welche alle nur von dem selbstischen 
Triebe nach Macht und Besitz geleitet, sich in das Leben der 
Menschen hineindrangen und sich gelegentlich gegenseitig ver- 
drangen, sondern daf sie im Dienst eines gemeinsamen Zwecks 
und unter der Herrschaft eines einzigen Willens, namlich Satans, 
stehen und wirken. Da jedes Kénigreich und iiberhaupt jedes 
geordnete Gemeinwesen, um seinen guten Zustand’*) und sogar 
um seine Existenz gebracht wird, sowie es so in sich selbst ge- 
spalten wird, daB eine Partei der andern feindlich gegeniibersteht, “®) 
so ist in der Anklage der Phar. vy. 24 die absurde Behauptung 
enthalten, dafi Satan, indem er durch Jesus die ihm untergebenen 
Damonen austreibe, auf eine Zerstérung seiner eigenen Herrschaft 
hinarbeite. Das gegen die Triftigkeit dieses Urteils erhobene Be- 
denken, dafi es zum Wesen des Bésen gehére, sich selbst zu ver- 
neinen und sein eigenes Werk zu zerstéren, oder dafi die Bésen 
sehr oft das Gegenteil von dem bewirken, was sie bezwecken, 
trifft nicht zu. Denn dies widerfahrt den Bésen nur, weil sie 
zur Erreichung ihrer Zwecke Mittel anwenden, welche wider ihren 
Willen und ohne ihr Wissen anderen Zwecken dienen und daher 
die Verwirklichung ihrer eigenen Zwecke vereiteln oder wieder 
zerstoren. Hier aber fragt es sich um ein dem Willen und Wissen 
Jesu, also auch seines angeblichen Oberherrn, véllig entsprechendes 
und regelmafiges Handeln Jesu, welches das gerade Gegenteil des 


*) eonuodvy hei®t nicht zerstéren, sondern einsam oder (einen Wohn- 
ort) menschenleer machen, daher von einem Heiligtum: es entweihen, so 
da die Anbeter es nicht mehr besuchen kinnen oder migen Dan 8, 11. 13; 
1 Makk 1, 39; 2,12; 4, 38; Test. XII patr. Levi 15. 16, dann aber iiberhaupt 
wie ayarifew sowohl etwas um seine Giite oder sein Ansehn bringen (z. B. 
Jud 16, 7 cod. A; Ap 17, 16), als es ginzlich vernichten (z/odzoy Sir 21, 4; 
Ap 18,17; einen Menschen Test. Benj. 7), Nur eine dieser beiden letzten 
Bedeutungen pa8t hier. 

**) So etwa ist das zweimalige meguoIetoa xa? ésavris v.25, wofiir 
Vv. 26 ep’ éavroy zusoioIn, aufzulisen. Das Verbum wird vom Ganzen aus- 
gesagt, das zaré oder éxé bezeichnet das dadurch entstehende feindliche 
gegenseiltige Verhiltnis der Teile cf 10, 35. 
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Willens Satans ist. Dieser will die Menschen und die Welt be- 
herrschen, Jesus befreit die Menschen von seiner Herrschaft. 
Wenn also Satan ihn dazu anstachelt und ihm die Macht dazu 
leiht, so zerstért Satan systematisch seine eigene Herrschaft, was 
zu denken absurd ist. EHinen zweiten Grund gegen das Urteil der 
Phar. entnimmt Jesus ihrer eigenen Praxis in bezug auf die Heilung 
Besessener im Vergleich mit der seinigen. Weil nicht von vorn- 
herein angenommen werden konnte, dai gerade die anwesenden 
Phar. sich damit zu befassen pflegten, wohl aber bekannt war, dab 
auch Glieder dieser Partei dies taten, sagt Jesus of viol bucy 
statt vueic.*”) Die Juden jener Zeit glaubten, Besessene von den 
bésen Geistern befreien zu kénnen, sowohl durch Mittel, die ins 
Gebiet der ,Sympathie“ fielen, als durch Beschwérungsformeln, in 
denen Namen biéser Geister genannt und solche wohl auch als 
Bundesgenossen gegen ihresgleichen angerufen wurden.’*) Mochten 
die anwesenden Phar. dieses Heilverfahren mifbilligen; es galt, 
wie Josephus sagt, viel bei den Juden (ant. VIII, 2, 5); es wurde 
geduldet. Ohne auf die Frage, durch welche Macht die Phar., die 
sich mit Heilung Besessener abgeben, ihre Heilungen vollbringen, 
eine Antwort abzuwarten oder selbst eine Antwort zu geben, 
konnte Jesus sagen: darum d. h. weil jene bekanntlich ein Heil- 
verfahren anwenden, welches in der Tat als ein Austreiben von 
Damonen durch Beihilfe damonischer Machte sich darstellt, werden 
sie die Richter der Phar. sein, welche ohne jeden Anhalt in dem 
Verfahren Jesu diesem den Vorwurf machen, dafi er durch Beelzebul 
die Damonen austreibe. Von solchen Richtern miissen die An- 
klager Jesu verurteilt werden. Da aber die Unterscheidung zwischen 
den anwesenden Phar. und anderen Genossen ihrer Partei un- 
wesentlich ist, so lauft die Beweisfithrung Jesu auf das Urteil 
hinaus, dafs die Phar. durch ihr Urteil tiber Jesus im Zusammen- 
halt mit der von ihnen selbst geiibten oder doch geduldeten Be- 


727) Ganz abgesehen von ererbter Zugehirigkeit zur Partei (AG 23, 6), 
die nicht selten vorgekommen sein mag, sind Sohne der Phar. alle Ge- 
nossen der Partei, wie ,,Sdéhne der Propheten“ weder Jeibliche Kinder noch 
Schiiler von Propheten, sondern alle Genossen dieser Zunft 1 Reg 20, 35 s. 
oben S. 348 A 14. 

78) Jochanan, der Zeitgenosse Jesu, laBt sich, ohne Kritik daran zu 
iiben, von einem Heiden sagen, da’ man Besessene durch Wurzeln, Rauche- 
rungen und Wassersprengungen heile, Midr. r. zu Num. iibers. von Wiinsche 
S. 465, ef Schéttgen I, 125; Schlatter, Jochanan S. 41f., auch was Jos. bell. 
VII, 6,3 von der Wurzel Baaras erzahlt. Dazu kamen Zauberformeln, als 
deren Erfinder Salomo galt Jos. ant. VIII, 2,5, welcher sogar zur Erbauung 
des Tempels die bésen Geister und deren Konig Aschmedaj zu Hilfe ge- 
nommen haben soll bab. Gittin 68% ». Trotz aller Verurteilung der Zauberei 
wurde sie von Rabbinen, angeblich um als Richter dariiber befinden zu 
kénnen, erlernt, aber auch ausgeiibt. Cf auch AG 19, 13f., im allgemeinen 
Weber S. 258; Hamburger REnce. I, 17. 1067 ff. 
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handlung Besessener sich selbst verurteilen (Rm 2,1). Es war 
ein uniiberlegter Fechterstreich, wodurch sie den Gegner in den 
Augen des Volks zu vernichten meinten, sich selbst aber ins 
Fleisch schnitten. Wie Jesus auf das gewdhnliche Heilverfahren 
bei den Juden als etwas bekanntes nur hinzudeuten brauchte, ohne 
auszusprechen, dafs dabei finsterer Aberglaube zum Ausdruck komme, 
und eine bedenkliche Annaherung an das Reich der bésen Geister 
stattfinde, so konnte er sich auch als auf eine zweifellose Tatsache 
darauf berufen, daB er durch den Geist Gottes die Damonen aus- 
treibe. Wahrend die jiidischen Exorcisten allerlei materielle Mittel, 
Wurzeln, Krauter, Rauch und Wasser anwenden, heilt er (éyw) 
alle Krankheiten und so auch die Besessenheit durch das blobe 
Wort (8, 3. 8. 13. 16. 32; 9, 6. 29), welches der unmittelbarste Aus- 
druck des Geistes ist, und zwar nicht durch Zauberformeln, deren 
Wortlaut eine magische Kraft zugeschrieben wird, sondern durch 
den schlichtesten Ausdruck seines Willens, da die Heilung ge- 
schehe, und seines Glaubens, daf Gott sein Wort ins Werk setze. 
Kénnen die Gegner dies nicht leugnen und miissen sie zugestehen, 
was er ihnen v. 25—26 bewiesen hat, daf ihre Erklarung seiner 
Taten aus Mitwirkung Beelzebuls absurd sei, dafi also die geistige 
Kraft, in welcher er handelt, nur eine von Gott ihm verliehene, 
also Gottes Geist sein kénne, so sollten sie auch erkennen, dafs die 
Kénigsherrschaft Gottes bei ihnen angelangt ist.*) Die lange er- 
sehnte Baotdsia, von der seit einiger Zeit gepredigt war, daf sie 
bald eintreten werde (3, 2; 4,17; 10, 7), von der Jesus aber auch 
gelegentlich redete als von einer seit dem Auftreten des Taufers 
mit Gewalt in die gegenwirtige Welt hereinbrechenden Macht und 
von einem Gut, das man erringen muf 11,12, ist bei den Zeit- 
genossen Jesu eingetroffen. In dem Wirken Jesu, insbesondre darin, 
da und wie er die Besessenen heilt, und in seiner gesamten, in 
Israel unerhérten Heiltatigkeit (8, 16f.; 9,33; 11, 5) stellt die 
Bao. tob Jeov, wie es diesmal statt des gewéhnlichen Sao. tay 
ovecv@y heibt, sich dar. Indem Jesus so wirkt, handelt Gott und 
beweist, da er angefangen hat, in Israel als Kénig zu herrschen. 
Die Richtigkeit dieser SchluBfolgerung bekraftigt Jesus durch das 
Gleichnis v. 29. Die Wortbedeutung®®) von Beelzebul (zu 10, 25), 


*) Die urspr. Bedeutung von gddvew ,erreichen, einholen, an dem 
angestrebten Ziel anlangen“, welche sonst meist durch die Bedeutung 
»liberholen, zuvorkommen“ (so nur 1 Th 4, 15) verdringt ist, herrscht in 
der Bibel vor, mit éxé ma LXX cod. B Jud 20, 34. 42; Koh 8, 14; Theod. 
Dan 4, 21.25; Mt 12,28; Le 11, 20; 1 Th 2,16; mit eis, gus, doce, aber 
auch absolut Esra 3,1; Dan 7, 22 in ahnlicher Verbindung wie hier. 

_ _*°) Die Ankntipfung durch 7 z#s (fehlt Mr 3,27; Le 11, 21), ver- 
gleichbar dem # ov ovate Rm 11,2; 1 Kr 6, 16.19, ist ein zum Beweise 
fiir die letzte Behauptung dienender Appell an eine unbestreitbare Wahr- 
heit, cf Mt 7,4, ahnlich 76s yéo AG 8, 81. 
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welche schon mit 7) oixéa v. 25 gestreift war, veranlaBt die Ver- 
gleichung Satans im Verhiltnis zu den Besessenen mit einem 
Hausherrn im Verhiltnis zu seinen Hausgeraten.8!) Von dem Schaden 
und der Qual, welche die Besessenen selbst durch die Damonen 
und ihr QOberhaupt erleiden, wird dabei abgesehen. Der Ver- 
gleichungspunkt liegt darin, dali die Besessenen willenlose Werk- 
zeuge der Damonen und somit Satans sind, welche als solche zu 
besitzen und zu verwenden, auch abgesehen von dem Schaden, 
welchen sie durch dieselben gelegentlich anrichten (8,28; AG 19, 16), 
die Lust der bésen Geister ist. Unter der Voraussetzung, welche 
die Phar. mit ihm teilen, daf Satan ein starker Geist sei, fordert 
Jesus Anerkennung fiir den Satz, dafi es fiir jedermann ein Ding 
der Unmoglichkeit sei, in das Haus des Starken ®*) einzudringen 
und sein Hausgerate zu rauben oder das Haus zu pliindern, wenn 
er nicht vorher den Starken gebunden, also bezwungen und wehr- 
los gemacht hat. Durch den an sich entbehrlichen Satz zai tote 
uth. (cf 5, 24; 7, 5) wird noch starker als durch das entsprechende 
wea@tov betont, da ein einmaliger im Kampf mit dem starken 
Gegner errungener Sieg die unerlafliche Voraussetzung der friiher 
unméglichen, nun aber ganz natiirlichen und leichten Plinderung 
seines Hauses bilde und dieser also zeitlich vorangegangen sein 
miisse. In der Anwendung auf die vorliegende Streitfrage ergibt 
sich hieraus der Satz: Daraus, dais Jesus durch Geist, durchs 
bloBe Wort, ohne kimstliche Mittel und ohne Widerstand zu finden, 
die Damonen austreibt, mufi man schlieBen, dafi er vor Beginn 


81) Zur bildlichen Bezeichnung von Menschen als Werkzeugen einer 
hdheren Macht cf Rm 9, 20—24; 2 Tm 2, 20f.; AG9,15. Im Unterschied 
von Mt und Mr hat Le 11, 21f. an Stelle des einfachen Hausbesitzers 
einen Burgherrn gesetzt, der mit Panzer und Waffen ausgeriistet seinen 
Herrensitz (atdj = praetorium Mr 15, 16) gegen mégliche Angriffe be- 
wacht, wenn er sich aber herauswagt und von einem stirkeren Feinde im 
Kampf besiegt ist, von diesem seiner Waffenriistung beraubt wird und 
es mit ansehen mul, daf der Sieger die Beutestticke, welche der Be- 
siegte in seiner Burg aufgehingt hatte, unter seine Kampfgenossen ver- 
teilt. Nur in dieser Fassung erinnert die Bildrede deutlich an Jes 49, 24f., 
wo die schlieBliche Erlésung der gefangenen und verbannten Israeliten als 
Befreiung von Kriegsgefangenen und Kriegsbeute aus der Gewalt eines 
Helden (7i33) und eines Tyrannen (yyy) beschrieben wird. Dagegen ist bei 
Le die Beziehung auf den Wortsinn von Beelzebul = oéxodeomédrns ver- 
dunkelt. Eben deshalb bleibt zweifelhaft, ob Le oder Mt-Mr die urspriing- 
lichere Fassung bewahrt haben. ; 

82) Der Artikel bei éozveod kann nicht zur Bezeichnung der Gattung 
dienen wie in allgemeinen Siatzen z. B. v.35; Rm1,17, sondern erklart 
sich eher aus dem in dieser Beziehung zweideutigen aram. Originai (etwa 
nia. wie Targ. Jes 49,24) und aus Einmengung der parabolisch dar- 
gestellten Wirklichkeit in die Parabel seitens der Ubersetzer. Anderwiirts 
haben sie in analogem Fall und selbst in allgemeinen Siitzen den Artikel 
gemieden Mt 10, 24; 19, 6. 
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seiner gesamten Heiltatigkeit das machtige Oberhaupt der bésen 
Geister, den Satan, in einem einmaligen fir immer entscheidenden 
Kampf besiegt und wehrlos gemacht hat. Daf hiemit auf den 
4, 1—11 geschilderten Kampf und Sieg Jesu hingewiesen ist, liegt 
auf der Hand. Dagegen spricht keineswegs, dafi es sich dort um 
einen moralischen Kampf und Sieg handelt, bei der Heilung der 
Besessenen dagegen um eine Beseitigung der physischen Obmacht 
Satans iiber die Kranken; denn auch im Gleichnis ist die voran- 
gehende Uberwaltigung des Starken ein ganz andersartiges Tun, 
als das dadurch erméglichte, mithelose Wegnehmen seines Hausrats. 
Weil die Macht Satans auf dem physischen Gebiet nur eine Folge 
der Herrschaft ist, welche er auf dem moralischen Gebiet iiber die 
Menschen gewonnen hat, darum multe auch zuerst auf letzterem 
Gebiet seine Macht gebrochen werden, wenn seiner Herrschaft auf 
Erden iiberhaupt ein Ende gemacht werden sollte. Seitdem der 
Starke einen Starkeren gefunden hat, einen Menschen, welcher alle 
von ihm ausgehende Versuchung zur Siinde siegreich abwies, ist 
er diesem seinem Bezwinger gegeniiber wehrlos. Das bxaye oatave 
4,10 setzt sich fort in jedem Wort, wodurch Jesus einen Be- 
sessenen heilt. Satan selbst weil} es und die ihm untergeordneten 
Diener bekennen es, daf} sie nur insoweit, als es Jesus noch zulaBt, 
im Reich des Lebendigen ihr Wesen treiben kénnen (8, 29). In 
dem einzigen Menschen, welcher aus der Versuchung als Sieger 
hervorging, ist ein fester Punkt in der Welt gewonnen, itber 
welchen Satan keine Macht mehr hat, und yon wo aus er, ohne 
erfolereichen Widerstand leisten zu kénnen, aus allen Sitzen seiner 
Herrschaft vertrieben wird. Die Zerstérung der Herrschaft Satans 
ist aber eims mit der Aufrichtung der Herrschaft Gottes. Also 
ist in Jesus und seinem Wirken die Sao. tot Feot zu den Zeit- 
genossen gekommen (v. 28), quod erat demonsirandum. Hiemit ist 
die sachliche Widerlegung des Urteils der Phar. abgeschlossen. 
In einem selbstandigen zweiten Teil der Rede v. 30—37 greift 
Jesus ihre persénliche Stellung zu ihm an. Nur eine unzeitige 
Vergleichung des nach Anlaf} und Inhalt sehr andersartigen Spruchs 
Le 9,50 = Mr 9, 40 konnte den Glauben erzeugen, dai v. 30 
sich auf die Exorcisten unter den Phar. v. 27 beziehe. Aber auch 
eie weitere Widerlegung der Anklage, dafi Jesus im Bunde mit 
Beelzebul die Besessenen heile, kénnte nur etwa der umgekehrte 
Satz bringen: ,wer gegen mich ist, ist nicht mit mir“ oder vielmehr 
,der, gegen welchen ich so beharrlich und mit so sichtlichem 
Erfolg streite, kann nicht mein Bundesgenosse sein“, obwohl auch 
solch’ ein Satz nach den viel starkeren Beweisen in vy. 25—29 
lahm und matt erscheinen wirde. Es gilt vielmehr von den Phar., 
dai sie, wenn sie in dem Kampf gegen Satan nicht auf die 
Seite Jesu treten, seine Feinde werden, und wenn sie ihn nicht 
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in seiner Arbeit unterstiitzen, die wohl im AnschluB an das Bild 
von der versprengten und hirtenlosen Herde ein Sammeln genannt 
wird,®*) eben damit den heillosen Zustand des Volks, dem Jesus 
abhelfen will, verschlimmern. Wenn es iiberfliissig scheinen méchte, 
da den Phar., welche sich schon feindselig genug gezeigt und 
eben erst durch eine gehassige Deutung das Volk von Jesus ab- 
wendig zu machen versucht hatten, die Unhaltbarkeit einer neutralen 
Stellung vorgehalten werde, so ist doch eben dies der Grundgedanke 
von v. 30—37. Was nach der bisherigen Darstellung des Mt von 
jener Seite gegen Jesus vorgebracht war, waren sehr begreifliche 
kritische Bedenken 9. 3.11; 12, 2.10, meist in Frageform vor- 
getragen; die steigende Erbitterung hatte sich nicht in heftigen 
Gegenreden Luft gemacht; die Beratungen 12, 14 waren heimlich. 
Das Wort von Beelzebul 12,24 war eine hafliche Schmahung, 
aber nicht an Jesus selbst war sie gerichtet und lautete nicht so 
schliimm, wie sie uns klingt; denn sogar einem Abraham und einem 
Salomo wurde Verkehr mit den bésen Geistern und Ausiibung von 
Zauberkiinsten nachgesagt, und Jesus selbst erinnert daran, dai} 
auch in den Kreisen der Phar. dhnliches vorkam. Sie war 
mindestens ebensosehr eine Ausflucht der Verlegenheit, als eine 
Auferung des Hauses. Zweck und Erfolg der Heiltiatigkeit Jesu 
haben die Phar. bis dahin nicht zu tadeln gewagt, und noch die 
Aufforderung v. 38 halt sich formell streng auf der Linie einer 
aufmerksamen Neutralitat. Darum sagt ihnen Jesus, der ,,ihre 
Gedanken kannte“ (v. 25), dafi ihre scheinbare Neutralitat bereits 
Feindschaft sei; und eben darum, weil es so mit ihrem Verhiltnis 
za Jesus steht, muf er sie vor der Siinde warnen, fiir welche es 
keine Vergebung gibt.$4) Den Zweck einer Warnung kénnte 
v. 31f. allerdings nicht haben, wenn Jesus sagen wollte, daf} die 
Phar. durch das Wort von Beelzebul bereits den hl. Geist ge- 
lastert haben. Es ware dann aber auch das Kausalverhaltnis zu 
vy. 30 undurchsichtig; denn aus dem Satz, dafi Verweigerung der 
Mitwirkung mit Jesus Feindschaft gegen ihn sei, wiirde ja keines- 
wegs folgen, dafi den Phar., auf welche dieser allgemeine Satz 
pabt, darum Lasterung des hl. Geistes schuld gegeben werden miisse. 
Auch ware die scharfe Unterscheidung der Lasterung des Menschen- 

83) Of 9, 36; 10,6; 15, 24; 18, 12; 23,37; Le 19,10. Da das Volk 
sich geneigt zeigte, sich um Jesus als den Messias, den verheifenen guten 
Hirten zu scharen v. 23 cf Ez 34, 5. 11. 13. 16. 23; 37, 24; Jo 10, 1—16, so 
liegt dieses Bild niher, als das von der Getreideernte (Mt 3, 12; 9, 37f.; 
18, 39f.; Jo 4, 35—38) oder vom Fischfang (Mt 4, 19; 13, 47). 

' 84) Die Ankniipfung durch dua toot séyw bury (weniger deutlich Mr 
3,28 aujy 2. 6. dec) destatigt die Auslegung von v. 30. — Le hat den 
Spruch abgekiirzt 12,10 einer Anrede an die Jiinger einverleibt (12, 1) 
und ihn neben andere Warnungen gestellt, deren auch die Gliubigen be- 
diirftig sind. 
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sohnes und der Listerung des hl. Geistes zwecklos, wenn die Be- 
schuldigung der Phar. bereits unter den Begriff der Side fiele, 
fiir welche es keine Vergebung mehr gibt. Jesus hatte vielmehr 
sagen miissen: was duBerlich betrachtet nur wie Schmahung eines 
Menschen aussieht, ist in der Tat eine Listerung des hl. Geistes 
ef AG 5, 4. Allerdings haben die Phar. als die Kraft, mit welcher 
Jesus die Besessenen heilt, einen bésen Geist genannt, wahrend 
in der Tat Gottes Geist jene Kraft ist, aber sie haben nicht diesen 
gelastert; denn sie haben ihn nicht als die durch Jesus wirkende 
Kraft erkannt. Sie haben vielmehr aus dem nach ihrem Urteil 
gottlosen, gesetzwidrigen und unsittlichen Verhalten Jesu (9, 3. 11; 
12, 2. 10) geschlossen, dai dieser Mensch nur mit Hilfe bdéser 
Geister seine an sich heilsamen und léblichen Wundertaten ver- 
richte, und haben damit den Menschensohn gelastert. Diese Laste- 
rung wird aber zu einer Listerung des hl. Geistes, wenn sie dabei 
beharren, nachdem Jesus ihnen die Widersinnigkeit ihrer Schlub- 
folgerung nachgewiesen hat. Wenn und in dem Mabe, als sie an- 
erkennen miissen, dafi die Kraft, durch welche Jesus heilt, eine 
heilige sei, wird jedes feindselige Wort gegen ihn zu einer Ver- 
sindigung an dem hl. Geist. Wenn Jesus, um sie vor dieser 
Steigerung ihrer Siimde zu warnen, zunachst erklart, dafi jede 
Side und jede Liasterung den Menschen werde vergeben werden, 
und dafi auch der, welcher ein Wort gegen den Menschensohn 
redet, Vergebung finden werde (31*. 32), so dient das allerdings 
zur Vorbereitung der gegensatzlichen Erklarung, auf die es eigent- 
lich abgesehen ist, da die Listerung des Geistes nicht werde 
vergeben werden, und dafi der, welcher gegen den hl. Geist redet, 
weder in dieser noch in der zukiinftigen Welt Vergebung erlangen 
werde (31>. 32>). Daf trotzdem den vorderen, positiven Satzen 
eine selbstandige Bedeutung zukommt und dafi sie nicht blob dem 
“weck rhetorischer Hervorhebung der folgenden negativen Satze 
dienen und nicht nur an Selbstverstiindliches erinnern sollen, zeigt 
ihre, in Mr 3, 28 noch gesteigerte, breite Ausfiihrung und ihr 
keineswegs selbstverstiindlicher Inhalt. Von aller und jeder Siinde 
aufjer der einen, welche er ausnimmt, um durch den Hinweis auf 
ihre schreckliche Folge vor ihr zu warnen, versichert Jesus unbe- 
dingt, dai sie Vergebung finden werde. Es versteht sich freilich 
von selbst, daf Gott nicht dem trotzigen Frevler, sondern nur 
dem reumiitigen Siinder seine Schuld erlassen kann. Indem aber 
Jesus diese Bedingung der Siindenvergebung auszusprechen unter- 
laBt, lehrt er, da alle anderen Siinden auBer der einen die Bube 
des Siinders zur Folge haben, aber auch Verzeihung finden werden. 
Und indem er vy. 32* ausdriicklich jeden, welcher Feindseliges 
gegen den Menschensohn redet, wie es die Phar. getan haben, in 
diese Verheifiung einbezieht, bezeugt er erstens, daB ihm jeder Ge- 
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danke an Rache fiir die Beleidigung seiner Ehre fern liege (Jo 5, 45; 
8, 49f.); und zweitens erkennt er an, daf man ihn wenigstens 
zeitweilig verkennen kann, ohne darum schon ein unverbesserlicher 
Feind des Heiligen zu sein (Le 22, 34). Auch hier ist die 
Selbstbezeichnung Jesu nicht ohne Bedeutung gebraucht. Zu dem 
kérperlich lebenden Menschensohn bildet schon der Geist an sich 
(to zy. v. 31 ohne Zusatz) einen Gegensatz. Weil er ein 
Menschenkind ist, kann man das Géttliche in ihm verkennen, obwohl 
er als der Menschensohn das vollkommenste Organ Gottes auf 
Erden ist. Hine Siinde ist das gegen ihn gerichtete Wort in noch 
héherem Grade, als jedes lieblose Wort iiber einen Mitmenschen 
(5, 22), aber eine Siinde, welche Vergebung nicht nur finden kann, 
sondern auch finden wird, wenn sie sich nicht steigert zu der ein- 
zigen Siinde, fir die es keine Vergebung gibt. Diese wird, dem 
AnlaB der Streitrede entsprechend, Bhaognuia tv. my. genannt und 
als ein feindseliges Reden gegen den Geist beschrieben. Wie 
aber v. 31% SAaognuée uur als ein Beispiel neben den allgemeineren 
Begriff der Siinde gestellt ist, und wie Jesus alle Regungen und 
Auferungen feindseliger Gesinnung vom Zorn bis zur Mordtat ein- 
ander gleichstellt 5, 21f., so haben wir auch hier unter dem einen 
Beispiel, das genannt ist, der siindigen Rede, alle Gedanken, Worte 
und Handlungen zu verstehen, in welchen die in Rede stehende 
Siinde sich darstellt, deren Charakteristicum die Feindschaft gegen 
den Geist Gottes ist. Eine genauere Bestimmung ihres Begriffs 
ergibt sich jedoch erst aus dem Gegensatz zur Liasterung des 
Menschensohnes und aus dem Verhiltnis aller menschlichen Siinde 
zum Geist Gottes. Dai Geist und Fleisch wider einander sind, 
und dafi alle menschliche Siinde ein Widerstreben gegen den Geist 
und eine Beleidigung des Geistes ist, hat nicht erst das Ev ge- 
lehrt.5°) Ein wesentlicher Unterschied von aller anderen Siinde er- 
gibt sich daher nur dann, wenn wir unter 7) Phaopnule t. my. 
die Lasterung des Geistes Gottes als solchen verstehen und somit, 
da die gottlose Rede nur als Beispiel fir alle méglichen Gestalten 
der Siinde dient, diejenige Willensrichtung, welche den hl. Geist, 
den man als dies erkannt hat, nicht mehr als heilig gelten labt. 
Indem Jesus sagt, daf} diese Siinde weder in diesem, noch im z2u- 
kiinftigen Aon °°) werde vergeben werden, sagt er auch, dah diese 


85) Gen 6,3; Jes 63, 10 cf Ez 18, 31; 36, 26f.; AG 7,51; Rm 8,6; Gl 
5, 17; Eph 4, 30. 

86) Das hier zuerst bei Mt vorkommende aidéy, hebr. oviy aram. oby 
ist ein Zeitbegriff und behauptet im NT durchweg diese Bedeutung. 
Auch wo es mit xdéouos synonym gebraucht wird (cf 1 Kr 1, 20*; 2,6; Rm 
12,6 einerseits, 1 Kr 1, 20°. 21. 27f.; 3, 19 andrerseits und die Verbindung 
beider Begriffe Eph 2,2, in den joh. Schriften nie so), bezeichnet es den 
Weltlauf, die Gesamtheit der Bewegungen des Weltlebens in ihrem zeit- 
jichen Verlauf, ~éowos die Gesamtheit der Dinge in ihrer raéumlichen Aus- 
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Siinde jede Méglichkeit nachfolgender Bufe, sei es in diesem, sei 
es nach diesem Leben ausschliefie; denn die Verneinung der Siinde, 
welche in der Bufe sich vollzieht, und die Verneinung der Heilig- 
keit des Heiligen schlieBen sich gegenseitig aus. Diese Siinde be- 
griindet nicht nur einen character indelebilis, sondern ist selbst em 
solcher, und im diesseitigen Leben kann er zur Auspragung kommen. 
Das sind die Gedanken, welche wir 1 Joh 5, 16f., gewifi nicht ohne 
Zusammenhang mit dem vorliegenden Wort Jesu, kurz angedeutet 
und Hb 6, 4—8; 10, 26—31 cf 12,17 ausgefiihrt finden. Aber 
dort so wenig wie in den Evv wird aus dem zweiteiligen Urteil 
Jesu ausdriicklich die Folgerung gezogen, welche sich mit Not- 
wendigkeit ergibt. Wenn wirklich alle menschliche Siinde aufer 
der einen tiber kurz oder lang Vergebung finden wird, so miissen 
alle Menschen zu der Entscheidung gedrangt werden, dafi sie ent- 
weder ihre Siinde in Bufe verneinen und bei dem Richter die 
Gnade finden, die sie begehrt haben, oder ihre Siinde steigern zu 
der beharrlichen Verneinung der Heiligkeit des Geistes, den sie 
als heilig erkannt und erfahren haben. Diese Entscheidung herbei- 
zufihren, gehért zum Beruf Jesu cf Jo 9, 39—41. In Ausiibung 
desselben hat er schon v. 3lf. gesprochen und fordert er nun 
vy. 33 die Phar. auf, entweder den Baum, dann aber auch dessen 


dehnung. Ganz aufgegeben ist der Unterschied auch Hb 1, 2; 11,3 nicht. 
Ohne jede Naherbestimmung (Mt 13, 22. 39. 40.49; 24,3; 28,20; Mr 4, 19; 
bei Paulus so nur im Plural 1 Kr 10,11; 1 Tm1, 17) bezeichnet es, nur 
eben ohne den Ausdruck des Gegensatzes, dasselbe, wie odtos 6 aidy (Mt 
12, 32; Le 16,8; 20, 34; Rm 12,2; 2 Kr 4,4; Eph 1, 21, oder 6 2» 1 Tm 
6,17 oder 6 éveorms G11, 2) im Gegensatz zu 6 uéddwy (Mt 12, 32; Eph 1, 
21; Hb 6, 5), 6 éozéuevos (Le 18, 30) éxezvos (Le 20, 35), den gegenwiartigen 
Weltlauf, die Welt in ihrem zeitlichen Verlauf, wie sie den Menschen er- 
fahrungsmaBig bekannt ist. Die bei den Juden verschieden beantwortete 
Frage, ob die Tage des Messias zu dem gegenwirtigen oder zukiinftigen 
Aon zu rechnen seien, kommt fiir das NT kaum in Betracht. Die Wieder- 
kunft des Menschensohnes zum Zweck der Aufrichtung seiner Saorseia, 
worin die vollige Erlésung der Gemeinde und das Gericht tiber seine 
Feinde inbegrifien ist, macht diesem Weltlauf ein Ende Mt 19, 28; 24, 3; 
aber diese Grenze ist insofern eine flieBende, als die zukiinftige Welt oder 
die Saosin in die gegenwirtige Welt, welche noch fortbesteht, hinein- 
ragt Mt 12,28; Le 17,21, und andrerseits die Parusie nicht jede weitere 
Entwicklung der Weltverhiltnisse ausschlieSt. Da8 auch die Entwicklung 
der einzelnen Persénlichkeit nicht in jedem Fall damit abgeschlossen ist, 
da8 sie durch den Tod dem Zusammenhang des gegenwartigen Weltlaufs 
entnommen wird, bildet die Voraussetzung von v.32. Das ove — oiite 
wire inhaltlos, weun Jesus nicht die Méglichkeit setzte, da8 ein Mensch, 
solange er diesem Aon angehirt, keine Vergebung finde, was voraussetzt, 
daf er sich im diesseitigen Leben nicht von seiner Siinde bekehrt hat, 
und daf er dagegen in dem zukiinftigen Aon Gnade finde, was voraus- 
setzt, daB er sie nach Ablauf seines irdischen Lebens gesucht hat. Diese 
Méglichkeit und Hoffnung schneidet er nur denjenigen ab, welche den 
Geist lastern. 
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Frucht fir gut, oder Baum und Frucht zugleich fiir faul zu er- 
klaren. Unméglich kann Jesus hiemit die Phar. auffordern, sich 
selbst entweder zu guten oder zu faulen Biumen zu machen, dann 
aber auch entweder gute oder faule Friichte zu tragen; denn 
erstens steht es nicht in des Menschen Macht, sich gut oder bés 
zu machen, ebensowenig wie ein fauler Baum sich in einen ge- 
sunden verwandeln kann. Zweitens liefien die Phar. an Entschieden- 
heit in der Bosheit kaum etwas zu wiinschen ibrig cf v. 34. Die 
Meinung kann aber auch nicht sein, dafi sie ihr auBeres Verhalten 
mit ihrer inneren Gesinnung in Hinklang bringen sollen; denn sie 
haben sich in ihrem Verhalten gegen Jesus keiner Heuchelei 
schuldig gemacht. Nur zu gut entsprechen ihre boshaften Worte 
ihrer bosartigen Gesinnung, wie wiederum vy. 34 aufs deutlichste 
sagt. Auch palit weder zu der einen noch der anderen Deutung 
die Begriindung durch den schon 7, 16.20 zu grunde gelegten 
Satz: an der Frucht erkennt man den Baum. Dieser zeigt viel- 
mehr, dafi es sich darum handelt, den sittlichen Charakter eines 
Menschen nach den, mit den Friichten eines Baumes vergleichbaren 
wesentlichen Lebensiuerungen desselben zu beurteilen. Hieran 
lassen es die Phar. Jesu gegeniiber fehlen. Sie kénnen nicht 
leugnen, daf} seine Wundertaten lauter gute Werke, Wohltaten an 
leidenden Menschen und Zerstérung von Wirkungen Satans sind 
(12, 22. 29), und dennoch erklaren sie den Mann, der solches tut, 
fir einen Bundesgenossen Beelzebuls. Diese widerspruchsvolle 
Haltung miissen sie aufgeben. Entweder sollen sie ihr lasterliches 
Urteil widerrufen und aus der Giite der Werke Jesu auf die 
sittliche Giite seimer Person schliefen, oder sie sollen-den Mut 
haben, seine Guttaten an den Leidenden fiir Missetaten zu _ er- 
klaren.”) Das religiése Urteil iiber Jesus ist im letzten Grunde 
ein sittliches. Von wie wenig Hoffnung auf eime richtige Ent- 
scheidung der Phar. Jesus bei den Worten v. 30—33 erfillt ist, 
zeigt v. 34f. Wie der Taufer 3,7 redet er sie als Schlangen- 
brut an. Ihre gottwidrige Gesinnung ist bereits zur anderen Natur 
geworden; als die Bésen kénnen sie nur béses reden; denn was 
der Mund sagt, ist nur ein Ausstrémen dessen, was das Herz er- 
fullt. Einer Schatzkammer gleicht das Herz des bésen wie des 
guten Menschen, und dem darin angesammelten Vorrat béser oder 
guter Gedanken und Wiinsche entsprechen die Auferungen des 
Einen wie des Andern. Damit aber die Phar. sich dem Ernst aller 
dieser Vorhaltungen nicht durch die Ausrede entziehen, ihre Rede 
von Beelzebul sei nicht der iiberlegte Ausdruck ihrer Gesinnung 
gegen Jesus und ihres endgiiltigen Urteils tiber ihn, sondern ein 


8?) Fiir diesen gutgriechischen Gebrauch von ztovezy cf Jo 5, 18; 8, 53; 
10, 33: 1 Jo 1, 10; 5, 10; es ist synonym mit %jyezoIac Hb 10, 29. 
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leicht hingeworfenes Wort, gibt Jesus ihnen zu bedenken, dali die 
Menschen von jedem mifigen Wort, das sie etwa sagen,°®) am 
Gerichtstag werden Rechenschaft geben missen v. 36. Damit ist 
nicht das Aussprechen eines @fjua doydv*®) als eine Sunde be- 
zeichnet, welche im Gericht ihre Verurteilung finden werde, 
sondern im Gegensatz zu der Meinung, da nur die mit voller 
Uberlegung und entschiedener Absicht gesprochenen Worte oder 
gar nur die Handlungen der Menschen im letzten Gericht Gegen- 
stand der Untersuchung und Beurteilung sein werden, wird 
dies auch von den unbedachten Worten behauptet. Daf es aber 
iiberhaupt mit den Worten so genau genommen werden wird, be- 
statigt der Satz, dafi das freisprechende wie das verdammende Urteil 
des Richters den Worten des zu Richtenden werde entnommen 
werden v. 37 cf Le 19, 22. Gerade den Worten kommt eine be- 
sondere Bedeutung fiir das Gericht zu, weil sie als der natiirliche 
AusfluB des Herzens (v. 34>) die Gesinnung, von deren Richtung, 
und die Erkenntnis, von deren Mai Schuld oder Unschuld wesentlich 
abhangt, am unmittelbarsten offenbaren. Dadurch, dai die bis 
dahin pluralische Anrede mit diesem letzten Satz in den Singular 
ibergeht, tritt die Absicht um so kraftiger hervor, dem einzelnen 
Horer ins Gewissen zu reden. Jesus behandelt die Phar. hier noch 
nicht als solche, welche die Siinde gegen den hl. Geist bereits be- 
gangen haben, sondern als solche, die vor diesem aubersten Schritt, 
welchen sie zu tun im Begriff stehen, noch gewarnt werden sollen. 

7. Das immer tiefer sinkende Geschlecht v. 38—45. 
Nicht nur Le,') sondern auch Mt verkniipft das Folgende enge 


88) Das durch xB, Lat, indirekt auch durch C (édy, aber Fut.) und 
D (dahovouw) gesicherte 6 dadjdovow ist gleichbedeutend mit dem 6 2ay 
dakjowow der iibrigen cf 5, 41; 10, 32 (cf 33); 18,4; Bla® Gr. § 68, 7. 

89) doyos = adeoyds, von Menschen, der keine Arbeit hat oder tut 
Mt 20, 3.6; 1Tm 5,13, vom brachliegenden Acker Jos. ant. XII, 9,5 ef 
2 Pt 1,8, von arbeitsfreien Zeiten Jos. bell. IV, 2,3 cf I, 2,4; auch auf 
Worte iibertragen, welche ohne ernsten Zweck und beabsichtigte Wirkung 
gesprochen werden. Gut ScS! xdv2 xb (Ss xnbws) s. oben zu 6,7; besser 
als verbum vacuum (k Cypr. test. ITI, 13) iibersetzt Hier. v. otioswm, der- 
selbe z. St. quod sine utilitate loquentis dicitur et audientis. Cf den Spruch 
des Pythagoras aigetwtegdy coe totw hidor six Bakery 7} héyor aoydy 
(Stob. ecl. IIT, 34, 11 ed. Wachsmuth u. Hense II, 684). Dazu wiire auch 
Mt 5, 22 zu citiren, wenn dort eix# echt wire. 

*) Dieser stellt 11,15f. den Vorwurf des Bundes mit Beelzebul und 
die Zeichenforderung (= Mt 12, 24.38) als zwei durch die Heilung des 
stummen Besessenen veranlafte AuSerungen verschiedener Personen aus 
dem Volk zusammen, und lift zwei durch eine kleine Zwischenscene 
(11, 27f.) getrennte Reden Jesu folgen, welche jenen beiden AuSerungen 
als Antworten entsprechen (17—26; 29—32) und sich wesentlich mit den 
beiden Reden Mt 12, 25—37 und 38—45 decken. Mr, der in anderem Zu- 
sammenhang eine ahnliche Zeichenforderung berichtet (8, 11f. = M. 16, 1 ff), 
laBt sie hier, hinter Mr 3, 30 fort. 
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mit dem Vorigen; denn éoxgiveodot kann hier nicht wie 11, 25 
lediglich den Anfang einer bedeutungsvollen Rede bezeichnen, 
sondern sagt, dafi aus Anlafi der an die Phar. gerichteten Rede 
v. 25—37 zwar nicht dieselben Personen, aber doch einige zu der 
gleichen Partei und iberdies zur Zunft der Rabbinen gehérige 
Individuen an Jesus mit der Forderung herantreten, daf er sie 
ein Zeichen sehen lasse. Der Leser soll verstehen, dafi die Phar., 
mit welchen es Jesus v. 24—-37 zu tun hatte, und welche ihm die 
Antwort schuldig bleiben muften, sich daritber mit ihren Partei- 
genossen beraten haben und nun einige schriftkundige Genossen 
(cf Mr 2, 16) vorschicken, welche bei passender Gelegenheit Jesus 
zu einer entschiedenen Kundgebung herausfordern sollen, wie er 
sie zu entschiedener Stellungnahme herausgefordert hatte. Erst 
aus v. 46 sehen wir, dai die Begegnung in einem Hause und im 
Beisein einer Volksmenge stattfand cf Le 11, 29. Scheinbar re- 
spektyoll reden die Lehrer Jesum als ihresgleichen an cf 8, 19, 
sprechen aber ihren Wunsch im Ton einer berechtigten Forderung 
aus (#é,ouey cf Mr 10, 35). Mt, welcher ebenso wie Mr und Le 
und im Unterschied von Jo die Wundertaten Jesu niemals onueia 
nennt, dagegen aber hier und 16,1 dieses Wort den Rabbinen in 
den Mund legt und an beiden Stellen Jesus selbst daraufhin es 
wiederholt gebrauchen lift, konnte bei seinen jiidischen Lesern auf 
sofortiges Verstandnis rechnen.”) Nach Form und Inhalt war es 
eine echt jiidische Forderung (1 Kr 1, 22; Jo 2,18), wenn die 
Rabbinen von Jesus ein Omen verlangten, eine auf das Geheif 
Jesu erfolgende unzweideutige Kundgebung Gottes, welche ihn in 
bezug auf seine auffallende Predigt und seine vielfach anstobige 
Handlungsweise legitimire und zugleich als sicheres Vorzeichen der 
Aufrichtung der Gottesherrschaft gelten kénne. Die Predigt und 
die Wundertaten Jesu, welche dieser selbst 11, 4f. als ausreichende 
Zeichen vom Anbruch des Gottesreichs geltend gemacht hatte, ohne 
sie jedoch so zu nennen, liefen sie nicht als ei Zeichen in ihrem 
Sinne gelten, weil diese vielmehr der strittige Gegenstand wider- 
sprechender Beurteilung waren. Jesus wiirdigt die Fragenden 
keiner direkten Antwort, sondern spricht zu den sonst Anwesenden 
(cf v. 46) titber den Zustand des ganzen zeitgendssischen jidischen 


2) Le 23, 8 bezeichnet den Ubergang zu der Ausdrucksweise des Jo. 
Auch Mr 16, 20 cf v.18 nimmt noch eine Mittelstellung ein. Bei Mt 
heiBen die Wundertaten Jesu und seiner Jiinger, wo sie nicht unter den 
weiteren Begriff der #oya befabt werden (11, 2.19), durdwees 7, 22; 11, 20 
—23; 13, 54. 58 (14, 2) ef G13, 5; 1 Kr 12, 10. 28; 2 Kr 12, 12, cf hebr. m3, 
aram. xn}2; Krafttat. Daneben ist 03, x0) = tégas, yo°D xim°D aber ist nicht 
nur der Bedeutung nach = onwetorv, sondern auch sprachlich nichts anderes 
als dieses bei den Juden eingebiirgerte griech. Wort selbst cf KrauB, Lehn- 
worter II, 386ff.; Schlatter, Sprache u. Heimat des 4. Kv S. 37. 38. Sicher- 
lich haben die Phar. und Jesus das griech. Fremdwort gebraucht. 


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl. 30 
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Volks, wie er sich ihm in der Zeichenforderung der Phar. dar- 
stellt. Die Artikellosigkeit des Subjekts yeved stoned nat uoryadic 
(cf 16, 4; anders Le 11, 29; Mr 8, 12) driickt aus, da diese Ge- 
neration als eine bose und ehebrecherische d. h. von dem Bunde 
Gottes abgewichene*) sich eben darin zeigt, dai sie, statt der 
Bezeugung Jesu in Wort und Tat zu glauben, ein Zeichen begehrt, 
welches das Glauben iiberfliissig machen wiirde. Ein solches wird 
ihr weder jetzt durch Jesus, noch spiter durch andere gegeben 
werden; denn das einzige Zeichen, welches ihr in Zukunft aller- 
dings wird gegeben werden, das Zeichen des Jona ist nicht ein 
solches, wie sie eines begehrt, sondern fordert wiederum Glauben, 
sogut wie die Selbstbezeugung Jesu. Das Zeichen des Propheten 
Jona ist schon dadurch, dai der kurze Ausdruck determinirt auf- 
tritt, als etwas bekanntes eingefiithrt. Was damit gemeint sei, war 
fiir jeden, der das Buch Jona kannte, so selbstverstandlich, da 
es 16, 4 ohne Erlauterung bleiben konnte und auch Le 11, 30 eine 
leise Andeutung ausreichend gefunden wurde. Mt gibt v. 40 eine 
Deutung der als Parabel dienenden Geschichte Jonas, welche viel- 
leicht unvollstandig, aber unzweideutig und richtig ist. Der sehr 
beliebt gewordene Hinfall,*) dai unter dem Zeichen des Jona 
dessen Predigt in Ninive zu verstehen sei, vertragt sich erstens 
nicht mit dem Ausdruck to onuéiov Twve, denn dies kann doch 
nur entweder ein Zeichen sein, welches Jona tat (Ex 7, 3; 10, 2), 
oder ein solches, das er erlebte (Ps 74, 9), oder das an ihm ge- 
schah (Ps 86,17) und ihn in irgend einer Eigenschaft, etwa als 
Prophet legitimirte (2 Kr 12,12). Da nun von einem Zeichen, 
einer bedeutsamen und wunderbaren Handlung Jonas nichts be- 
kannt ist, und da das Zeichen, welches ihn Gott zu seiner Zu- 
rechtweisung an dem Ricinusbaum erleben lieB (Jona 4, 5—11), 
auf Jesus ganz unanwendbar ist, so ergibt sich, dafi nur die 
wunderbare Errettung gemeint sein kann, welche seiner Predigt in 
Ninive voranging (Jona 1, 15—2, 11). Dieses Verstandnis ist 
Le 11, 30 deutlich ausgedriickt: Jona in Person ist den Niniviten 
ein Zeichen gewesen, weil er als der wunderbar aus dem Tod Er- 
rettete und von Gott zur Ausrichtung seines Berufs Gezwungene 
zu ihnen kam cf Jes 8, 18; 20,3; Ez 12, 6; Le 2, 34. Auch 
nach Mt v. 41 wie nach Le 11, 31 vergleicht Jesus nicht seine 
Predigt mit derjenigen Jonas, sondern sich als Person und Prediger 


5) Auf grund der Betrachtung des Bundes zwischen Gott und Israel 
als eines Ehebundes, wird als Ehebruch vor allem der Gitzendienst be- 
zeichnet Hosea 1, 2—2, 15; Jer 3,6—13; Ez 16, aber alle anderen Siinden 
werden als Treulosigkeit gegen Gott, den Eheherrn, damit zusammengefaSt, 
besonders die heuchlerische, nicht von Herzen kommende Bekehrung 
Jer 3, 10; Hosea 7, 13—16. Der wneigentliche Gebrauch auch Jk 4, 4. 

“) So wohl zuerst Paulus (a. 1801) IT, 115ff. 


ce. 12, 88—45, 467 


mit jenem Propheten cf 11, 14. Zweitens hatte die Predigt 
des Jona nichts an sich, was als Zeichen von etwas anderem, als 
Beweis fiir etwas anderes betrachtet werden kénnte. Drittens 
ergibt sich bei dieser Fassung keine mégliche Anwendung auf Jesus. 
Die Predigt Jesu selbst kénnte jedenfalls nicht mit derjenigen 
Jonas verglichen sein; denn abgesehen davon, daB v. 39 das, 
was ,das Jonaszeichen“ genannt wird, in die Zukunft verlegt ist, 
fehlt jeder Vergleichungspunkt. Die Predigt des Jona ist an die 
heidnische Grofstadt gerichtet, diejenige Jesu beschrankt sich auf 
das jiidische Volk; jene hat grofartigen Erfolg gehabt, diese ist 
fir das zeitgenéssische Israel im ganzen vergeblich. Mit Jesaja 
(cf Mt 13, 14) oder jedem beliebigen anderen Propheten konnte 
Jesus sich als Prediger eher vergleichen, als gerade mit Jona. 
Dazu kommt, dafi es sich nach dem AnlaBi der Rede 12, 22 zu- 
nachst gar nicht um die Predigt, sondern um die Heiltatigkeit 
Jesu und um den darauf gegriindeten Anspruch handelt, dai mit 
semem Wirken das Gottesreich angebrochen sei. Eher kénnte 
man an die nach dem Hinscheiden Jesu beginnende Predigt der 
Apostel, insbesondere die erfolgreiche Predigt unter den Heiden 
denken, welche in der Tat vermége ihres Erfolgs ein wunderbarer 
Beweis fiir die Lebenskraft der von Jesus verkiindigten Wahrheit 
und ein strafendes Zeugnis gegen das unglaubige Israel ist s. zu 
2, 1ff.; 3,9; 8, 10—12; 10,18; 12,18. 21; 21,43. Aber auch 
dies ist unméglich; denn aufer den beiden ersten der vorhin an- 
gefiihrten Griinde, wonach nicht die Predigt des Jona, sondern nur 
das an ihm geschehene Wunder der Typus des angekiindigten 
Zeichens sein kann, wird in y. 41 nicht Jonas Predigt an die 
Heiden der zukiinftigen Predigt der Apostel an die Heiden gegen- 
iibergestellt, sondern der Prophet der Vergangenheit dem gegen- 
wartigen Jesus und die erfolgreiche Predigt des Jona in der heid- 
nischen Stadt der vergeblichen Predigt Jesu und seiner Gehilfen 
in Israel (10, 5—7. 23; 23; 24, 34). Es wird also wohl dabei 
bleiben, dafi Jesus mit dem kurzen Maschal v. 39 sagen wollte, 
an ihm werde das Wunder sich wiederholen, das an Jona geschah. 
Wie jener fiir immer aus dem Land der Lebendigen verbannt und 
fiir seinen Beruf verloren schien, nach kurzer Frist aber dem 
Leben wiedergeschenkt wurde, um nun erst recht und mit grofem 
Erfolg seinen Beruf zu erfiillen, so auch Jesus. In seinem Sterben 
und Auferstehen mit der hierauf folgenden Fortsetzung seiner 
Wirksamkeit entspricht er dem Typus des Jona. Die Deutung in 
vy. 40 ist richtig, obwohl sie nur das 3tagige Totsein ausdriickt,°) 


5) Wortlich aus Jona 2,1 LXX ist ev aj xorhin-vbutas genommen, 
und nach Jona 2,4 (dxéogepds pe eis PaIn nagdias Yahdoons) ist ev Tij 
nagodia vis yijs — vixras geformt. Die Verschiedenheit der ,drei Tage 
und drei Nichte“ in der Geschichte Jonas und des durch tj teiry juéog 

30% 
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und dagegen die Riickkehr ins Leben und die nachfolgende Wieder- 
aufnahme des Prophetenberufs Jesu hinzuzudenken, dem Horer 
iiberlaBt. Eine andere Frage ist, ob Jesus selbst diese Deutung 
zugefiigt hat, oder ob Mt zum Zweck der Verdeutlichung des 
Ratselwortes sie iam in den Mund gelegt hat. Die Vergleichung 
mit Le 11, 29f. und mit Jo 2, 18—22 macht das letztere wahr- 
scheinlicher, bestatigt aber auch die Tatsache, dafi Jesus geraume 
Zeit vor seinem Ende in andeutender Bildrede nicht nur von 
seinem Tode (cf 9,15; 10, 38) sondern auch von der bald darauf 
erfolgenden Auferstehung geredet hat. Die Auferstehung Jesu aus 
den Toten ist ein onuétov, ein Gottesurteil, welches seine gesamte 
Bezeugung in Worten und Werken und jeden Anspruch, den er 
erhoben hat, rechtfertigen wird; und der gegenwartigen Generation 
des jiidischen Volks wird es gegeben werden. Daf dieses Zeichen 
an ihr seinen Zweck erreichen werde, erwartet Jesus nach seinem 
Urteil iiber diese Generation y. 39 nicht mehr cf Mt 28, 11—15; 
Le 16, 31. Da er voraussieht, dafs sein Volk dieses nur in der 
Form einer Glauben fordernden Verkiindigung ihm gegebene Zeichen 
ebenso wie seine bisherige Bezeugung ablehnen wird, fait er den 
bisherigen und den zu erwartenden Unglauben Israels zusammen 
und stellt ihm die Bekehrung der Heiden von Ninive auf die 
Predigt des Jona hin gegeniiber. Sofern diese die Hrrettung des 
Propheten aus dem Tode zur Voraussetzung hatte, vergleicht sie 
sich der apostolischen Verkiindigung des Gekreuzigten und Auf- 
erstandenen; sofern sie der begleitenden onwéeia ermangelte, steht 
sie hinter der von Krafttaten begleiteten Predigt Jesu an zeugen- 
der Kraft zuriick; und vollends der gegen Gottes Auftrag sich 
straubende und iiber Gottes Gnade murrende Prophet kann sich 
nicht messen mit dem ganz seinem Beruf hingegebenen und Gott 
auch bei scheinbarem Miferfolg preisenden Gottesknecht Jesus 
cf 8,17; 10, 5. 25ff.; 12,17—21. ,Hier ist mehr als Jona.“ 
Darum ist die Bufe der Niniviten ein den Unglauben Israels be- 
schamendes Gegenbild, und am Tage des Gerichts wird das zu 
Tage treten. Wenn es schon den Heiden, die in Siinden dahin- 
gelebt haben, im Gericht besser ergehen wird, als den Juden, 
welche Jesus und sein Ev verworfen haben (10,15; 11, 21. 24), 
so vollends den Heiden, die zu Bufe und Glauben gekommen sind 
cf 8,11. Dies wird aber so ausgedriickt, dafi die Heiden, die 
Bufie getan haben, die unglaubigen Juden verurteilen werden, wenn 
sie mit diesen im Gericht auftreten.*®) Neben dieses scharfe Urteil 


ausgedriickten Zeitabstandes zwischen dem Tode Jesu am Freitagnach- 
mittag und seiner Auferstehung in der Friihe des Sonntags (Mt 16, 21; 
17, 23; 20, 19; 27, 45; 28,1) ist dem Mt nicht beschwerlich, sondern die 
Gleichheit der Zahl von Tagen bedeutsam gewesen. 

*) Hbensowenig wie 12, 27 cf Jo 5,45; 12,48 brauchte das Mis- 
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tber die Unbuffertigkeit der Zeitgenossen, tritt v.42 ein ahn- 
liches tiber die Gleichgiltigkeit derselben gegen die in der Ver- 
kindigung Jesu dargebotenen Schiatze der Erkenntnis. Die heid- 
nische Kénigin des Siidlandes, welche, durch den Ruf der Weisheit 
Salomos angelockt, aus ihrem an den Grenzen der damals_be- 
kannten Welt gelegenen Land nach Jerusalem kam, um die Schatze 
ihres Wissens mit den noch reicheren des Kénigs auszutauschen,’) 
wird die Juden und insbesondere die Gelehrten unter ihnen (v. 38 
ef 2,4; 11, 25) besch’men und verurteilen, welche, von ihrem 
eigenen Wissen befriedigt, von Jesus meinen nichts lernen zu 
konnen, der doch mehr ist und mehr zu bieten hat, als Salomo. 
So schliimm steht es in der Gegenwart mit dem jiidischen Volk; 
aber noch schlimmer wird es mit ihm werden. Dies sagt Jesus 
v. 43—45 in Form eimer Parabel, welche durch den Ausgangs- 
punkt dieser Strafreden v. 22 nahegelegt war. Der gewifs nicht 


verstindnis befiirchtet zu werden, da’ die Funktion des Richters im 
eigentlichen Sinn den Niniviten oder Phar. oder irgend einem anderen 
als Gott oder Christus werde iibertragen werden. Hs ist dies aber auch 
durch die Worte dvaorjoorta: (vy. 41, éyeodjoetas v.42) év tH uoloee pete. 
ths yeveds tabtns ausgeschlossen; denn darnach werden die Niniviten mit 
den Juden zugleich, also in gleicher Kigenschaft vor den Richter hin- 
treten. Da man vor den Richter, welcher auf dem Richterstuhl sitzt, 
gestellt wird und vor dem Richter steht (Mt 27, 11; AG 22, 30; 24, 20. 21; 
25, 10; 26,6; Rm 14, 10; Ap 20, 12), so wird das Hintreten oder Hingestellt- 
werden vor. den Richter durch dvioracIac und éyeivecIae ausgedriickt, 
was beides Ubersetzungen von oxp sind s. zu 9,19. Die Bedeutung von 
=p = im Gericht bestehen Ps 1,5 (LXX dvaorjoorra: cf Le 21, 36 oradirac) 
ist durch die Konstruktion mit weté ausgeschlossen. Durch diese werden 
die Niniviten weder als Ankléger noch als Richter der Juden, sondern 
ebenso wie diese als Objekte der richtenden Tatigkeit Gottes vorgestellt. 
Wenn es nun trotzdem nicht heifSt, daBf sie ein gnadigeres Urteil emp- 
fangen werden, als die Juden, sondern da® sie dieselben verurteilen 
werden, so kann das nur in demselben Sinne gemeint sein wie 12, 27. Ohne 
jede eigene Absicht werden die Niniviten durch die Tatsache ihrer ehe- 
maligen BuSe die Verurteilung der unbuBfertigen Juden herbeiftihren und 
in diesem Sinne ihre Richter sein. Hs ist dies eine durch den anders- 
artigen Gegensatz gebotene Steigerung des Gedankens von 10, 15; 11, 22. 24. 
Dort handelte es sich um Heiden, die nicht Bue getan haben. Die Ver- 
sicherung von Wellh. 8. 65, der jetzt richtiger als Nachr. der gétt. G. d. W. 
1895 8.11 erklirt, daB dies ,nur durch Retroversion ins Aramiische zu 
verstehen sei“, ist unverstindlich. Alle verniinftigen Ausleger unter 
Griechen, Lateinern und Deutschen haben es richtig verstanden. 

7) 1 Reg 10,1—13. Fiir x2¥, LXX Safa = Arabia felix schreibt 
der griech, Mt wie auch Le 11, 31 vdros, entweder im Gedanken an die 
Sabiier in Athiopien (x29 Gen 10,7, LXX gleichfalls Yafa, Jes 43. 3 Lonvn), 
was ZU é&% tHy wepdtwr ths ys gut passen wiirde, oder weil er im aram. 
Mt x3m7 (so auch SsSe hier) vorfand, welches er im Sinn von »suden“ 
verstand, wie LXX vézos fiir jon Ex 26, 35; Job 9,9; Sach 6, 6, wiihrend 
es in Verbindung mit Paoidcooe doch nur ein bestimmtes Land oder eine 
Stadt, also das arabische xn Jes 21, 14; Jer 25,23; Job 6, 10, LXX 
Oaiway, bezeichnen kénnte. 
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seltene Fall, da Besessene, welche geheilt waren oder geheilt 
schienen, hernach von einem noch schwereren Anfall ihrer Krank- 
heit heimgesucht wurden, wird nach den herrschenden Vorstellungen 
anschaulich und grofenteils in Bildern innerhalb der Parabel be- 
schrieben. Der ausgetriebene unreine Geist sucht in wasserlosen 
Gegenden, die von altersher als Aufenthalt der Damonen galten, 
eine Ruhestiitte und kehrt, da er keine findet, zu seinem fritheren 
Wohnhaus, dem Besessenen, zuriick. Da er dies Wohnhaus un- 
besetzt,®) gefegt und geschmiickt findet, somit nichts im Wege 
steht, sondern sein Aussehen dazu einladt, es wieder zu beziehen, 
beschlieBt er dies zu tun, holt aber vorher noch 7 andere Geister ®) 
seiner Art, nur schlimmere als er selbst, herbei und zieht mit 
ihnen in das Haus der ehemals Besessenen und inzwischen Ge- 
heilten ein, wodurch der Zustand der Menschen schlimmer wird, 
als er je zuvor war. Auch ohne den abschliefienden Satz, welcher 
die Parabel auf die zukiinftige Entwicklung des jiidischen Volks 
anwendet, ware deutlich, dafi Jesus den damaligen Zustand des 
Volks als einen vergleichsweise noch giinstigen und als Folge einer 
erfahrenen heilsamen Einwirkung ansieht. Indem das Volk in seiner 
Mehrheit sich unter die Bufpredigt und Taufe des Johannes beugte 
(3, 5f.; 11, 7ff.; Jo 5, 35), und indem es sich von der Rede und 
den Taten Jesu begeistern lef (7, 28f.; 9, 33; 12, 23), erlebte 
es etwas, was sich mit der Heilung eines Besessenen vergleichen 
laBt. Es wurde voriibergehend von den bdésen Einfliissen, unter 
denen es vorher gestanden hatte, befreit. Aber da es ihm an 
Ernst und an Hingebung fehlt (11, 12—24), bleibt es den Hin- 
flisterungen der Feinde Jesu zuganglich; und da die Vernach- 
lassigung der Wahrheit nie ungestraft bleibt, ist nicht ein blofes 
Zuriicksinken in den fritheren Zustand, wie er vor dem gewaltigen 
Kommen der Gottesherrschaft war (11,12), sondern ein viel 
schlimmerer Zustand der ganzen Nation die unausbleibliche Folge. 
Sie reift der Verhartung gegen die Wahrheit entgegen. 

8. Die wahren Anverwandten Jesu v. 46—50. Das 
Urteil Jesu iiber den Zustand der gegenwartigen Generation ins- 
gesamt gilt nicht von allen einzelnen Angehérigen derselben. Er 
hat eine Jiingerschaft, und wie innig diese ihm verbunden sei, 
zeigt diese kurze Erzahlung. Trotz des engen zeitlichen An- 
schlusses !°) springt der sachliche Gegensatz zu v. 38—45 in die 


8) Die Griechen gebrauchen oyoidéfeu auch von einem leerstehenden 
Stuhl und brachliegenden Acker (s. Wettstein u. die Lexika). 

°) Hs wohnen also infolge dessen 8 Geister in dem Menschen; trotz- 
dem cf Le 8, 2. 

©) Auch Mr 3, 31—35 zwischen die Streitrede von Beelzebul und die 
Parabelpredigt gestellt, ohne eine Parallele zu Mt 12, 38—45 dazwischen; 
Le 8, 19—21 ohne Ankniipfung nach riickwirts und vorwirts. 


c. 12, 46—50; 13, 1-53. 471 


Augen. Der Leser soll verstehen, dafi Jesus nach den strengen 
Worten iiber das von den Schriftgelehrten und Pharisiern mif- 
leitete Volk in um so wirmerem Ton sein Wohlgefallen an dem 
kleinen Kreis seiner Jiinger geiufert hat. Anlafi dazu bot der 
Wunsch seiner Mutter und Briider, ihn zu sprechen. Da diese 
kemen Versuch machen, in das Haus einzutreten, in welchem 
Jesus, von seinen Jiingern und einer gréferen Anzahl anderer 
Leute umgeben, soeben die Forderung der Schriftgelehrten be- 
antwortet hat, sondern, noch ehe er damit zu Ende gekommen, 
ihm sagen lassen, da sie draufen stehen,™4) so muf es ein per- 
sénliches Anliegen oder eine hausliche Angelegenheit sein, was sie 
mit ihm nicht in Gegenwart fremder Personen besprechen wollen. 
Dafir aber ist Jesus jetzt, da er durch seine Berufsarbeit voll in 
Anspruch genommen ist, nicht zu haben.!?) Die nachsten leib- 
lichen Anverwandten stehen ihm ferner, als die seiner Rede 
lauschenden Schiiler, auf die er mit dem Finger als auf seine 
wahre Familie hinweist. Wenn er in dem dieses Urteil verall- 
gemeinernden Satz v. 50 nicht das Héren seiner Rede, sondern das 
Tun des Willens seines himmlischen Vaters als das Kennzeichen 
seiner wahren Anverwandten angibt, so ist damit ebensowenig wie 
7, 24ff. eim ausschliefender Gegensatz zum Horen ausgedriickt, 
sondern ein Hoéren gemeint, welches sich sofort in Tat umsetzt 
cf Le 8,21. Wahrend Mutter und Briider ihn in irdische An- 
gelegenheiten hereinziehen wollen, haben seine Jiinger sich von 
Jesus in die Dinge seines Berufs hereinziehen lassen und in der 
Verwirklichung des Willens Gottes die Aufgabe ihres Lebens ge- 
funden; und alle, die das tun, bilden seine Familie. 

9. Die Predigt in Parabeln 13, 1—53. Die Unter- 
scheidung zwischen dem Volk, das einer schlimmen Zukunft ent- 
gegengeht, und der Jimgerschaft stellt sich nun auch in der Art 
des Lehrvortrags Jesu dar, und zwar noch an demselben Tage.'*) 


11) y. 47 wird mit s*BLJZ, SsSc, k u. eigen Min als Hinschub aus 
Mr 3, 32 zu streichen sein. Zu 7 Aéyorte (besser bezeugt als etre) 
v. 48 ergiinzt sich unschwer ein auf v. 46 zuriickweisendes dies“. Aus 
Le 8,19 (ohne Bestiitigung durch Mr 3, 31) ist nicht zu schlieBen, da8 es 
den Verwandten physisch unméglich war, bis zu Jesus vorzudringen, 
wihrend doch der Mensch, den sie hineinschicken, und die Frager v. 38 
das vermocht haben, sondern nur, da sie wegen der um Jesus herum- 
sitzenden Menge (Mr 3, 32. 34) nicht so, wie sie wiinschten, mit ihm ver- 
handeln konnten. Obwohl v. 46—49 immer nur von Mutter und Briidern 
die Rede ist — die Schwestern Jesu lebten in Nazareth 13, 56 —, tritt 
doch v. 50 passender Weise zai delg7 zu ddehpés, wm auch hiedurch die 
allgemeine Anwendbarkeit dieses Satzes auszudriicken. 

12) Of Jo 2,4; auch Mt 8, 22; 10, 25 (04 otsvaxot). 34—37. — f 

13) 13,1. Ebenso, nur im Ausdruck weniger bestimmt, ist die An- 
kniipfung Mr 4,1—84. Line solche fehlt Le 8,4—18; aber eine gewisse 
Zusammengehirigkeit der Parabelpredigt mit der Scene von Mt 12, 46—50 
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Der aufBere Verlauf ist von Mt wieder nicht sehr deutlich darge- 
stellt cf zu 5,1. Die Vergleichung von v.1f. und v. 36 ergibt 
zunachst die Vorstellung, dai alles, was dazwischen berichtet ist, 
sich zugetragen habe, wahrend Jesus von einem Kahn aus das am 
Strand stehende Volk als Zuhbrerschaft vor sich hatte. Es ist 
aber schwer vorzustellen, wie die Jiinger wahrend dessen an ihn. 
herantreten und ein offenbar nicht auf die Menge berechnetes 
ausfiihrliches Gesprach mit Jesus fihren konnten v. 10—23, mochten 
sie sich mit Jesus in demselben Kahn. befinden cf 8, 25 oder in 
einem anderen. Ferner wird schon y. 3 auf eine Vielheit von 
Parabeln hingewiesen, die Jesus an jenem Tage dem Volk vortrug, 
und die Frage v.10 bezieht sich auf das Aadeiv év magafolcis 
itiberhaupt, obwohl bis dahin der Vortrag nur einer einzigen Parabel 
berichtet war. Endlich die lose Ankniipfung durch zai (vy. 10 cf 
dagegen v. 36 tété) verbiirgt keine enge Zeitfolge. Es wird daher 
Mt so verstanden sein wollen, dafB das Gesprach Jesu mit den 
Jiingern stattfand, nachdem die in Parabeln sich bewegende Predigt 
an das Volk beendigt war und Jesus sich mit den Jiingern zuriick- 
gezogen hatte.44) Dadurch, daf, was v. 24 folgt, als ein anderes 
Gleichnis neben dasjenige in v. 3—9 gestellt wird, und vollends 
durch v. 34.36 wird deutlich, dafBi v. 24—33 Fortsetzung der 
Predigt an das Volk ist. Mt hat den Bericht iiber dieselbe durch 
das Gesprach mit den Jiingern unterbrochen, weil er die diesmal 
von Jesus beharrlich angewandte Form der Predigt von vornherein 
unter dem Gesichtspunkt betrachtet wissen will, unter welchen 
Jesus selbst sie v. 1O—17 gestellt hat. Dies geniigt ihm aber 
noch nicht. Nach Abschluf der Reihe von Parabeln, welche dem 
Volk vorgetragen wurden, nimmt Mt selbst das Wort, um auch 
seinerseits, wie es Jesus unter anderem auch schon getan hatte, 
die Parabelpredigt in das Licht der atl Weissagung zu stellen 
v. 34f. Es empfiehlt sich, die beiden Sticke v. 10—17 und 
v. 34—35 vor der Auslegung der einzelnen Parabeln zu unter- 
suchen. — Obwohl Jesus, soviel wir aus Mt und den anderen 
Evy sehen, von jeher auch in den an das Volk gerichteten oder 
doch vor den Ohren einer Volksmenge gehaltenen Reden vielfach 


ist dadurch ausgedriickt, da8 letztere Le 8, 19—21 folgt. — Von der 
Literatur nenne ich: Gébel, Die Parabeln Jesu methodisch ausgelegt, 1879; 
Thiersch, Die Gleichnisse Christi nach ihrer moralischen u. prophetischen 
Bedeutung, 2. Aufl. (s. a.); Steinmeyer, Die Parabeln des Herrn, 1884; 
Stockmeyer, Exeget. u. prakt. Erklirung ausgewihlter Gleichnisse (op. 
posth.), 1897; Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu, 2 Bde, 1899; Fonck, Die 
Parabeln des Hern im Ev, 1902; Bugge, Die Hauptparabeln Jesu mit 
einer Hinleitung tiber die Methode der Auslegung, 1903; Ziegler, Die 
Kénigsgleichnisse des Midrasch, 1903; Fiebig, Altjiidische Gleichnisse und 
die Gleichnisse Jesu 1904. 
4) Mr 4, 10 cf v. 34 wird dies deutlicher gesagt. 
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bildlichen Ausdrucks, férmlicher Vergleichungen und auch kurzer 
aus dem alltaglichen Leben gegriffener, aber Vorgange einer héheren 
Ordnung darstellender Schilderungen und Erzahlungen sich bedient 
hat,’°) befremdet es die Jiinger, daB er diesmal eine ganze Reihe 
solcher Erzihlungen vortragt und nur in dieser Form zum Volk 
redet v. 10 cf v. 3.13.34. Der Frage nach dem ,warum“ ent- 
spricht die Antwort: weil es den Jiingern, aber nicht dem Volk 
gegeben d. h. von Gott die Fahigkeit und das Recht verliehen 
ist,'®) die Geheimnisse!?) des Himmelreichs zu erkennen. Weil 
die Baodsia dermalen noch nicht allseitig in die Erscheinung ge- 
treten ist, sondern unbeschadet ihrer spiirbaren Wirklichkeit (11, 12; 
12,18) der endgiltigen Enthillung noch harrt (10, 26), ist alles, 
was zu ihr gehdrt, und insbesondere der Mittelpunkt der Baordetcr, 
der Sohn im Verhiltnis zum Vater, ein uvorijoe.oy, welches Gott 
den Menschen enthiillen muB (11, 25—27; 16,17). Da der Wille 
Gottes, den Einen, aber nicht den Andern dieses Mysterium zu 
enthiillen oder die Fahigkeit zur Erkenntnis desselben zu verleihen, 
nicht ein willkiirlicher Entschlu® ist, und da das Geben der Er- 
kenntnisfahigkeit nicht in der Erschaffung einer bestimmten Natur- 
anlage besteht, sondern dai beides geschichtlich und sittlich be- 
dingt ist, zeigt die zur Begriindung von vy. 11 dienende allgemeine 
Regel v.12. Der vorhandene Besitz soll der Grund seiner Ver- 
mehrung, und der Mangel an Besitz Grund vélliger Beraubung sein. 
Der Nachsatz der zweiten Vershalfte zeigt, dafi das Nichthaben 
nicht ein schlechthiniges ist, sondern ein Haben, welches nach dem 
Urteil des Redenden vielmehr ein Nichthaben ist.18) In der An- 
wendung auf den vorliegenden Fall ist damit gesagt, dafi der nur 
auBerliche und scheinbare Besitz religiéser Erkenntnis, welcher den 
Juden nicht schlechthin abgesprochen werden kann, und die darin 
liegende Vernachlissigung der Wahrheit durch Entziehung jeder 
Wahrheitserkenntnis bestraft wird, wohingegen die innerliche An- 
eignung der dargebotenen Wahrheit, welche bei den Jiingern sich 
findet, durch weitere Mitteilung der Wahrheit bis zum Vollbesitz 


15) Abgesehen yon zahllosen bildlichen Ausdriicken, die kaum noch 
als solche empfunden werden (z. B. 11, 29 das Joch) oder doch schon von 
anderen gebraucht waren (12, 34 —3, 7 Schlangenbrut), kommen bei Mt 
bis dahin in Betracht 5, 183—15. 25f.; 6, 19—23; 7, 3—5. J—11. 13f. 15—20. 
24—27: 9,12. 15—17; 11, 16—19,; 12, 26—29. 39. 4345. 

16) Da’ Gott der Gebende ist cf 9, 8; 20, 23; Jo 3, 27; 6, 65; 17, 2; 
19, 11, bleibt oft ungesagt Mt 7,7; 10, 19; 19, 11; 28, 18 

17) Aus Mr 4,11 haben ka, SsScS', auch Iren. IV, 29,1; Clem. str. 
I, 2 (s. Barnard p. 18) 7 wvorijouy fiir té wvorijere eingesetzt. 

18) Ebenso Mt 25, 29; Mr 4, 25 (nur ds fiir éo7s). Deutlicher Le 8, 18 
bs dy ph tyn, vai 6 doxet Eyew, aodjoetac av abtov. Das Fut. in den 
Nachsitzen bezeichnet die in allen zukiinftigen Fillen der durch die Re- 
lativsitze beschriebenen Art eintretende Folge und somit die Gemeingiltig- 
keit der Regel cf 5, 21f. Zora, tihnlich 12, 36, oben S. 464 A 88. 
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derselben belohnt wird. Jene Strafvergeltung vollzieht sich da- 
durch, dai Jesus dem Volk nur noch in Parabeln predigt; diese 
Belohnung darin, dai er die Jiinger immer tiefer in die Erkenntnis 
der Geheimnisse des Himmelreichs einfiihrt. Mit dem Einen aber 
wie dem Andern fiihrt Jesus den in vy. 11 ausgesprochenen Willen 
Gottes aus. Das Verstindnis von y. 13—15 ist durch ungewohn- 
lich groBe Schwankungen der Textiiberlieferung erschwert, von 
welchen unsere Ausgaben ein sehr unvollstandiges Bild geben. 
Wiahrend der durch die griech. Hss (mit Ausnahme von D) und 
die jiingeren Versionen (S'Kop) in der Hauptsache einhellig tber- 
lieferte Text von v. 13. 14% durch seine unerfindliche Originalitat 
und seine Abweichung von den Parallelen Mr 4, 12; Le 8, 10° 
sich vor den mannigfaltigen Varianten der alteren Versionen und 
patristischen Citate vorteilhaft auszeichnet,’®) bieten jene das grofe 
Citat v. 14.15 in so buchstablicher Ubereinstimmung mit LXX 
und so starker Abweichung vom masor. Text, da ihr Text schon 
darum dem Mt nicht zuzutrauen ist;?°) und dahingegen hat sich 
im Abendland vom 2. Jahrh. an ein kiirzerer Text des Citats be- 


19) vy. 13 haben mit sBC etc. auch D, die alten Lat von k an, SsSc, 
Tert. resur. 33, Eus. dem. IX, 16, 3 dca totro behalten (nur b ideo non, in 
einem auch sonst abkiirzenden Citat ren. IV, 29, 1 fortgelassen), aber statt 
des hiemit korrelaten 6c c. ind. ein wa c. conj. und hinter v. 13 noch 
unnote éxcotoéwooe (fehlt bei Le und mehreren Lat z. B. a, dagegen bei 
Eus. dazu noch zai idowuar adtots), offenbar nach Mr 3, 12 oder Jes 6, 10 
LXX; AG 28, 27. — Dieselben Zeugen weichen auch v. 14* von dem Haupt- 
strom der griech. Uberlieferung, aber auch untereinander ab: 1) Iren. Ss 
iva oder dams ainowd7, 2) Dkabeg! vat-réte azhnomdyjoeta, Se dasselbe 
ohne tote, 3) Hus. tote éexdAnodIn. Hiezu fiigen diese Zeugen (nur Sc om.) 
éx abvtote. Von einer konstanten Uberlieferung ist also nicht die Rede. 
Die LA 1 gibt die bei Mt iibliche Formel. Die LA 2 bietet ein Fut., 
welches zu dem Pris. jai nicht pa&t, und iiberdies ein réve, dem die 
Unterlage im Zusammenhang fehlt. Die LA 3, welches diesen Fehler be- 
richtigen sol], witirde nur im Munde des Mt méglich sein cf 2, 17; 27, 9. 
Da8 aber Jesus der Redende ist, beweist der liickenlose Anschlu8 in v. 16. 
Dahingegen ist der Text aller anderen Unc und der meisten Min zai 
avanhnoovtae adtots (nur M*® haben wie die Zeugen der anderen Gruppe 
éw abrois, 8! év abrois) gerade darum, weil dieser Ausdruck in solcher Ver- 
bindung im NT unerhért ist und doch einen iiberaus treffenden Sinn ergibt 
s. unten A 23, von unnachahmlicher Eehtheit. 

20) Es wiire dies der einzige Fall, in welchem Mt eine atl Stelle genau 
nach LXX citirt hitte, wo diese in bemerkenswerter Weise vom Hebr. ab- 
weicht. Dazu kommt, da& fast alle ausfiihrlicheren Citate (2,6; 12, 18—21; 
1d, 8f.; 27, 9f.) tiberhaupt sehr frei gestaltet sind. Nur von 2, 18 gilt dies 
weniger. Da® dieser Text nicht von dem aram. oder auch nur dem griech. 
Mt herriithrt, ergibt sich auch aus der ausschlieBlich bezeugten Citations- 
formel %) xeognteia “Hoatiov % déyovoa statt des bei Mt konstanten 7d 6ndév 
ded tod xeogirou jéyorros. Kinen Grund zu jener villig singuliren Formel 
bot das Citat nach LXX durchaus nicht, wohl dagegen das Citat nach dem 


hebr. Text; denn in diesem redet nicht Gott durch den Propheten, sondern 
Gott zum Propheten. 
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hauptet, welcher dem hebr. Text viel naher steht.24) Da aber die 
Occidentalen vor Hier. keine Kenntnis des hebr. AT’s besafen, 
sondern ganz auf LXX und ihre auf LXX beruhende lat. Bibel 
angewiesen waren, so kénnen sie ihren Text von Mt v. 14°. 15 nur 
aus dem ihnen vorliegenden griech. Mt geschépft haben. Und da 
die Griechen, welche im 2. Jahrh. diesen ev Text geschrieben 
haben, gleichfalls ohne Kenntnis des hebr. Textes waren, so folgt, 
dafi dieser, leider nicht mehr vollstandig und mit vélliger Sicher- 
heit herzustellende Text vom Vf des griech. Mtev herriihrt. Sehr 
frihzeitig aber ist er aus Griinden, welche die Auslegung heraus- 
stellen mu®, durch eine wortgetreue Abschrift aus LXX_ oder 
AG 28, 26f. verdringt worden. Der folgenden Erérterung lege 
ich daher in vy. 13. 14* den gewdhnlichen Text, in v. 14>. 15 den 
nur im Occident erhaltenen Text und zwar in seiner kiirzesten, 
durch den Cod. k und Irenaus bezeugten Form zu grunde. — 
Kine zweite Antwort auf die Frage v.10 gibt Jesus v. 13—15. 
Sie ist inhaltlich von der in y. 11—12 nicht verschieden, aber 
durch die Bezugnahme auf eine atl Weissagung bereichert. Mag 
man 0v& todto unter Verzicht auf syntaktische Anknipfung ans 
Vorige nur als Vorbereitung auf das folgende dre fassen (dlarum — 
weil), oder, was den Vorzug verdient, es auf v. 11—12 zurick- 
beziehen, so dafs das Reden in Parabeln als etwas in den Satzen 
y. 1l—12 begriindetes bezeichnet ist, und das folgende éte = ydo 
diese Folgerung durch den Hinweis auf den vorliegenden Zustand 
des Volks rechtfertigt??): jedenfalls beschreibt Jesus in dem durch 


21) Tren. IV, 29, 1 (prophetia Hsaiae dicens): Incrassa cor popult hujus 
et aures eorum obtura et oculos eorwm excaeca (v.1. obcaeca), hierauf sofort 
y. 16. Dies wird durch die besten Zeugen des altlat. NT’s kab (in diesem 
durch eine Doppeliibersetzung verdunkelt) bestatigt, am genauesten durch 
k (abgesehen yon durchsichtigen Schreibfehlern, wie gravia statt grava fir 
excaeca bei Iren.), nur mit dem Zusatz ne forte convertantur. In ab auer- 
dem noch et sanem cos, in b dazu noch dicit dominus. Ferner haben ab 
vorne zugesetzt vade (b + et) dic populo huic (was aber dieser Recension 
nicht eigentiimlich ist, sondern ebenso in Dus.) aure audietis et non 
intellegetis (b + et videntes videbitis et non videbitis). Man sieht die 
Neigung, das Citat nach LXX oder AG 28, 26f. zu vervollstindigen. — 
Wie Iren. selbstverstindlich, war auch der erste lat. Ubersetzer der Hvv 
wahrscheinlich fiir das AT auf die LXX angewiesen; denn es ist nicht 
wahrscheinlich, daf das AT friiher als die Evv ins Lat. iibersetzt worden 
sein sollte. Aber auch die lat. Bibel, deren Text von Jes 6, 9f. wir aus 
Cypr. test. I, 3 und spiteren Citaten kennen, bietet nur eine genaue Uber- 
setzung der LXX cf auch Tert. c. Marc. III, 6. Auch Hier. zu Jes 6 (Vall. 
IV, 96 ff.) wei8 nichts von einem, anderen griech. oder lat. Text, als dem 
der LXX und auBerdem seiner Ubersetzung aus dem Hebr. 

22) So zweifellos 24, 44; aber auch sonst bezieht sich bei Mt dvd vovro 
stets auf Voriges: 6, 25; 12, 27.31; 13,52; 14,2; 18, 23; 21, 43 (23, 13); 
23, 34; so auch Jo 9, 23; 12, 27; 13,11; dagegen Jo 5, 16. 18; 8, 47; 10, 17; 
12, 18. 39 auf folgendes éz. 
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Sre eingeleiteten Satz denselben Zustand des Volks, welcher y. 12 
ein Nichthaben genannt war; und da er hiedurch sein Reden in 
Parabeln rechtfertigt, mu dieses dem aoAyjoetar in v.12 ent- 
sprechen. Die Juden sehen seit langem die Taten Jesu und sehen 
doch nichts (cf Jo 6, 26. 36); sie héren seine Predigt und héren 
und verstehen doch nichts. Daher redet Jesus zu ihnen jetzt nur 
noch in Parabeln, und eben hierin erfillt sich ihnen d. h. fir sie 
und an ihnen die Weissagung Jes 6, 9f. Da Mt sonst beharrlich 
die Erfiillung von Weissagungen durch wAnootodac ausdriickt, kann 
die Wahl von évashnoottat nicht bedeutungslos sein. Es gibt 
die Vorstellung, daBi ein bereits teilweise gefiilltes Ma vollends 
gefullt wird.2*) Weil das citirte Prophetenwort schon zur Zeit 
des Jesaja eine gewisse Erfiillung gefunden hat, jetzt aber durch 
die Predigt Jesu an demselben Volk zur vollen Verwirklichung 
kommt, kann man jenes Wort eine auf diese Predigt Jesu ab- 
zielende mgognteia nennen. Daf aber Mt gegen seine sonst 
nirgendwo verleugnete Gewohnheit diese Weissagung nicht als ein 
von Gott durch den Propheten, der so oder anders in der Schrift 
redet, gesprochenes Wort einfiihrt (so von 1, 22 bis 27, 9), sondern 
als eine Weissagung des Jesaja, welche selber redet (1) Aéyovoa), 
erklart sich daraus, da es sich nicht um ein Wort Gottes oder 
des Propheten an das Volk handelt, sondern um ein Wort Gottes 
an den Propheten und in bezug auf die Predigt des Propheten. 
Nach dem urspriinglichen Text des Mt, welcher uns nicht im 
Wortlaut erhalten ist,?4) wie nach dem ausfihrlicheren Grund- 
text,?°) gibt Gott dem Jesaja bei seiner Berufung den Auftrag, 
an das Volk eine Predigt zu richten, welche nicht nur kein Ver- 
standnis bei demselben finden, sondern als Mittel dazu dienen wird, 


*3) C£1Th 2, 16 mit Mt 23,32; ferner den Gebrauch mit soréornwa 
als Objekt 1 Kr 16,17; Phl 2,30. Auch G16, 2 mit zd» xduoyv als Objekt 
bezeichnet es die vollstindige Hrfiillung im Unterschied von einer bereits 
vorhandenen, noch unyollstiindigen, wesentlich gleich dem xAnooty mit zé&s 
6 vouos als Objekt Gl 5, 14 cf Rm 13,8. Hier wie in dem auch sonst ver- 
gleichbaren Fall 2,17 (s. oben S. 106f.) ist das wa adjowdI_ vermieden (s. 
vorhin A 19). 

4) Nach dem lat. Ireniius und k (s. A 21) hat das ganze Citat etwa 
aus folgenden Worten bestanden: zdéyyve wiv xagdiay tot haot tottov xat 
Ta ta adbtoy Bdovve uai tos dpIahuods aitey xduure. Die griech. Verba 
nehme ich aus LXX Jes 6,10; 33,15. Schon das mjzote émoreéwoow, 
welches k zusetzt, und vollends die weiteren Zusitze vorne und hinten in 
ab sind schwerlich echt. 

*°) Jes 6, 9—10 nach dem Hebr. wirtlich: ,Gehe hin und sage diesem 
Volk: ,Héret immerzu und verstehet nicht; sehet immerzu und erkennet 
nicht’. Mache fett das Herz dieses Volks und schwer(-hérig) seine Ohren 
und verklebe seine Augen, da8 es nicht mit seinen.Augen sehe und mit 
seinen Ohren hére und sein Herz verstehe und (man) es heile.“ Wesentlich 
ebenso Targ., nur am Schlu8 statt 5 xs: ,,und ihnen vergeben werde“. 
So auch Pesch. und Mr 4, 12. 
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das Volk vollends unempfanglich fiir die Erkenntnis der ihm ver- 
kindigten heilsamen Wahrheit zu machen. Es ist eine Predigt, 
welche nach Gottes Willen das Volk nicht mehr dem Heil, sondern 
nur noch dem Gericht entgegenfithrt. Als solch eine Predigt, und 
zwar als vollendete Erfillung aller unter diesen Gesichtspunkt 
fallenden Predigten der Propheten vor dem ersten grofen Gericht 
uber Jerusalem und Israel, will Jesus seine nunmehrige Predigt 
an das Volk betrachtet wissen, deren charakteristische Form das 
Reden in Parabeln ist. Wie aber Jesaja auf seine schmerzensvolle 
Frage: ,,bis wann, Herr (soll ich diese schreckliche Predigt aus- 
richten)“? eime Antwort erhalt, welche iiber die Gerichte der 
nachsten Folgezeit hinweg auf einen heiligen Samen hinweist, aus 
welchem neues Leben der Nation erwachsen kann und wird 
(Jes 6, 13), so kann Jesus von der Nation, welche er selbst dem 
Gerichte zuzufithren helfen mui, den Blick seiner Jiingerschaft 
zuwenden, welche dem Gericht itiber Israel entnommen bleibt. 
Glicklich preist er die Jiinger,?®) welche im Unterschied von dem 
Volk, das ,nicht hat“ v. 12 und nichts wahrnimmt v. 13, sehende 
Augen und hérende Ohren haben v.16. Wie grofi dieses Glick 
der Jiinger und somit auch das Ungliick des Volks ist, bestatigt 
die Versicherung, dafs es die Erfillung der Sehnsucht vieler 
Propheten und Gerechter ist, deren endliche Erfillung in der 
Gegenwart, in den Worten und Taten Jesu zu héren und zu 
sehen ist, aber nur yon denen wirklich gehort und gesehen wird, 
welchen die Fahigkeit dazu geblieben ist, die dem Volk im ganzen 
abgeht v.17. MHinter der so eingeleiteten Deutung der ersten 
Parabel v. 18—23 und der Mitteilung von 3 weiteren Parabeln 
v. 24—33 und vor dem Bericht iiber die nachfolgende Belehrung 
der Jiinger v. 36—52 wirft Mt einen Riickblick auf die gesamte 
Parabelpredigt jenes Tages, betont noch starker, wie vorher, dah 
Jesus der Volksmenge gegeniiber ausschlieBlich diese Vortragsweise 
angewandt habe und behauptet, dafi eben darin das Wort Ps 78, 2 
sich erfiillt habe. Unparteiische Priifung der Uberlieferung fihrt 
zu dem Ergebnis, daf} dieser Spruch aus einem in der Uberschrift 
dem Asaph zugeschriebenen Psalm von Mt dem Propheten Jesaja 
zugeschrieben worden ist. Der eifrigste Bestreiter dieses Textes, 
Hier., konnte sich dem Hindruck nicht verschlieben, dai ded 
Hoaiov tot mweogyrov in der handschriftlichen Tradition das Ur- 
spriingliche und dagegen die Tilgung des Namens Hociov eine 
von gelehrten Leuten eingefithrte Berichtigung sei.?”) Die aufer- 


26) Statt der Personen die Glieder cf Le 11,27. — ScSs haben statt 
xei ein waxdova vor ta @ta. Tischend. verwechselt 31 mit »n. — Le 10, 
23. verbindet diese Spriiche mit dem Spruch Mt 11, 27; ob in der Meinung, 
da8 sie geschichtlich dahin gehéren, hingt von der LA Le 10, 22 ab. 

2?) Tm voraus ist zu bemerken, da8 Hier. z. St. und tract. in Ps 78 (77) 
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dem von demselben ausgesprochene Vermutung, dafi Mt selbst 
4odgp geschrieben, und da der erste Schreiber, von dessen Kopie 
alle weitere Fortpflanzung des Textes abhangt, dies durch Hoatov 
ersetzt habe, ist unglaublich, auch wenn man anerkennt, dab der 
,erste Schreiber“ der nicht immer gliickliche Ubersetzer eines 
aram. Originals war. Es wiirde sich hier ja nicht um Vertauschung 
ibnlich lautender Namen gehandelt haben, wie Amon — Amos, 
Asa— Asaph im Stammbaum (oben 8. 60f.), sondern um Beseitigung 
eines angeblichen sachlichen Fehlers im Original, welche nicht ohne 
das BewuBtsein, Besseres an die Stelle zu setzen, denkbar ist. Wie 
aber sollte dieses Bewubtsein bei einem Schreiber oder Ubersetzer 
entstanden sein, der durch den geringsten Versuch einer Nach- 
prifung zu der Erkenntnis hatte kommen miissen, dafi seine Vor- 
lage im Recht und er im Irrtum sei. Undenkbar ist aber auch, 
daB ‘Hociov ein spiterer Einschub in den urspriiglich jedes Higen- 
namens ermangelnden Text sei. Eine bis ins 4. Jahrh. vorherrschende 


Anecd. Mareds. ITI, 2, 59 alles getan hat, um durch schillernde Darstellung 
bis zur handgreiflichen Unwahrheit das Urteil seiner Leser zu verwirren. 
Wahrend er z. St. noch offen bekennt, da8 die LA per Asaph prophetam 
lediglich seine Konjektur sei (sed mihi videtwr in principio ita editum), 
gibt er im Traktat p. 59,10 als Text des Mt quod scriptum est, sofort 
aber p. 59, 24 quod seriptum est in Asaph propheta mit dem Beisatz: sic 
imvemtur in omnibus veteribus codicibus, sed homines ignorantes tulerunt 
allud. Da bis heute keine einzige griech. Hs, keine alte Version und keiner 
der alten Schriftsteller, welche iiber die Stelle als Textkritiker sich geiuSert 
haben, diese Behauptung bestiitigt hat, so liegt hier eine der bekannten 
Erdichtungen des Hier. vor. Die LA ’Aoép scheidet also aus. Dagegen 
zeugen fiir “Hoatov tod xg. (iiber die Wortstellung s. Tischend. vol. I 
p. XVII Corrig.) »* Ferr. wenige andere Min z. B. 1. 181; Clem. hom. 18, 15 
(ein wegen des Textes und des gleichen Irrtums zweifellos auf Mt zuriick- 
gehendes Zeugnis des 3. Jahrh.); Porphyrius (schrieb nach Hier. tract. p. 60 
evangelista vester Matthaeus tam imperitus fuit, ut diceret ,,quod scriptum 
est mm Hsaia propheta: aperiam“ etc. Das Citat selbst nicht nach Mt, 
sondern LXX); ferner manche Hss, welche Eus. kannte (zu Ps 78 Montf. 
coll. n. I, 462), viele Hss zur Zeit des Hier. (z. St. legi in nonnullis codicibus 
et studiosus lector forte reperiat id ipsum; tract. p. 60 multa evangelia 
usque hodie ita habent). Von dem Alter und der Verbreitung der LA gibt 
eine noch bessere Vorstellung die Vermutung des Hier., da8 zwar nicht 
Mt, aber der erste Abschreiber (z. St. primus scriptor; tract. qui primus 
scribebat evangelium und vorher quia prima ecclesia de umperitis congregata 
fuit gentibus) an dem ihm unbekannten Namen Asaph, den er also vor- 
gefunden haben soll, Ansto8 genommen und Esaia dafiir eingesetzt habe. 
Dazu noch z. St. quod quia minime inveniebatur in Isaia, arbitror postea 
a prudentibus viris esse sublatum. Die wirklich so, wie die letzten Worte 
sagen, entstandene LA dé tod xgogrzov ohne Namen ist, wie die Uber- 
einstimmung der dxeuei avtiyeaga zur Zeit des Eusebius 1. 1., aller vor- 
handenen griech. Hss mit Ausnahme der vorhin genannten, und aller alten 
Versionen beweist, schon vom 2. Jahrh. an verbreitet worden und vom 4. 
an bald zur Alleinherrschaft gelangt. Ob auch das HE, aus welchem 
Hier. weder zu dieser Stelle, noch zu 27, 9 etwas mitteilt, den Fehler ent- 
halten hat, mége hier auf sich beruhen cf GK II, 696 f. 
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irrtimliche Zutat labt sich nicht vergleichen mit sachlich 
richtigen Glossen, welche in vergleichbaren Fallen vereinzelte 
Aufnahme gefunden haben.?’) Ferner ware die Anfithrung eines 
poetischen Buchs als Werk eines Propheten bei Mt und im ganzen 
NT ohne Beispiel.”®) Ein Versehen des Mt lage also auch dann 
vor, wenn er den Namen Jesaja nicht geschrieben hatte. Er hat 
ihn geschrieben, und er wiirde den Spruch schwerlich so, wie er 
tut, verwendet haben, wenn er nicht der Meinung gewesen wire, 
dafi gerade Jesaja so gesprochen habe (s. unten S. 480). Die 
Worte, welche Mt in teilweise eigener Ubersetzung und freier Um- 
gestaltung anfiihrt,®°) stellt der Psalmist an die Spitze einer aus- 
fiihrlichen Erinnerung an die Geschichte seines Volks vom Auszug 
aus Agypten bis zur Erhebung Davids zum Kénig und der Kon- 
centration des Kultus auf Zion. Wie es in der Thora selbst ge- 
boten ist (Ex 13, 8. 14; 4, 9; 6, 20ff. cf Ps 78, 5—8) und beispiels- 
weise ausgefiihrt wird (Deut 6, 16; 8, 1—18 cf Mt 4, 4. 7), so will 
der Dichter besonders die Geschichte der Erlésung aus Agypten 
und des Wiistenzugs zu einer lehrhaften Beispielerzahlung (Swi) 
fiir seine Zeitgenossen machen und in kurzen, der Deutung und 
Anwendung auf sehr andersartige Verhaltnisse bediirftigen Spriichen 
(mit°m) ihnen vor Augen stellen.*') Die geschichtlichen Tatsachen, 
welche er dazu verwendet, sind allbekannt und deutlich genug 
beschrieben; den Charakter von Parabeln und Ratseln erhalten 
diese geschichtlichen Erinnerungen erst dadurch, dai der Dichter 
sie vom Hérer seiner Rede auf bestimmte Zustande und Verhilt- 
nisse, vielleicht auch auf Personen seiner Gegenwart angewandt 
wissen will, die er nur in der verhiillenden Form der alten Tat- 
sachen andeutet. Hine bedeutsame aAhnlichkeit zwischen dieser 
Belehrung des Volks durch Asaph (Ps 78,1 ,hére, mein Volk, 
meine Lehre“) und der an das Volk gerichteten Parabelpredigt 


25) Oben S.107 A 8. Auch 21.4 wurde der richtige Name zugesetzt. 

29) Die alten Gelehrten, welche durch Tilgung des Namens Jesaja den 
Mt entlasten wollten, waren gewéhnt, Moses, Salomo und alle Schriftsteller 
des AT’s Propheten zu nennen cf GK I, 100. Aus der Bibel kiénnte man 
weder 2 Chr 35, 15 noch AG 2, 30 dafiir anfiihren. 

30) Yom Hebr. weicht Mt durch den Plural wagafodats ab, welcher 
ohne wesentliche Anderung des Sinns dem Zweck des Citats besser ent- 
spricht, als der Singular des Originals. Da x* der LXX zagafodj hat, so 
ist der Plural in den meisten Hss der LXX vielleicht als Anderung nach 
Mt zu beurteilen. In der zweiten Vershilfte (LXX pJéylouwas me0Bdjuara 
ax aozis) tibersetzt Mt selbstindig. Dem nyax (ich werde hervorsprudeln 
lassen) entspricht 2gevfouor genauer als LXX. Wenn nach Bx”, ScSs 
(op yo), ek (ab origine), Orig. tom. XV, 28 (neben LXX citirt), eimigen 
Min, é76 vatafolgjs ohne zéouov zu lesen ist, so ist doch durch diesen Zu- 
satz der Sinn nur verdeutlicht cf Mt 25, 34. 

81) Beispiele dieser Lehrart sind 1 Kr 10, 1—11; Hb 3, 7—4, 11; auch 
2Pt 2,4 ff, Juda v. 4ff. 
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Jesu ist vorhanden, obwohl Jesus nicht die alte Geschichte Israels 
als lehrhaftes Beispiel fiir die Gegenwart verwendet, sondern in 
Form von Vorgingen des alltiglichen Lebens die wesentlich der 
Zukunft angehérige Geschichte des Himmelreichs, sein Werden 
und Wachsen, seine Entwicklung und deren Abschlufi darstellt. 
Indem Mt an die Stelle der ,Ratsel aus der Urzeit“ (Israels) 
solches stellt, ,was von der Weltschépfung her verborgen war“, 
steigert er die Ahnlichkeit durchaus nicht; denn nicht die para- 
bolische Form, die als Hinkleidung der beabsichtigten Lehre dienen- 
den Vorginge, welche der im Grundtext entsprechende Ausdruck 
bezeichnet, sondern die darin dargestellten Dinge, ta uvorijera tvijg 
Baothelag (v.11) sind t& xexovuuéva ad xataBolic. Von dem, 
was Jesus in Parabeln vortrigt, gilt, dafi es im RatschluB Gottes 
und in der Hoffnung der Propheten und Gerechten (vy. 17) von 
jeher vorhanden, aber noch verhillt war. Inwiefern dies von dem 
gelten sollte, was Asaph in Form von Maschal und Chadoth vor- 
getragen hat, ist nicht ersichtlich. Und wenn die Ahnlichkeit 
eréBer ware, als sie ist, begriindet denn jede Ahnlichkeit ein Ver- 
haltnis von Weissagung und Erfillung? Auch 2,15 und 2,18 
wird eine an sich auferliche Ahnlichkeit zwischen je zwei Tat- 
sachen der Geschichte Israels und der Geschichte Jesu doch nur 
darum unter diesen Gesichtspunkt gestellt, weil Israel, der Sohn 
Gottes, ein auf Jesus weissagender Typus ist. Nun hat Jesus 
nicht nur den Knecht Gottes im 2. Jesajabuch fiir einen auf ihn 
als den Prediger der Heilsbotschaft weissagenden Typus erklirt 
(Mt 11,5; Le 4, 17ff.), sondern eben erst (Mt 13,14) auch von 
dem Auftrag, welcher dem Jesaja selbst gegeben wurde, gesagt, 
da er durch Jesaja nur erst zu einer vorlaufigen, durch Jesus und 
seme das Volk verstockende Predigt zu seiner vollen Ausfiihrung 
gelange. Beide Gedanken Jesu haben in der apostolischen Gemeinde 
fortgelebt und fortgewirkt. Als Gegenbild des jesajanischen Knechtes 
hat Mt seinerseits Jesum 8, 17; 12, 17—-21 dargestellt, als Gegen- 
bild des Jesaja hier.®”) Zum Ausdruck dieses richtigen Gedankens 
eignete sich aber Ps 78,2 nur unter der irrigen Voraussetzung, 
dai Jesaja der dort Redende sei und mit eigenen Worten bezeugt 
habe, daf} das Reden in Parabeln und Riitseln eine charakteristische 
Form der ihm aufgetragenen Predigt zum Zweck der Verstockung 
des Volkes sei.) Gegeniiber den Bedenken, die sowohl gegen 
den von Jesus und daraufhin auch von Mt angegebenen Zweck der 


ss In noch umfassenderer Weise geschieht dies Jo 12, 37—41. 

: **) Abnlich wie der Citatfehler Mr 1,1f., wird auch der hier vor- 
liegende darin seine Erklirung finden, daS Mt nicht der Schipfer des Ge- 
dankens war, sondern, ohne der Quelle nachzuforschen, einer dlteren Lehr- 


tiberlieferung folgte, in welcher Ps 78, 2 auf das Parabelreden Jesu angewandt 
zu werden pfiegte. 
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Predigt im Parabeln als gegen die Angemessenheit des Mittels fiir 
diesen Gweck erhoben worden sind, ware Folgendes zu bemerken: 
1) Es handelt sich nicht um die an das Volk gerichtete Predigt 
Jesu tiberhaupt, nicht um die gute Botschaft vom Reich, welche 
in erbarmender Liebe von feaue und in seinem Auftrag von den 
Aposteln den Armen gebracht wird (4, 13—17. 23; 9, 36—38; 
LOWE. 25.5 PletS ef 8, 10; 9, 2—6. 12 f:: 10, 32. 39; a, 25—30 ; 
12 SOMES Te 4, 1721). Diese hezweckt: was a fordert, und 
ont, was me eanicton: Bekehrung, Glaube, Rettung, Sindenver- 
gebung, Seelenfrieden, Gotteskindschaft, Anteil am Himmelreich, 
ewiges Leben. Sie erreicht ihren Zweck an allen Erlésungs- 
bediirftigen und darum Erlésungsfahigen, an einer Jiingerschaft 
Jesu und Gemeinde des Gottesreichs, welche zuerst aus Israel, 
dann aber auch aus den Heiden gesammelt wird (3, 8—12; 4, 19; 
5, 3—16; 8, 11f.; 9,13. 37f.; 12, 48 ff.). 2) Es handelt sich vielmehr 
um eine besondere Art des Lehrvortrags, welche gar nicht unter den 
Begriff des Hv fallt. Sie ist an sich, ganz abgesehen von der Be- 
ziehung auf einen Horerkreis von besonderer Beschaffenheit, ihrem 
Inhalt nach nicht Anerbietung der Gnade Gottes und Hinladung 
zum Himmelreich, sondern Belehrung iiber die uvorjora tig Baoe- 
Aeiac, iiber die jetzt noch verborgene und dem blo natirlichen 
Erkennen verschlossene Innenseite des Reichs. Daf Jesus vor der 
Volksmenge sich dieser Lehrart bedient und sich jetzt auf dieselbe 
beschrankt, ist eine Folge der 11, 2—12, 45 geschilderten Ent- 
wicklung. Hs ist eme Strafe fiir die Nichtannahme des Ev seitens 
der Bevoélkerung Galilias, fiir das verschuldete Nichthaben v. 12, 
das Nichtsehen und Nichthéren v. 13. Darum verfolgt diese Predigt 
auch bei denen, auf welche jene Beschreibung paft, nicht den 
Zweck, sie zu bekehren, sondern vielmehr, sie vollends erkenntnis- 
unfahig und fir das Gericht reif zu machen. 3) Dieses Gericht 
vollzieht sich an den O6yAot, die immer noch neugierig sich um 
Jesus drangen y. 2, an den Hinwohnern des _ hochbegnadigten 
Kapernaum (4, 13; 9,1; 11, 23), an der Bevolkerung Galilaas, 
soweit sie gleiches erfahren hat, und wird sich weiterhin an der 
ganzen zeitgendssischen Nation vollziehen 12, 39—45. Die Nation 
besteht aus Personen, sie ist aber nicht identisch mit der Summe 
dieser Personen. Denn aus der unaufbaltsam dem Gericht ent- 
gegengehenden Nation (airy 1) yeved) sondert sich eme Jiinger- 
schaft ab, welche dem Gericht entgeht 12, 46—50; 13, 11f. 16f. 
Aber disse Scheidung ist noch niche endgiltig olbayn, die 
Grenzen sind flieBende und bleiben es, solange dieser “Weltlauf 
wahrt. Im engsten Kreise der Jiinger ist der kiinftige Verrater 
10, 4, und unter den Israeliten, welche zur Zeit noch nicht Jiinger 
sind, finden sich Tausende, die es dereinst sein werden. So sagen 
nicht erst wir auf grund der nachfolgenden Geschichte (AG 2, 


Zahn, Ey. des Matth. 2. Aufl. 31 
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30—41; 21, 20; Rm 9, 29; 11, 1—6; Ap 7, 3—8), sondern so hat 
Jesus es angesehen; denn er sorgt dafiir, dai das Ev bis ans 
Ende, wie allen andern Volkern, so auch seinem eigenen gepredigt 
werde 10, 6. 23; 23, 34. Die Lehre von der partikularen Pri- 
destination hat keinen Boden in der Lehre Jesu. Aber ob auch 
viele Individuen sich ,aus dieser verkehrten Generation retten 
lassen“ (AG 2, 40), die Nation verfallt dem Gericht wie zur Zeit 
des Jesaja, so zur Zeit Jesu.*4) Doch weder hier noch dort fir 
immer; die bange Frage des Propheten: wg méte (Jes 6, 11) hat 
Jesus Mt 23, 39 beantwortet. Soweit stimmt nicht nur Jesus mit 
Jesaja iiberein, sondern auch die Evangelisten (auch Jo 9, 39—41: 
12, 37—43) und Paulus mit Jesus. 4) Aber auch darin, daf das 
Reden in Parabeln (Mt 13, 3. 13. 34) eine charakteristische Form 
fiir die zum Gericht dienende Predigt an das Volk sei, besteht 
Ubereinstimmung nicht nur unter den Evv,34%) sondern auch mit 
der israelitischen Denkweise. [agafodn*°) entspricht ebenso wie 
das in der Bibel seltenere sragouuéa**) dem hebr. Syp, aram. 
xbno und ist wie dieses ein Begriff von sehr dehnbarer Bedeutung 
und mannigfaltiger Anwendung. Die wahrscheinliche Grund- 
bedeutung des semitischen Begriffs ist ,Gleichheit“.37) Diese be- 
hauptet sich in sehr verschiedenen Anwendungen und tritt im 
jingeren jiidischen Sprachgebrauch noch deutlicher hervor als im 
AT, wo das Wort auf die verschiedensten Kunstformen zugespitzter 
Rede tbertragen wird. Wirkliche Personen, Gegenstinde und Vor- 
gange, welche der Geschichte angehéren, kénnen, weil in ihnen 


**) Wie beides sich miteinander vertrage, wird zu Jo 12,37—43 und 
Rm 9—11 zu erértern sein. 

349) Neben Mr 4, 10—13; Lc 8, 9f. 18 ist besonders zu beachten, daB 
nach Jo 9, 39—10, 21 Jesus unmittelbar nach Verkiindigung des Gerichts 
iiber die nur scheinbar Sehenden in die Form der zagocuia = maga Solr 
iibergeht, das einzige ausfiihrlichere Beispiel dieser Lehrart bei Jo. Auch 
nach Mt hat Jesus in Jerusalem nach Verkiindigung des Gerichts iiber die 
Stadt 21,19 in Parabeln 21, 18. 33; 22,1, welche die Kliigsten nur miihsam 
verstehen 21, 45, und in Ritselfragen, die sie nicht zu beantworten wissen 
oder wagen 21, 25—27; 22, 41—46, geredet, wie man auch ihm von jener 
Seite Ratselfragen vorlegte 22, 17. 24. 36. 

*) LXX zagasodj nie anders als fiir 82 und in Umschreibung des 
Verbs 582, und nur Prov 1, 1. 6; 25, 1 (hier jedoch B maedetar) SoD = 
waporuia (Lat proverbia, Hier. parabolae cf GK I, 57). Sirach 47, 15 ‘buns 
aI éy maoaPolats ainyudtor, anders 47, 17 as de; ama Swe we én oats 
nak Mapomics nar tapaBohais xai gounvete. Der Enkel des Siraciden ver- 
stand =x» nicht wie LXX und die Neueren zu Prov 1,6 von einer Art 
dunkler Rede, sondern wie Hier. — interpretatio, was auch wohl richtiger 
ist. — SsScS! tibers. zagaSodaé 13, 3. 10. 13. 33 xmxbds, dagegen 13, 18. 24. 
31 ete., wo es die einzelne Parabel bezeichnet, xbno. 

°°) Im NT nur Jo 10, 6; 16, 25. 29; 2 Pt 2,22 ganz entsprechend dem 
atagasod der Synopt. und der LXX (s. vorige A, auch Hb 9, 9), welches 
Jo nie gebraucht. 

**) Cf E. Konig, Stilistik, Rhetorik, Poetik S. 80f., ttberhaupt S.77—110. 
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eine Wahrheit oder eine Regel zu eindrucksvoller Darstellung ge- 
kommen ist, im Verhaltnis zu anderen Personen, Gegenstanden und 
Vorgangen, auf welche dieselbe Wahrheit oder Regel Anwendung 
findet, ein Maschul heifen.*5) Ebenso aber auch die Rede, in 
welcher die typische Bedeutung der betreffenden Personen, Gegen- 
stande oder Vorgainge ausgesprochen und auf andere angewandt 
wird, sei es der kurze Spruch,®%) sei es die ausfiihrliche Darstellung 
(s. oben 8.479 A 31). Das Maschal wahlt aber in der Regel 
nicht bestimmte Tatsachen und Personen der Geschichte oder der 
Gegenwart, sondern Erscheinungen des Naturlebens oder des ge- 
sellschaftlichen Lebens, die sich haufiger oder seltener wiederholen 
als Typus anderer, meist einem héheren Lebensgebiet angehériger 
Erscheinungen, itiber welche der Parabelredner belehren will. Es 
kann dies geschehen in Form der ausgesprochenen Vergleichung 
und der Abkirzung einer solchen, der Metapher. Es kann auch 
geschehen in Form eimer generellen Beschreibung oder einer kurzen 
Andeutung desjenigen, was auf dem Gebiet, dem der Typus ent- 
nommen ist, regelmafig geschieht,*®) oder in Form der Erzahlung 
eines fingirten Hinzelfalls +1) oder des kurzen Spruchs, welcher eine 
solche voraussetzt.4”) Das von altersher in Israel gepflegte, so- 
dann zur Kunstform und Literaturgattung ausgebildete Maschal **) 
wurde auch zur Zeit Jesu und lange iiber dieselbe hinaus von den 
Lehrern vielfach angewandt;**) und dafi Jesus neue Formen dieser 
Lehrart zu erfinden gehabt habe, ist unwahrscheinlich.*°) Aber 


38) Im AT meist im Sinn des abschreckenden Beispiels z. B. Deut 
28, 37; Ps 44,15; 69,12; Jer 24,9. Aber im Wort liegt das nicht. Cf 
Rm 5, 14 (és0t@ua, tixos); Hb 9, 7—9 (xagafodj) und Mt 12,39. Ebenso 
wie der Geschichte, kann auch der Gegenwart und dem Kreis der sinn- 
lichen Wahrnehmung der bestimmte Gegenstand, der als Typus und Bild 
dienen soll, entnommen werden z. B. Herm. sim. 2. 

39) 1 Sam 10, 12: ,,Ist auch Saul unter den Propheten?“ 

40) Mt 13, 3.18 der Siemann; 24, 32 der Feigenbaum. 

41) Mt 13, 24. 31ff. und so meistens. 

42) Le 4, 23; 5, 36; 6, 39 (Mt 15, 15; Mr 7, 17). 

43) Cf neben ausgefiihrten Parabeln mit folgender Deutung oder An- 
wendung Jud 9, 8—20; 2 Sam 12, 1—7; Jes 5, 1—7; Ez 1%, 2ff., die kurzen 
Spriiche 1 Sam 10, 12; 24,14; Hz 12, 22; 16, 44; 18, 2f., sodann die gesamte 
Spruchdichtung von Salomo bis zu Jesus Sirach. j 

44) Von R. Meir um 120—160 wird itberliefert, daS er von einer 
einzigen Gattung von meschalim oder mimschaloth, den Fuchsfabeln nicht 
weniger als 300 gedichtet habe (cf die 3000 Spriiche Salomos 1 Reg 5, 12); 
ferner, da8 ein ganzes Drittel seiner Vortriige aus solchen_,,Spriichen“ 
bestanden habe, und da er der letzte grofbe Spruchdichter gewesen sei, 
Mischna, Sota IX, 15; bab. Sota 49%»; Sanh. 38». 39° cf Bacher, Die Agada 
der Tannaiten II, 7. 13. 18. 57 ff.; Hamburger II, 216 ff. unter Fabel“, auch 
S. 709. Da8 die Tierfabel, welche in den Evv fehlt, von den Rabbinen 
eifrig gepflegt wurde, ist wohl griechischem Hinflu8 zuzuschreiben. 

45) 7. B. die zur Einleitung von Parabeln dienende Formel: 19> 
not asin ,wem gileicht die Sache“ (cf Mt 11,16; Le 7, 31; 13, 18.20; Mr 


31* 
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auch darin, dafi er die Parabel als eine die Sache verhiillende 
Darstellung ansieht, folgt er uralter Tradition. Schon die haufige 
Zusammenstellung von Sy und wpm (LXX ainyya, wedPlqua, 
Ratsel) lehrt, dafi jenes der Deutung wie dieses der Losung be- 
darf.4®) Beides sind nahe verwandte und vielfach in einander 
iibergehende, kiinstliche und kunstvolle Redeformen, deren die 
Weisheit sich zu bedienen liebt, und welche die Weisen verstehen, 
die noch nicht Weisen verstehen lernen sollen Prov 1,1—6. Jede 
Hinkleidung und Verkleidung des Gedankens ist an sich eine Ver- 
hiillung desselben. Es gehért Kenntnis des darin Dargestellten 
und Verstindnis fiir die Gedanken des Darstellenden dazu, um die 
Parabel unmittelbar zu verstehen, wie ein dem Riatselsteller ver- 
wandter Witz dazu gehort, das Ratsel zu lésen. Erst das ge- 
deutete Gleichnis ist ein besonders anschaulicher und daher, wie 
das geléste Ratsel, ein besonders faflicher und behiltlicher Aus- 
druck einer bedeutsamen Wahrheit. Auch die Jiinger, welche die 
in den Parabeln dargestellten Wahrheiten erkennen sollen, bediirfen 
der Deutung und sollen dadurch angeleitet werden, Parabeln auch 
ohne Deutung zu verstehen, und so zu Lehrern erzogen werden, 
welche wie ihr Meister aller zweckmaBigen Formen des Lehrvor- 
trags miachtig sind.*’) Die Geschichte der Auslegung besonders 
derjenigen Parabeln, von welchen Jesus selbst seinen Jiingern und 
damit uns keine Deutung gegeben hat, bestatigt diese Schatzung 
der parabolischen Lehrweise. Sie war zweckmabig, wo es galt, 
vor den Ohren des der offenen Predigt des Ey nicht mehr werten 
und vollends fir das Verstindnis der wvortijea tig Saotkelag un- 
fahigen Volkes die Jiinger zu belehren, ohne doch bereits villig 
dem Volk sich zu entziehen. Dadurch wurden die Grenzen zwischen 
der unseligen Menge und der begnadigten Jiingerschaft offen gehalten 
und die endgiltige Scheidung hinausgeschoben. Denn dieselben Parabel- 
reden, welche dazu dienten, den Unglaubigen die Wahrheit zu ver- 
hillen, wahrend sie die Glaubigen in der Erkenntnis forderten, iibten 
doch auf die Menge eine anziehende Wirkung aus. Sie konnten die 
relativ Empfanglichen zum Nachdenken reizen und ein Verlangen 


4, 30) war so gebriiuchlich, da8 dafiir die Abbreviatur 7’nn> iiblich wurde 
s. Handler hinter Dalman’s Lex. p. 61°. 

48) Ps 49, 3; 78, 2; Ez 17,2; Prov 1,6; Sir 39,3 dxédxovpa aagowum@yr 
éxtntijcee nai ev aiviyuaor magaSol@r avaoteagnostac, 47, 15. 17 (oben 
A 35). — Jo 16, 25. 29 ist 2 cavocuias halety das Gegenteil von (27) 
maoonoia dnayyéhhew (hohety), eine jiidische Ausdrucksweise cf Krau8, Lehn- 
worter IT, 481 s. v. somns. “Im Anschlu8 an den Gebrauch von Maschal 
Num 23, 7.18 ete. und im Gegensatz zu Ex 33, 11 heiBt es im Midrasch 
Bemidbar 14 (Wiinsche S. 390. 604): mit Moses redete Gott von Angesicht 
mi Angesicht, mit Bileam nur in Gleichnissen“. 

**) Mt 13, 18. 36. 51f.; 15,15 24, 32; Mr 4, 10. 13. 34; 7, 17f.; Le 8, 9; 
12,41 cf Jo 16, 25. 29. 
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nach der durch den Schleier der Dichtung verhiillten Wahrheit 
im ihnen wecken. Die Mahnung am Schlu8 der ersten Parabel 
(v. 9 cf 11,15) gilt nicht der Volksmasse, aber jedem einzelnen. 
Horer in ihr, der noch Ohren hat. 

Das Gleichnis vom Saemann vy. 3—9. 18—23. Trotz 
der erzihlenden Form ist diese erste Parabel nicht Erzahlung von 
solchem, was einmal ein Ackerbauer bei der Aussaat erlebte, sondern 
Beschreibung dessen, was der Ackerbauer regelmabig bei diesem Ge- 
schaft zu erleben pflegt.*%) Dem entspricht es, dafi Jesus in der 
Deutung von der Person des Saemanns vollig absieht. Was jeder 
Saemann erlebt, erlebt jeder Prediger des Worts vom Reich (v. 19), 
wie Jesus, so seine Apostel (10, 7. 11—15. 23. 40), wie schon jetzt 
so in Zukunft. Nachdem von den Gleichnissen iiberhaupt gesagt war, 
dai sie die SaortAsta nach ihrer, der oberflachlichen Betrachtung 
sich entziehenden Innenseite darstellen (vy. 11), bedurfte es kaum 
der ausdriicklichen Erklarung, dafi das Saen des Saatkorns ein 
Bild der Predigt des Wortes sei, durch welche die Gottesherrschaft 
in den Herzen der Menschen gestiftet wird. Diesen Gedanken, 
welchen Mr 4, 14; Le 8,11 in kirzester Fassung an die Spitze 
der Deutung der Parabel stellen, scheint Mt als selbstverstandlich 
vorauszusetzen, wenn er im Anfang der Deutung vy. 19 Jesum die 
Ausdriicke tov iéyoy tig Baotleiag und 10 éonaguévoy ev Ti 
nzagdia avtod als Synonyma gebrauchen lft. Ist dieser von allen 
drei Berichterstattern Jesu zugeschriebene Gedanke wirklich der 
Grundgedanke der Parabel, so scheint ihre Deutung leicht. Der 
sehr verschiedenartige Erfolg der Predigt hangt nicht von dem 
Prediger oder der Predigt, sondern von der verschiedenen Herzens- 
beschaffenheit der Hérer ab. Auch abgesehen von der Deutung Jesu, 
welche voraussetzt, dafs ein und derselbe Prediger mit der gleichen 
und der richtigen Predigt bei den Hinen seinen Zweck erreicht, bei 
den Andern nicht, wiirde die Parabel selbst jede Kritik des Sie- 
manns d.h. des Predigers verbieten. Hine solche wiirde zur Voraus- 
setzung haben, dai in der Parabel geschickte und ungeschickte 
Saeleute einander gegeniibergestellt waren. Hs ist nur ein Sie- 
mann da, welcher an dem ganzen fiir die Aussaat bereiteten Acker 
tut, was ihm obliegt. Von wem und wie gut der Acker vorher 
bearbeitet worden ist, bleibt aufer Betracht. Der Siéemann ist 
nur Siemann. Hs trifft ihn kein Tadel darum, dai einige Samen- 
kérner neben den Weg, d.h. an den Rand des Ackers, fallen, auf 
welchen die Voriiberwandernden leicht hiniibertreten, so dafi dieser 
Teil des Ackers so fest und hart getreten wird, wie der voriber- 
fithrende Weg. Der Siemann als solcher sieht und weil} nicht, 


48) §. A 40 cf dagegen v. 24-37. — Der sogen. Aorist. gnomicus 
(Jo 15, 6) ist ein unvollstindiger Nachklang so vollstindiger Anwendung, 
wie sie hier vorliegt. 
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an welchen Stellen des Ackers nur eine diinne Erdschicht den 
steinigen Untergrund verdeckt, oder Same von Disteln oder anderem 
stachligen Unkraut unter der Oberflache verborgen liegt. Erst 
nach Wochen oder Monaten sagt ihm dies der Erfolg oder Mif- 
erfolg. So geht es dem Prediger des géttlichen Wortes. Wahrend 
er allen, die ihn héren wollen, mit gleicher Absicht das Gleiche 
predigt, ist der Erfolg bei den Horern ein sehr ungleicher. Die 
Jiinger, welchen die Lehre dieser wie aller folgenden Parabeln gilt, 
sollen sich durch den Miferfolg, welchen die Predigt Jesu und 
ihre eigene Predigt bei vielen Hérern findet, nicht in dem Glauben 
irre machen lassen, dafi das Evy Wort Gottes ist, und dai durch 
die Aufnahme dieses Wortes die Kénigsherrschaft Gottes in den 
Herzen der glaubigen Horer gegrindet wird. Dai es nur bei 
einem Teil der Horer, nicht bei allen zu diesem Ziel kommt, ist 
in der Herzensbeschaffenheit der Einen wie der Andern begriindet, 
welche der Prediger und die Predigt nicht erzeugen, sondern vor- 
finden. Woher diese giinstige oder ungiinstige Disposition der 
Horer stamme, lehrt weder die Parabel noch ihre Deutung.*®) 
Dagegen wird die Mannigfaltigkeit derjenigen Herzensbeschaffen- 
heiten, welche die Hoffnung auf guten Erfolg der Predigt aus- 
schlieBen oder vereiteln, ausfithrlich dargestellt und gedeutet, zu- 
gleich aber auch eine Abstufung des Ertrags bei den rechten 
Horern in Parabel und Deutung wenigstens ausgesprochen. In 
letzterer Beziehung wird das Bild von der Frucht, auf welche die 
Aussaat abzielt, auch in der Deutung festgehalten v. 23. Es be- 
darf in der Tat keiner weiteren Deutung, da das Bild an sich 
gelaufig ist (cf 3, 8.10.12; 7, 16 ff.; 12, 33), und nichts anderes 
damit gesagt sein sollte, als daB auch da, wo der Zweck der 
Predigt erreicht wird, der sichtbare Ertrag der mit der Annahme 
des Worts begonnenen Entwicklung ein quantitativ verschiedener 
sei. Da der Boden, auf welchem die gleiche Aussaat teils 100-, 
teils 60-, teils 30faltige Frucht tragt, unterschiedslos gut genannt 
wird, so kann es sich nur um solche Unterschiede handeln, welche 
an sich nicht sittlicher und religidser Art sind, sondern durch ver- 
schiedene Lebensfiihrung, Veranlagung und Berufsstellung bedingt 
sind (cf 1 Kr 12, 4—30). Dagegen bedurfte die parabolische Dar- 
stellung des dreierlei Bodens, auf welchem die Saat nicht gedeiht, 
einer ausfiihrlichen Deutung. Diese zeigt auch dem, welchem die 
malerische Darstellung selbst dies nicht schon sagt, dai hier nicht 
blo der allgemeine Gedanke ausgedriickt ist, da®B es mancherlei 
Arten ungiinstiger Pradisposition fiir die Predigt gibt, sondern 
dai diese verschiedenen Arten in der Parabel allegorisch dar- 


*°) Dariitber hat Jesus iiberhaupt nichts gesagt cf 9,12f: 10 11—13: 
lp2blavoos do. 1-13) Pp gesagt ci y, : é 
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gestellt sind. Auch abgesehen von wiederholter Einmischung bild- 
licher Ausdriicke, die der Parabel entnommen sind, in die Deutung,*”) 
fehlt es dieser nicht an stilistischen Harten, wenigstens im Vergleich 
mit unserer schulmafig gebildeten Redeweise. Sie haben zwar die 
argloseren Leser fritherer Zeiten nicht beirrt, am wenigsten die, 
welche ein granwm salis zur Lesung des Textes mitbrachten, aber 
pedantischen Auslegern unserer Zeit das Verstindnis der Parabel 
selbst verdunkelt. Wahrend Mt in der Parabel die Samenkérner, 
die der Saéemann ausstreut, durch neutrische Plurale bezeichnet 
(@ wey — atte — dda), sodann im ersten Satz der Deutung, . 
das Bild teilweise in die Deutung heritbernehmend, gesagt hat: 
»Bei einem jeden, der das Wort von der Kénigsherrschaft hort 
und nicht versteht — kommt der Bése und rafft das in seinem 
Herzen Gesiite hinweg,°1) fahrt er fort: obtdég gory 6 maodk tiv 
000y omageic. Da obtog den vorher gezeichneten Hérer zum Sub- 
jekt des neuen Satzes macht, so scheint auf den ersten Blick eben 
dieser Horer des Worts mit dem neben den Weg gefallenen Saat- 
korn identificirt zu sein, obwohl dieses eben erst neutrisch be- 
zeichnet und als das in das Herz dieses Menschen Gestreute von 
demselben unterschieden und dagegen mit dem gehérten Wort 
identificirt war. Es geht nicht an, wie Grotius und Bengel mit 
ihrer Ubersetzung von oageig durch consitus (besat) wollten, 
den Sinn herauszubringen, dafi der betreffende Hérer dem am Weg 
entlang laufenden Teil des Ackers gleiche. Denn abgesehen davon, 
daB dieser Gebrauch von ozcéeioey fast nur der Dichtersprache an- 
zugehéren scheint und unmittelbar neben dem im gewéhnlichen 
Sinn gemeinten 10 éo7aouévov (cf omeigey v. 3f.) stilistisch un- 
ertraglich ware, so kann ja das artikellose Adverbiale aga tiv 
606v ebensowenig wie él t& setowdn v.20, sig tag dxdvdas 
v. 22 eine substantivische Bezeichnung der verschiedenen Teile des 
Ackers ersetzen. Andrerseits kann das masculine 6 oztagetg auch 
nicht im Sinn des voranstehenden 10 éovaguévoy genommen werden, 
sei es daf man ein masculines Subst. wie ozdeog erginzt, sei es 
daf man die Form 0 ozageig statt to omaoéy als Attraktion des 
Pradikats durch das masculine Subjekt oirog erklart. Letztere 
Annahme wiirde kaum durch Beispiele zu rechtfertigen und wiirde 
auf v. 20. 22.23 unverwendbar sein, wo das Verhialtnis von Subjekt 
und Pradikat das umgekehrte ist. Nach beiden Annahmen aber 
wurden in einer einzigen Zeile die beiden mit einander unvertrag- 
lichen Vorstellungen ausgesprochen sein, daf} der vom Saemann im 


50) Dahin gehért 7d éoxaguévor v. 19 (ebenso Mr 4, 15, nicht so Le 8, 12), 
ferner difay v. 21, dvagmos v. 22, uagmopoger v. 23. ‘ 

51) y. 19 warrds-ovrmértos sind nicht absolute Genitive gewdhnlicher 
Art, sondern vorangestellte Komplemente zu de7dfec xxi. Cf die Nominative 
10, 32, 12, 36 zu anfang abnlich anakoluthischer Satze. 
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Gleichnis ausgestreute Same das in das Herz des Horers gesenkte 
Wort vom Kénigreich abbilde, und dafi derselbe Same den hier 
charakterisirten Hérer darstelle. Es liegt also auf der Hand, daf 
v. 19 und mit sachlich gleichgiltiger Variation der Satzanordnung 
v. 20—23 in prignanter Kiirze der Gedanke ausgesprochen ist: 
Was das Gleichnis von dem teils neben den Weg, teils auf steinigen 
Grund, teils unter die Dornen, teils auf guten Boden gestreuten 
Samen sagt, das bezieht sich auf vier Arten von Hoérern des Worts. 
Sowenig mit den Anfangsworten von Parabeln wie die in 13, 45; 
18, 23; 20,1; 22, 2 der absurde Gedanke ausgesprochen ist, dab 
die im Gleichnis genannten Personen des Kaufmanns, Weinbergs- 
besitzers, Kénigs an sich symbolische Darstellungen des Himmel- 
reichs seien, ebensowenig hier der nicht minder absurde Gedanke, 
daf} die Samenkérner, welche der Saéemann ausstreut, Menschen 
seien. Nicht die Personen oder Sachen an sich, sondern die Vor- 
gange und Handlungen, bei welchen sie eine Rolle spielen, sind 
Abbilder von Vorgingen auf dem Gebiet des Gottesreiches. Kaum 
minder mifverstandlich wiirde es sein, wenn Jesus gesagt hatte: 
Die verschiedenen Teile und Arten des Ackerbodens sind vier 
Klassen von Hérern des Wortes; denn nicht der Acker an sich 
in seinen Teilen von verschiedener Bodenbeschaffenheit, welche nur 
eine verschiedenartige Priadisposition fiir die Aufnahme des Wortes 
darstellen, sondern die Vorginge und Entwicklungen, welche an 
den verschiedenen Teilen des Ackers zu beobachten sind, wenn die 
Saatkérner darauf fallen, sind Abbilder dessen, was man an den 
Menschen je nach ihrer vorher vorhandenen Herzensbeschaffenheit 
erlebt, wenn ihnen das Wort vom Reich gepredigt wird. Gerade 
die von Jesus gewahlte Form der Deutung lenkt die Aufmerksam- 
keit des Hérers nicht auf die Voraussetzungen der in der Parabel 
geschilderten Handlung, sondern auf diese selbst. Der an den 
Weg angrenzende Teil des Ackers und die auf diesen Boden 
fallenden Saatkérner stellen in ihrer Entwicklung diejenigen Hérer 
dar, welche im Sinn des richtig verstandenen vy. 13 ,horen und 
nicht verstehen*. Weil das gehérte Wort ihr Herz wohl berihrt, 
aber in ihr inneres Leben ebensowenig eindringt, wie das Saat- 
korn in den Boden des hart getretenen Ackers neben dem Wege, 
macht es dem Teufel ebensowenig Miihe, es aus dem Herzen 
wieder wegzunehmen, wie den Vogeln, das auf dem harten Boden 
liegen gebliebene Korn aufzupicken. Hine zweite, anscheinend zu 
groferer Hoffnung berechtigende Klasse bilden die Oberflachlichen, 
welche das Schicksal des auf den steinigen Untergrund gefallenen 
Samens veranschaulicht y. 5f. 20f. Dieselbe Leichtherzigkeit, 
welche zu einer raschen und freudigen Aufnahme des Wortes fibrt, 
ist der Grund davon, dafi die so gliubig Gewordenen in Zeiten der 
Not und besonders der Verfolgung um des Ey willen, durch solche 
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Erlebnisse vielfach im Glauben irre werden.®?) Die Identitat des 
Grundes beider Erscheinungen wird innerhalb der Parabel durch 
die gleichmabige Form der doppelten, nur im Ausdruck  ver- 
schiedenen Grundangabe (Ole tO mi) Exery PaIog vig resp. oiler) 
noch starker als in der Deutung betont. Aber nur das Verdorren 
der jungen Saat in der Sonnenglut, nicht ebenso das rasche Auf- 
schiefien der Halme findet seine ausreichende Begriindung in dem 
Mangel an tiefem Ackerboden oder an kraftiger Wurzelbildung. 
Wiederum eine Steigerung zum Guten scheint die dritte Klasse 
darzustellen v. 7. 22, sofern die Beschaffenheit des Bodens an sich 
kein Hindernis kriiftigen Wachstums bildet. Der Erfolg der Aus- 
saat wird nur dadurch vereitelt, dai schon vor dem Tun des 
Saemanns die Keime von Gewachsen im Boden liegen, welche 
gleichzeitig mit dem guten Samen oder auch schneller als dieser 
sich entwickeln und ihn nicht aufkommen lassen. Dafi die Disteln 
schon im Moment des Siiens irgendwie vorhanden waren, sagen 
die Worte él tac axdyFac; daB sie aber noch nicht an der 
Oberflache sichtbar waren, der weitere Verlauf des Satzes (cf Mr, 
Le). Da dies unzweideutig war, brauchte es in der Deutung nicht 
besonders beriicksichtigt zu werden. Wir sollen doch verstehen, 
daBh die Liebe zum Mamon, welche sich in der doppelten Gestalt 
der diesem Weltlauf zugewandten Sorge und der Zuginglichkeit 
fir den triigerischen Reiz des Reichtums darstellt (s. oben 8. 292 f. 
zu 6, 1934), schon vor dem Héren des Worts in den Herzen 
dieser Klasse von Hérern vorhanden war, vielleicht zuriickgedrangt 
und fiir menschliches Urteil unerkennbar, aber nicht ausgetilgt. 
Dadurch ist eine véllige Hingabe an das Wort ausgeschlossen. Hs 
erfiillt sich an diesen Hérern das zweischneidige Wort 6, 24 im 
unginstigen Sinn. 

Das Unkraut unter dem Weizen v. 24—30. 36—43. 
Daf diese zweite Parabel im Anschluf an die erste von dem im 
Kahn sitzenden Jesus vor den Ohren des Volks gesprochen wurde, 
und nicht etwa nur wegen sachlicher Verwandtschaft von Mt hie; 
her gestellt worden ist, macht er durch v. 36 dem Leser deutlich. 
Da die Jiinger mit Jesus allein sind, heben sie aus der grofen 
Zahl der Parabeln (v. 4. 31), welche er an jenem Tage dem Volk 
vorgetragen hatte, diese als eine besonders der Deutung bediirftige 
hervor.°*) Der Gusammenhang der zweiten Parabel mit der ersten 


52) Zu oxavdahileodou cf 5, 29; 11, 6. — Die oben beriihrte Inconcinnitit 
wird nicht zufallig in Le 8, 6 beseitigt sein. 

53) Daw Mr und Le diese nicht mitteilen, ist geschichtlich bedeutungs- 
Jos, da Mr 4, 33 cf v. 2 ausdriicklich zu verstehen gibt, da er von den 
vielen an jenem Tage gesprochenen Parabeln nur einige zur Kennzeichnung 
dieser Art des Vortrags herausgehoben habe, Le aber tiberhaupt nur eine 
oder zwei Parabeln gibt 8, 4—15. 16—18. 


490 Die Predigt in Parabeln. 


ist aber auch ein so inniger, daf die Annahme einer kiinstlichen, 
erst durch den Ev hergestellten Verbindung sehr unwahrscheinlich 
wird. Abgesehen davon, dafi in beiden Aussaat und Wachstum 
auf einem Kornfeld als Bild dient, ist schon v. 7. 18f. das Auf- 
wachsen von anderem Gewachs neben dem Getreide vorgestellt, 
welches in der neuen Parabel den Kern bildet, nur mit dem Unter- 
schied, dafi dort die Keime des schadlichen Gewachses schon vor 
der Aussaat des Kornes im Boden liegen, hier der schadliche 
Same erst nachtraglich gesat wird. Wahrend aber dort das, was 
jeder Ackerbauer so oder ahnlich an jedem Saatfeld erlebt, als 
Kinkleidung dessen dient, was allemal, wenn das Wort vom Reich 
gepredigt wird, in und an den einzelnen Hérern der Predigt ge- 
schieht, dient hier ein ganz auferordentlicher, kaum jemals in der 
Wirklichkeit vorkommender Fall aus dem Leben des Ackerbauers 
zur bildlichen Darstellung eines nur einmaligen Vorgangs auf dem 
Gebiet des Gottesreichs, einer einheitlichen, das Ganze desselben 
betreffenden Entwicklung. Die Erzahlung versetzt uns in den 
Moment nach Vollendung der Aussaat.°*) Dafi die Menschen, also 
auch der Besitzer des Ackers und seine Knechte und Hausgenossen 
schlafen, enthalt keinen Tadel der Schlafenden, denn nach getaner 
Arbeit soll man ruhen, und wenn das Saatfeld bestellt ist, hat 
der Ackerbauer bis zur Ernte nichts mehr daran zu tun cf Mr 4, 
26—29. Dieser Zug im Bilde, der auch in der Deutung unbe- 
ricksichtigt bleibt, will nur besagen, daB der Feind des Besitzers 
die Nachtzeit, in der alle Welt der Ruhe pflegt und er vor Ent- 
deckung, besonders durch den Besitzer und dessen Leute sicher 
ist, benutzt, um den Unkrautsamen unter den gesiiten Weizen zu 
streuen.®») Im itbrigen bietet die Erzahlung nichts, was gegen 


54) Selbstverstiindlich ist v. 24 mit sBMNX 77723 Ferrargr. ete. 
oxeigavtr, nicht mit CDE etc. ozeigovre zu lesen. Es ist nur eine Un- 
geschicklichkeit des altesten lat. Ubersetzers, da8 er den Unterschied nicht 
ausdriickt (k homini seminanti, dagegen abg! homini qui seminavit). Ver- 
mége einer Art von logischer Attraktion heift es diesmal auch duoddy 
Statt duo gory wie y. 31. 33.44—47. Nicht nur in der Parabel, sondern 
auch in der dadurch abgebildeten Wirklichkeit ist die Aussaat schon ge- 
schehen. Der Menschensohn (y. 37) hat seit Monaten gepredigt und kann 
schon jetzt, natiirlich in bezug auf seinen bisherigen Wirkungskreis, das 
Volk von Galilia, hierauf als auf eine wesentlich der Vergangenheit an- 
gehérige Handlung zuriickblicken ef 11, 19; 12, 43 ff. Noch kiihner ist der 
Aorist Jo 3, 19. 

5°) CvScéree, SsSe8! 1, wahrscheinlich ein semitisches Wort cf Lagarde, 
Semitica I, 63; Liw, Aram. Pflanzennamen S. 133; Lewy, Die semit. Fremd- 
worter 8. 52, nach den jiidischen Belegen bei Levy unter yr, TIL und xm ein 
dem Weizen ahnlich aussehendes Unkraut, cf Chrys. 6 zai xatd thy Sw 
voué mos tH oitw. Hine sichere botanische Bestimmung scheint noch zu 
fehlen cf Ascherson, Ztschr. d. Pal. V. XII, 152—156. Wahrscheinlich jedoch 
ist Lolch (Joliwm temulentum L.) gemeint cf Fonck, Streifziige durch die 
bibl. Flora S. 129f. — Unter ozzos verstehen die Versionen mit Recht Weizen, 
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Mifdeutung sicher zu stellen ware. Wenn die Auslegung Jesu 
die emzelnen Personen, Sachen und Vorgange der Parabel deutet, 
so folgt daraus nicht, dab alle Parabeln eine solche Auslegung er- 
fordern oder gestatten. Hier, wo eine zusammenhangende Folge 
einmaliger oder doch als einmalige Akte vorgestellter geschicht- 
licher Vorginge durch eine ebensolche Folge von Vorgangen auf 
dem Gebiet des Ackerbaues abgebildet war, war dies die zweck- 
mabigste Art der Deutung. Dai das Sien des guten Samens die 
Predigt des Wortes bedeute, und dafi dadurch die Gottesherrschaft 
in den Herzen der rechtschaffenen Hirer gegriindet werde, brauchte 
nach der Deutung des ersten Gleichnisses nicht mehr gesagt zu 
werden. Obwohl das Wort vom Reich d. h. das Ev nicht nur 
von Jesus selbst, sondern auch von seinen Jiingern, und nicht nur 
jetzt in Israel, sondern auch in Zukunft in aller Welt gepredigt 
wird, fait Jesus all dieses Predigen wie in der Parabel, so auch 
in der Deutung als ein einmaliges Tun und zwar als sein eigenes 
Tun zusammen.®°) Der Menschensohn, wie er sich hier wieder 
mit Riicksicht auf seine Bedeutung fiir die ganze Menschheit nennt 
(v. 37. 41 s. oben S. 352), ist der oixodsomdtng (v. 27 cf 10, 5), 
welcher auch in der Parabel die Aussaat eigenhandig besorgt und 
nicht, wie die Ernte, seinen Knechten iberlaft v. 30. Der um- 
fassenden Betrachtung dieser Parabel entsprechend, wird das Acker- 
feld hier nicht wie in der vorigen auf den jeweiligen Horerkreis, 
sondern auf die Welt gedeutet cf 5,13f. Der gute Same, der 
uber die ganze Welt ausgestreut wird, oder vielmehr, wie wir nach. 
Analogie von y. 20. 22. 23 den pragnanten Ausdruck zu verstehen 
haben, das was aus dem Samen erwachst, sind die durch das ge- 
predigte Wort bestimmten Menschen, und zwar, da hier keine 
Unterscheidung zwischen erfolgreicher und erfolgloser Aussaat ge- 
macht ist, diejenigen Menschen, an welchen das Wort seinen Zweck 
erreicht. Sie werden v. 38 die Séhne des Reichs genannt, nicht 
in dem Sinn, in welchem 8, 12 auch die unglaubigen Juden wegen 
ihres geschichtlich begriimdeten niheren Anrechts an die faovheia 
so genannt sind, sondern als solche, welche durch die Wirkung 
des von ihnen aufgenommenen Wortes Angehorige der Pao. ge- 
worden sind. Denn dah, unbeschadet des Ausblicks auf die 
Vollendung der Bao. am Ende der Tage (v. 43), in dieser wie in 
den iibrigen Parabeln dieses Kapitels die Bao. als eine bereits der 
Gegenwart angehérige Wirklichkeit betrachtet wird (cf 11, 12; 


das Hauptgetreide Palistinas neben der Gerste cf Vogelstein, Die Land- 
wirtschaft in Pal. zur Zeit der Mischna S. 44ff. In der Zeit bis zur Ahren- 
bildung sind auch die Halmfriichte zéezos, Gras v. 26. 

56) Kine Anschauung, welche in den Ausdriicken 16 ebayyéhiov (xjovywa 
éyos, waorbovor, maptueia) tot Xgorod (Inood, rot zvoeiov) fortlebt, wie je 
an seinem Ort gezeigt werden soll. 
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12, 28), liegt auf der Hand und wird v. 41 vollends offenbar. Bis 
zum Gericht befinden sich innerhalb der Pao. auch solche, welche 
ihrem Wesen nach nicht hineingehéren und daher im Gericht aus 
der Bao. ausgeschieden werden. Die Pao, ist also hier nicht ge- 
dacht als ein unsichtbarer Bund frommer Seelen, sondern als ein 
sichtbares Gemeinwesen, dem man bis zum Gericht auferlich an- 
gehéren kann, ohne ihm innerlich anzugehéren. Hier also zum 
ersten Mal bei Mt nennt Jesus seine Gemeinde, die Kirche seine 
Bao. cf 16, 18f. Da dieser vorlaufigen Gestalt des Reiches Gottes 
und Christi auch fremdartige Elemente angehéren werden, war 
7, 15—23 in Aussicht gestellt. Wie sie hineingekommen sind, und 
wie die Jiinger oder die echten ,Sdéhne des Reichs“ deren Vor- 
handensein in der vorlaufigen Sao. beurteilen und behandeln sollen, 
dies zu zeigen, ist der Lehrzweck dieser Parabel. Der Feind des 
Grundbesitzers, welcher den Lolchsamen iiber und zwischen den 
Weizensamen gestreut, also nach der Deutung der Feind Jesu, 
welcher in die durch dessen Predigt gestiftete Sao. fremdartige 
Elemente einfiihrt, ist der Teufel. Da dieser v. 39 nicht wie v. 19 
6 covngdc, sondern 6 dvéGolog genannt ist, so ist mindestens frag- 
lich, ob die durch seine Wirkung der Gemeinde einverleibten Per- 
sonen durch ot viot tod movyoot v. 38 als Séhne des Teufels be- 
zeichnet sein sollen (cf Jo 8, 44; 1 Jo 3,12). Der Gegensatz von 
tig Paotletag und tod scovngot legt es nahe, letzteren Begriff 
sachlich und neutrisch zu fassen. Die zur anderen Natur ge- 
wordene Bosheit wird als Abstammung von der Bosheit vorgestellt.>”) 
Die so bezeichneten Menschen waren schon vor ihrer Berihrung 
mit der Gao. ein oméouc movnody (Jes 1, 4 LXX) und sind durch 
ihre Vermischung mit den Séhnen des Reichs eher schlimmer als 
besser geworden. Sie sind und bleiben Tater der Gesetzlosigkeit 
(v. 41 cf 7,23) und fiir die ibrigen Reichsgenossen oxévdaha 
(v. 41). Dabei ist mach dem Sinn dieser Parabel, welche keine 
Entwicklung der Individuen, keine Uberginge yom Guten zum 
Bésen und umgekehrt darstellt, nicht sowohl daran zu denken, 
dafi sie die Séhne des Reichs zu ihrer Bosheit verleiten kénnten 
cf 18, 6f., als daran, dai sie vermége ihres Vorhandenseins in der 
foo. die echten Genossen in dem Glauben, da® sie selbst in der 
Pao. sich befinden, irre machen und sie zu voreiligen Versuchen 
verleiten kénnten, jene fremdartigen Elemente aus der Bao. zu 
entfernen. Nicht nur die Verwunderung der Knechte iiber den 
Lolch unter dem Weizen v. 27 ist berechtigt, auch die Frage y. 28 
ist begreiflich; denn es widerspricht der Idee der fao., dafi sie 


>”) Cf yi-wix Proy 28, 5 und den substantiv. Gebrauch von yz, in 
anderen Verbindungen, ferner 7d -ovnody Mt 5, 37. 39; 6,13; sodann ‘véoi 
e. gen. Z. B. yeéwyns Mt 23, 15, cas axwleias Jo 17,12; 2 Th2, 3, cas dec 
Yetas Eph 2, 2; 5, 6, auch yermiuata éxdrov Mt Syeda. 34. 
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Menschen in ihrer Mitte habe, welche nicht durch das Ev Christi 
Sohne des Reichs geworden, sondern durch den Feind Christi 
hineingebracht sind. Um so notwendiger ist die Antwort v. 29f. 
Warum Gott die Mischung der Guten und Boésen bis zum Ende 
dulde, und in wiefern der Versuch, die Bésen aus der Bao. aus- 
zuscheiden, auch die Guten in Gefahr bringe, wird auch in der 
Deutung nicht erklirt.°°) Es geniigt Jesu, auf das Ende dieses 
Weltlaufs und das damit gegebene Gericht hinzuweisen. Weil 
Gott die endgiltige Scheidung der Guten und der Bésen dem letzten 
Tag, dem Menschensohn und seinen Engeln vorbehalten hat, sollen 
die Menschen hierin nicht vorgreifen, sondern in Geduld auf den 
Tag warten, welcher die Tater der Ungesetzlichkeit aus seiner Bao. 
entfernen und dem verzehrenden Feuer iiberantworten, die Gerechten 
aber in der (ao. ihres Vaters wie die Sonne wird aufleuchten lassen. 
Das Bild von der Ernte, welches 9, 37f. die Sammlung einer Ge- 
meinde durch die Predigt Jesu und der Apostel darstellte, wird 
hier wie 3,12 yon der endgiltigen Herstellung der Gemeinde und 
damit der Sao. durch das Gericht gebraucht. Da die Gemeinde 
dann iiber die Welt verbreitet sein wird, muf} der Menschensohn, 
dem das Gericht obliegt (3, 11f.; 7, 21f.), die Engel, welche seine 
Boten sind, aussenden, alle Bésen, die sich irgendwo in seiner Gao. 
finden, zu sammeln und dem Gericht zu tiberliefern (v. 41f.).  Ent- 
sprechend der hiedurch ausgesprochenen Vorstellung, dai die Bao. 
schon vor dem Gericht auf Erden vorhanden ist und als ein aus 
Guten und Bésen gemischtes Gemeinwesen existirt, heifit es auch 
nicht, dafi die Gerechten alsdann in die Pao. eingehen (cf 5, 20; 
7, 21), sondern dafi sie in der fao., der sie bereits angehéren, wie 
die Sonne nach Verscheuchung aller Wolken und Nebel oder nach 
dunkler Nacht aufleuchten werden, was vorher durch die noch un- 
vollkommene Gestalt der Bao., durch die Mischung der Guten und 
der Bésen in ihr, verhindert war. Das Reich ihres Vaters heibt 
die Bao. in ihrer Vollendung v. 43 natiirlich nicht im Gegensatz 
zu der Bezeichnung der Sao. in ihrer unfertigen Gestalt als Bao. 


58) Hs ist allerdings nicht zu iibersehen, daf v. 30 die Erntearbeiter 
yon den klagenden und fragenden Knechten unterschieden und daf jene 
y. 39 als die Engel des Menschensohnes gedentet werden. Da nun die 
Lehre, welche in der Parabel den dod/oc erteilt wird, in Wirklichkeit den 
Jiingern gilt, sie sich also in den doddoxr des oixodeonérns erkennen mubten 
ef 10, 25, so war ihnen auch gesagt, daf sie als Menschen nicht geschickt 
seien zu tun, was Jesus durch seine Engel tun will: die endgiltige Schei- 
dung der Guten und Bésen. Hs mangelt ihnen die hiezu erforderliche 
Sicherheit der Hand. Unvertriglich mit der Parabel ist nur der Gedanke, 
wie wahr er an sich sein mag, daB die Weiterentwicklung des Guten und 
Bisen bis zur Reife abzuwarten sei, um das Gute und das Bése sicher unter- 
scheiden zu kiénnen; denn die Knechte unterscheiden ganz richtig Weizen 
und Lolch, und von einer Entwicklung in bezug auf das Gut- oder Bésesein 
sagt die Parabel nichts. 
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des Menschensohnes v. 41, was abgesehen von der Verkehrtheit 
dieser Unterscheidung, tod atodg pov erfordern wirde, sondern 
um zu sagen, dafB Gott dann als der Vater der Gerechten und sie 
als seine Séhne in die Erscheinung treten werden cf 5,9; 1 Jo 3, 2. 
Wenn nicht die Parabel v. 30, sondern ihre Deutung v. 43 mit 
6 éywy ata axovétw schlieBt, so ist damit den Jimgern die Be- 
herzigung der Lehre dieser Parabel besonders empfohlen. Sie 
sollen, wenn sie mit der Ausbreitung des Worts und des Reiches 
Christi tiber die Welt immer deutlicher erkennen, dafi auch inner- 
lich fremdartige Elemente der Gemeinde sich beimischen, dadurch 
nicht im Glauben an die Wahrheit des Worts und die Wirklichkeit 
der Sao. sich irre machen lassen und auch nicht in menschlicher 
Ungeduld die Herstellung einer reinen Gemeinde und der_ voll- 
kommenen $ao. erzwingen wollen. Daf damit nicht die Ubung 
der Kritik an den unlauteren Bekennern Christi (7, 15—23) und der 
Zucht an den Gemeindegliedern (18, 15—-20) verboten sein soll, 
braucht nicht erst bewiesen zu werden. 

Das Senfkorn und der Sauerteig v. 31—33. Wahrend 
die Ausbreitung der fao. iiber die Welt in der zweiten Parabel 
nur als Voraussetzung zum Ausdruck kam, bildet sie den Gegen- 
stand dieser dritten. Eine mehr duferliche Ideenverbindung ist 
auch dadurch hergestellt, da hier nochmals Aussaat und Wachs- 
tum als Bild dienen. Da diese 3. Parabel zwar auch Mr 4, 30—32 
unter den Parabeln jenes Tages steht, Le 13, 18—21 dagegen 
in ganz anderem geschichtlichen Zusammenhang, aber in derselben 
Verbindung mit der 4. Parabel des Mt vorkommt, so ist die Még- 
lichkeit anzuerkennen, daf diese beiden kleinen Parabeln erst von 
Mt in den hiesigen Zusammenhang gebracht sind. Diejenige vom 
Senfkorn stellt nichts anderes dar, als den Gegensatz des winzig 
klemen Anfangs und der unter den Arten seiner Gattung einzig 
dastehenden schlieBlichen Ausdehnung des Himmelreichs. Wie der 
Senf°*) zu den iibrigen Gemiisegewachsen, so verhilt sich die Sao. 
tT. ov. zu den iibrigen Baordeiar. Obwohl sie nicht wie jene durch 
welterschiitternde Ereignisse und sichtbare Machtentfaltung, sondern 
durch die anfangs nur yon wenigen geglaubte Predigt Jesu ge- 
stiftet wird, wird sie doch jene alle an Gréfe und Ausdehnung iber- 
trefien. Dali die Végel in dem ausgewachsenen Senfbaum nisten, 
dient nur zur Veranschaulichung seiner Gréfe (besonders deutlich 
nach Mr 4, 32 Wore dvvaodae . . xetaoxnvotv), darf also nicht 


_ _>°) DaB civaxc, woher unser ,,Senf*, richtige Ubersetzung des als 
Original vorauszusetzenden hebr. u. aram. 5v1n (auch SsScS} xovin) ist, 
folet vor allem daraus, da8 dies Wort bei den Juden nichts anderes als 
Senf bezeichnet, und da8 das Senfkorn bei ihnen als Beispiel eines kleinsten. 
Korpers sprichwortlich gebraucht wurde s. Buxtorf, Levy, Jastrow s. v., zur 
Sache Winer RW. II’, 449 
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als ein selbstaindiger Zug des Bildes geschichtlich gedeutet werden, 
zumal alles, was etwa dazu herangezogen werden mochte, nicht 
erst dann eintritt, wenn die Bao., wie der Senfbaum, ihre gréBte 
Ausdehnung gewonnen hat. Es ist genug, da die Jiinger lernen, 
trotz der dermaligen Kleinheit des Anfangs der Bao. an ihre alle 
anderen vergleichbaren Dinge iiberragende Grofe d.i. ihre Ausdehnung 
iiber die ganze Welt zu glauben. — Einen anderen Gedanken driickt 
die 4. Parabel v. 33 aus. Abzulehnen ist zunachst die Forderung, 
dafs der Sauerteig dem sonstigen parabolischen Gebrauch ent- 
sprechend auch hier eine verderbliche Macht darstelle.®°) Denn 
auch da, wo er so bildlich verwendet wird, liegt der Vergleichungs- 
punkt nicht darin, dafi der Sauerteig ein in Garung und be- 
ginnende Faulnis iibergegangener Stoff ist, sondern darin, daf er 
seine Higenschaften dem Teig, dem er beigemischt wird, mitteilt, 
in seiner ansteckenden Kraft. Wie das hierin mit ihm vergleich- 
bare Salz, trotzdem dafi es gelegentlich das Bild der Unfruchtbar- 
keit dient, an sich ein gutes und niitzliches Ding ist und daher 
auch als Bild fiir heilsam wirkende Krafte héherer Ordnung dienen 
kann (oben 8. 196f.), so auch der Sauerteig, ohne welchen das all- 
tagliche Brot des Geschmacks entbehren wiirde.*') Es ist aber 
nicht wie in der 3. Parabel der Gegensatz des kleinen Anfangs 
und des Wachstums zu unerwarteter Gréfe ausgedriickt, was unter 
anderem ein mexedé als Attribut der Cvun erfordern wiirde (G1 5, 9). 
Es wird vielmehr gesagt, dafi das Weib den Sauerteig in eine ver- 
gleichsweise grofie Masse Weizenmehl hineinknetet und mit dieser 
Arbeit fortfahrt, bis der dadurch vor ihren Augen verborgene 
Sauerteig den ganzen Teig durchsauert hat. Auch hiedurch tritt 
Jesus naheliegenden Anfechtungen des Glaubens der Jiinger ent- 
gegen, aber nicht solchen, welche die derzeitige Kleinheit, sondern 
solchen, welche die derzeitige Verborgenheit und Innerlichkeit des 


6°) So besonders Steinmeyer, Gleichn. S. 40ff. cf Mt 16,6. 11; 1 Kr 5, 
6—8; G15, 9. Es wiirde sich entweder der unglaubliche Gedanke ergeben, 
da8 die @aovdeiz, von welcher doch auch diese Parabel handelt, in allen 
ihren Teilen von dem zu vermeidenden verderblichen Wesen werde durch- 
drungen werden, oder soa éoriv mite, abweichend von allen anderen 
Fallen, hier den Gedanken ausdriicken, daf es Aufgabe sei, die Hntwicklung 
des Himmelreichs vor jeder Ahnlichkeit mit dem als Parabel dienenden 
Vorgang zu hiiten. ve : ; 

61) Schwerlich zufillig ist die auBere Ahnlichkeit der Darstellung mit 
Gen 18, 6, bei villiger Unabhingigkeit des griech. Mt von LXX (yvgacor 
Tola séeTOu oeuwddhews). odroy ist im Griech. Fremdwort = hebr. u. aram. 
mxd, nnd, plur. pxo (Onkelos Gen 18, 6; Ss S1 Mt 13, 33 cf Lewy, Semit. 
Fremdw. 8. 116) nach Jos. ant. IX, 2,5 (85) und Hier. z. St. = 1 ‘fo ital. 
Modius cf Epiph. de mens. 24, Dindorf IV, 31. 100; Lagarde, Symmicta II, 
180. Da die Bickerei fiir den Hausbedarf in der Regel den Frauen obliegt 
(Gen 18,6; Lev 26, 26; 1 Sam 8,13; 28, 24), so fordert das Weib ebenso- 
wenig eine Deutung auf eine bestimmte Persénlichkeit oder personificirte 
Sache, wie der Mensch y. 31. Nur Sc hat ,ein weiles Weib“. 
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Himmelreichs ihnen bereiten kann und bereiten wird. Als eme 
alles ergreifende Weltumwilzung hatte der Taufer das Reich an- 
gelcandigt und Jesus hatte nichts von dieser Predigt zuriick- 
genommen. Was war aber jetzt von dieser fao. zu sehen und zu 
Bptren’? Nach der ersten Parabel war sie den Herzen der glaubigen 
Horer des Wortes eingepflanzt. Diese aber standen ebenso wie 
ihr Herr in einer Welt, die ihren alten Lauf fortsetzte, als ob 
die neue, zukiinftige Welt noch nicht in ihr Platz gegriffen hatten. 
Die Bao. ist ein vor der Welt verborgenes uwvorreoy und soll doch 
einst ein offenbarer Zustand der Welt sein cf 10, 26. Wie soll 
sie das in ihrem Begriff liegende Ziel erreichen, daf sie die alle 
Welt umfassende Herrschaft Gottes sei? Das Gleichnis vom Sauer- 
teig gibt die Antwort. Trotz aller Verborgenheit ihres Wesens 
und ihrer Einwirkung auf die Welt ist die Sao. eine wirkende 
Kraft, welche das Ziel ihrer Bestimmung erreichen wird. Ks ist 
wesentlich der gleiche Gedanke wie der in Le 17, 20f., hier aber 
dazu verwendet, die Jiinger zu lehren, dai sie wegen der Ver- 
borgenheit und Innerlichkeit der Wirkung der fag. nicht in dem 
Glauben an ihre volle Verwirklichung irre werden sollen. So 
wenig wie 5,13 ff. den Jiimgern verheifien ist, dafi sie alle Menschen 
bekehren werden, ist ihnen hier in Aussicht gestellt, daf alle 
Personen und Dinge, alle Zustande und Verhialtnisse in der Welt 
allmahlich durch Geist und Wort Christi werden durchdrungen und 
so der Sao. werden assimilirt und inkorporirt werden, geschweige 
dai die Beeinflussung der allgemeinen Denkweise und Sitte durch 
christliche Gedanken oder die auferliche Christianisirung der Vélker 
als ein Ersatz fiir soleche Weltverklarung genommen werden diirfte. 
Keine einzelne Parabel sagt alles, was zu sagen ist und verneint 
alle torichten Einfalle ihrer Hoérer oder Leser. Es bleibt dabei, 
dafi nur in den Herzen der Menschen, welche das Ev Christi in 
buBfertigem Glauben aufnehmen und dadurch ,Séhne des Reichs“ 
werden, die Gao. zu Stand und Wesen kommt, und dai diejenigen 
Menschen, welche mit jenen alle méglichen Gedanken, Bekennt- 
nisse, Lebensformen und Sitten gemein haben mégen, ohne ihre 
Herzensstellung zu teilen, eine nur zeitweilig geduldete fremdartige 
Beimischung in der noch unvollendeten Sao. sind. Von der sauer- 
teigartigen Wirkung der Sao. haben sie sich nicht ergreifen lassen ; 
diese erfahren nur die, welche dem Wort vom Reich ihr Herz 
6ffnen und hingeben. Sie erfahren dieselbe, sowohl an sich selbst, 
indem von ihrem durch das Wort erneuerten Herzen aus allmihlich 
ihr gesamtes Leben von der erneuernden Kraft durchdrungen wird, 
als auch an anderen, auf welche ihr neues Leben ansteckend wirkt. 

Der Schatz im Acker, die kostbare Perle, der 
Fischzug und die Vorratskammer des Hausherrn 
v. 44—52. Nachdem die 4 vorangehenden Parabeln vor den 
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Ohren des Volks den Jiingern gesagt und die beiden ersten den 
Jingern, da sie mit Jesus allein im Hause ®”) sich befanden, ge- 
deutet worden sind, lait Jesus noch 3 Parabeln folgen. Grund 
und “weck dieses Verfahrens kann, da die Menge vorher ent- 
lassen ist, nicht der v. 10—17 angegebene sein. Er wird viel- 
mehr dadurch angedeutet, da Jesus ohne eine Deutung der letzten 
Parabeln gegeben zu haben,®*) die Jiinger fragt, ob sie dieses alles, 
die samtlichen Parabeln jenes Tages, sowohl die zwei, welche er 
ihnen gedeutet, als die fiinf, die er ohne Deutung gelassen hatte, 
verstanden haben v. 51. Das Ja der Jiinger, welches Jesus, wie 
der Fortgang seiner Rede vy. 52 zeigt, gelten laBt, zeigt, daB sie 
einer Deutung dieser Parabeln nicht bediirfen. Sie fangen an, 
auch in dieser Form die Gedanken ihres Meisters zu verstehen. 
Dieser Jesum befriedigende Erfolg mui auch der nachste Zweck 
gewesen sein, welchen er damit verfolgte, da er auch im engen 
Kreise der Jiinger der parabolischen Vortragsweise sich bediente. 
Dies geschieht aber nicht blo{, damit sie in Zukunft, wenn er 
wieder einmal vor dem Volk in Parabeln redet, unmittelbaren Ge- 
winn dayon haben, sondern auch in Riicksicht auf ihren kinftigen 
Beruf. Weil sie mit Hilfe der Deutung der ausfihrlicheren und 
schwierigeren Parabeln, welche Jesus auf ihre Bitte ihnen gibt, 
und durch den fortgesetzten Vortrag kirzerer und _leichterer 
Parabeln im Verstandnis dieser Lehrart geiibt werden, darum greift 
hier der Satz Platz: ,Jeder Schriftgelehrte, welcher sich zum 
Himmelreich in das Verhaltnis eines wadytjcg hat setzen lassen 
und diese Schule durchgemacht hat,®*) gleicht einem Hausherrn, 
welcher aus seinen Vorratskammern Neues und Altes hervorholt.“ 
Die Jinger Jesu beginnen zu Lehrern heranzureifen. Sie sollen 
nicht nur Prediger des Ev sein, sondern dereinst auch die Ge- 
lehrten und Lehrer des Volkes Gottes werden (23, 34). Im Hin- 
blick darauf diirfen sie sich gliicklich schatzen, dafi sie durch die 
auch in der Form so mannigfaltige Belehrung Jesu einen Vorrat 
von Gedanken ansammeln, aus dem sie dereinst als Lehrer immer 


62) Zu eis rv oixiay vy. 36 cf oben S. 384 zu 9, 10. 28; auch 10, 12; 13, 36. 

68) Nur die dritte wird v. 49f. zur Halfte gedeutet. 

64) Vor allem die Ungewéhnlichkeit der Vorstellung beweist die Ur- 
spriinglichkeit von 77 faodein (NBCNKZZ& Ferrargr., Orig., ke, SsScS!, 
Kop), gegen das é v. 2. (DM, die jiingeren Lat) und ets cy Baoretay 
EBEFGL etc. — Dem transit. wadnrevew, zum Jiinger machen Mt 28, 19, 
entspricht das pass. waInreveodIai tive sc. dwWaoxdle Mt 27, 57 v. 1. ef Forsch 
IV, 259. 260; VI, 72f.96. Statt des Lehrers, welchem der Schiiler sich 
anschlieBt, steht hier das Himmelreich. Der ungewohnliche Ausdruck 
statt wcdInrjs vis 8. wird auch nicht einem 1%»>n, sondern einem 7? ent- 
sprechen, welches nicht sowohl den der Belehrung bediirftigen Schiiler, 
als den geschulten, geiibten Jiinger des Meisters bezeichnet cf Jes 50, 4; 
54, 13 (dwaxroi Jeov), welcher eben darum zum Lehrer anderer geeignet ist. 
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wieder Neues, was bisher in Israel nicht gelehrt worden war, aber 
auch das Alte, was nun erst im rechten Lichte erscheint, je nach 
dem Bedarf ihrer Hérer hervorholen kiénnen. Die 3 diesem Schlub- 
satz vorangehenden Parabeln waren in der Tat fiir die Jinger 
ebenso leicht zu fassen, als fiir sie bedeutsam. Die beiden ersten 
betreffen den Erwerb des Himmelreichs durch den Einzelnen, unter- 
scheiden sich aber dadurch scharf von einander, dai v. 44 einen 
Menschen einfihrt, der ohne Absicht und miihsames Suchen auf 
einem fremden Felde einen in der Erde verborgenen Schatz ent- 
deckt, v. 45 einen Kaufmann, der geschiftsmifig auf den Erwerb 
wertvoller Perlen ausgeht und dabei eine findet, welche alle anderen 
an Wert iibertrifft. Das Wissen um die Sao. als ein wertvolles 
Gut fallt dem Einen ungesucht und wie zufillig in den Schob, 
dem Andern nach einem vielleicht lebenslangen Suchen, eine Ver- 
schiedenheit der Lebensfiihrung oder auch der natiirlichen An- ‘ 
lage,®5) fiir die es zu allen Zeiten nicht an Beispielen fehlt. Dieser 
selbstverstindlich nur relativy gemeinte Unterschied hebt das von 
Jesus unbedingt geforderte Cnrezy 6, 33 nicht auf, und das allezeit 
notwendige domdélew der Saotdsia 11,12 wird keinem erspart. 
Dieses letztere beginnt aber erst, nachdem der Schatz oder die } 
kostbare Perle gefunden ist. Es wird in beiden Parabeln in fast 
gleichlautendem Ausdruck dadurch dargestellt. dai der gliickliche ; 
: 
< 
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Finder seinen ganzen bisherigen Besitz verkauft, um das kostbare 
Gut zu erwerben. Was der Schatzfinder und der Perlenhandler 
tun, das soll der Mensch, welchem das Himmelreich bekannt wird, 
auch tun: er soll in Erkenntnis seines unvergleichlichen Wertes 
alles andere dahingeben, und zwar mit Freuden dahingeben, um 
das Reich zu gewinnen. Das ist die gemeinsame Lehre beider 
Parabeln, eine Lehre von hoher praktischer Bedeutung fir die 
Jiinger; denn was sie getan haben, da sie Jesu nachfolgten (4, 
18—22; 19, 27), das bleibt eine immer wieder neu zu lésende 
Aufgabe fiir sie ef 10, 37#.; 16, 24—26; Phl 3, 7—11. Das ist — 
zugleich eine Erginzung der Lehre der ersten Parabel. Wahrend 
jene so mifdeutet werden konnte, als ob die Einpflanzung und das 


85) Diesen Unterschied auszudriicken, dient alles einzelnme in beiden 
Parabeln. Da8S der Schatz im Acker verborgen, also vergraben ist, und 
daB er von dem Entdecker geheimgehalten “und versteckt, d. h. wieder 
mit Erde zugedeckt wird, bildet die notwendige Voraussetzung fiir das 
weiter Erzihlte, da8 er durch Verkauf seines bisherigen Besitzes und An- 
kauf jenes Ackers den Schatz erwirbt. Einen Schatz als solchen in dem 
hier selbstverstaindlichen Sinn einer angesammelten und aufbewahrten 
Geldsumme (6, 19—24) kann man nicht kaufen. Man hat also nicht zu 
fragen, was der Acker oder das Verbergen des Schatzes bedente. Selbst 
der Gedanke, da8 man, um das Reich zu gewinnen, manches andere mit 
in den Kauf nehmen mniisse, ist abzuweisen ; denn der Acker ist durch 
nichts als ein Abbild der mit dem Erwerb des Reichs verbundenen 
irdischen Unannehmlichkeiten gekennzeichnet. 
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Wachstum des Reichs in den Herzen unter Voraussetzung der 
Empfanglichkeit der Herzen ein selbstverstandlicher NaturprozeB 
sel, ist jetzt gezeigt worden, dafi es ebensosehr einer sittlichen 
Tat bedirfe. Gerade die Erkenntnis vom Reich als dem héchsten 
Gut, welche die Jiinger besitzen, verpflichtet sie, alles andere hin- 
zuopfern, um des Reichs teilhaftig zu werden. Und wie die 
Parabel vom Unkraut, den Blick von dem einzelnen Reichsgenossen 
auf die Entwicklung der gesamten Reichsgenossenschaft lenkend, 
neben die Parabel vom Saemann gestellt war, so die vom Fisch- 
netz v. 47-50 neben die vom Schatz und von der Perle. Sie ist 
nach Gedanke und Form eine variirende Wiederholung der zweiten 
Halfte der Parabel vom Unkraut v. 30. 40—43. Indem Jesus 
auch diesmal umstandlich erklart, daf die Scheidung der Guten 
und Bésen, welche in der Gemeinde des Reichs auferlich vereinigt 
werden,* erst am Ende des Weltlaufs durch die Engel werde voll- 
zogen werden, gibt er den Jiingern zu verstehen, was diese letzte 
Parabel selbst nicht erkennen lieB, dai die Fischer, die das Netz 
ins Meer werfen, andere Personen sind, als die, welche es ans 
Land ziehen und die guten und die faulen Fische von einander 
sondern. Sie selbst, die Menschenfischer (4, 19), sollen sich nicht 
von der Furcht, durch ihre Predigt auch schlechte Elemente in 
ein voribergehendes Verhaltnis zum Reich zu bringen, abhalten 
lassen, ihr Berufswerk im grofen Stil auszufihren. Die Her- 
stellung des Reichs in seiner Vollendung und einer ungemischten 
Gemeinde des Reichs ist nicht ihre, sondern Gottes und seimer 
Engel Sache. 

10. Der Prophet in der Vaterstadt v.54—58. Nach- 
dem 12, 38—13, 52 die Stellung geschildert ist, welche das gali- 
laische Volk in seiner Mehrheit und im Unterschiede von der 
Jingerschaft zu Jesus einnahm, und die dadurch bedingte kritische 
Haltung Jesu gegeniiber dem Volk dargestellt ist, wird zur Ver- 
vollstandigung der 11,2 begonnenen Darstellung der verschieden- 
artigen Aufnahme Jesu in Galilaa schlieBlich noch der Eindruck 
geschildert, welchen er auf die Bewohner seiner Vaterstadt, und 
zuletzt der, welchen er auf den Landesfiirsten machte. Nicht mit 
v. 53, worin mit dem AbschluB der voranstehenden langeren Reden 
in der schon 7, 28; 11,1 vorgekommenen Form nur die Mit- 
teilung verbunden ist, daB er den Ort, wo er die Parabeln vor- 
getragen, nach Vollendung dieser Reden verlassen habe, sondern 
erst mit v. 54 beginnt ein neuer Abschnitt. Da der Besuch Naza- 
reths nicht durch ein zal 7ASev an perijoey éxei Fev angeschlossen 
(cf 19, 1) oder durch petapas éxeitev Ttev eingeleitet ist (12, 9; 
15, 29), so wollen diese beiden Verben auch nicht zusammengefabt 
und als Beschreibung einer Reise von Kapernaum, dem mutmaf- 
lichen Ort der Scenen von 12, 23—13, 52, nach Nazareth ver- 

32* 
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standen sein. Wir werden vielmehr durch den in sich abge- 
schlossenen Satz v.53 ebenso wie durch 11,1; 12,15 im das 
Wanderleben Jesu zuriickversetzt. Auch dai wir wieder von emem 
Lehren in der Synagoge héren cf 4, 23; 9, 35 und dagegen nichts 
yon einer Fortsetzung der Streitreden und des Parabelvortrags, be- 
weist, daB v. 54—58 nicht als geradlinige Fortsetzung von 13, 23 
—13, 52 aufgefaBt sein will, sondern als ein Einzelbild, welches 
sich von dem 4, 23—-25 geschilderten und 9, 35; 11,1; 12,15 
wieder vor Augen gestellten Hintergrund ebenso abhebt wie etwa 
5,1; 9, 36—10,5; 11,2. Von dem Zeitpunkt des Auftretens in 
Nazareth gibt Mt keinerlei Andeutung.®°) Es bleibt daher dem 
Historiker unbenommen, einerseits dieses in eine friihere Zeit als 
die Parabelreden zu verlegen und andrerseits auf grund von Mr 4, 35 
die beiden einzigen langeren Ketten von Ereignissen, welche Mt 
von 4,12 an bis dahin dem Leser in die Hand gegeben hat, so 
zu verbinden, daB an 12, 23—13, 53 unmittelbar 8, 18—9, 33 [34] 
sich anschlieBt s. oben S. 344 A 3. — Fir seine Leser, welche 
durch 2, 23 nachdriicklich darauf hingewiesen waren, dafi Jesus in 
Nazareth aufgewachsen sei, brauchte Mt die Stadt nicht bei Namen 
zu nennen, sondern konnte sie, um sofort, wie es v. 57 in Worten 
Jesu geschieht, auf die Eigenart dieses Orts als eines Schauplatzes 
fir das Wirken Jesu hinzuweisen, als seine Heimat bezeichnen.®’) 
Der Eindruck seines Lehrvortrags in der Synagoge war ein be- 
deutender (cf 7, 28); aber das Staunen der Horer haftete an der 
Kunst des Vortrags, welche sie mit der Wunderkraft zusammen- 
stellten, die Jesus anderwarts in seinen Heilungstaten offenbart hatte. °°) 
Anstatt aus der Kraft und Sicherheit semer Rede auf die géttliche 
Ermachtigung zu schliefen, welche Jesus vor den anderen Lehrern 
seiner Zeit voraus hatte (7,29) und sich unter die von ihm ge- 
lehrte Wahrheit zu beugen, staunen sie nur dariiber, da ihr Lands- 
mann, dessen bescheidene Familienverhiltnisse sie kennen, und von 
dem sie wissen, dafs er keine gelehrte Bildung genossen hat, doch 


86) Er laGt sich auch aus Mr 6,1—6 nicht genauer bestimmen und 
aus Le 4, 16—30, besonders 4, 23 nur insofern, als Jesus vorher bereits in 
Kapernaum viele groBe Taten getan hatte. 

__ %) Die Syrer (auch Sh p. 241 und Tatian Forsch I, 153) tibersetzten 
mifverstindlich in seine Stadt“, wie S! (ScSs fehlen dort) Mt 9, 1. — 
In Mr6,1 hat das zateida aitod an 1,9 bei weitem nicht die sichere 
Grundlage wie Mt 13, 54 an 2, 23 cf 4,13; 21,11 (ohne Parallelen bei Mr); 
es wird aus Mt heriibergenommen sein. Korrekt dagegen ist Le 4, 16. 
Erheiternd wirkt die LA von x* ets wy ‘Avuzateida adtod cf AG 28, 31. 

*8) Zu at duvdéwes cf 7,22. Hin adzae dabei, nur in Se zugesetzt, 
fehlt nicht zufillig. Die ooyé« des Lehrers nehmen sie unmittelbar wahr 
(daher atr7), von den dvydéwecs wissen sie nur durch Horensagen; denn 
die wenigen Heilungstaten, die er auch in Nazareth vollbrachte v.58 ef 
Mr 6,5 kommen hier noch nicht in Betracht. Vielleicht ist mit D&Ss 
méon Vor 7) oopia zu lesen. 
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zu reden versteht, wie nur irgend ein Schriftgelehrter.®°®) Durch 
die Frage mdte_ev tovtm xth. v. 54.56, welche ernstlich gestellt 
zur richtigen Antwort hatte fiihren kénnen, sprechen die Nazarener 
nur ihre Verwunderung iiber die ihnen unbegreifliche Kunstfertig- 
keit des Mannes aus, den sie vor kurzem noch zu den Ihren zahlten, 
ohne etwas besonderes an ihm zu finden. Ohne sein jetziges 
Wissen und Kénnen sich erklaren zu kénnen, schlieBen sie aus 
seinem friiheren Leben, dessen genaue Kenntnis sie zu umstind- 
lichem Ausdruck bringen, da hinter seinen auffalligen Reden und 
Handeln doch nichts rechtes stecken kénne. Ihre Vertrautheit mit 
den auBeren Verhiltnissen, unter denen er herangewachsen ist und 
bis vor kurzem unter ihnen gelebt hat, wird ihnen zum oxcéyvdador. 
»oie argerten sich an ihm“ v. 57 cf11,6. Jesus aber wundert 
sich nicht dariiber, sondern findet dadurch die Regel bestatigt, 
dafs ein Prophet nur in seiner Heimat und in seinem Hause keine 
Ehre geniefit. Dies setzt voraus, dai diese Erfahrung auch sonst 
schon gemacht worden ist, und da Jesus, der sich sonst nicht 
einen Propheten zu nennen pflegt, sich hiemit in die Klasse der 
Propheten einreiht cf Le 13, 33, so ist mindestens wahrscheinlich, 
daB diese Erfahrungsregel schon vor Jesus in die sprichwortliche 
Form gebracht war, deren er sich bedient. Hine Folge aber des 
Unglaubens, den er bei den Nazarenern im allgemeinen fand, war, 
daB er nur wenige Krafttaten unter ihnen tat. Daf ihm der 
Glaube der seine Arztliche Hilfe Begehrenden als Vorbedingung 
der Heilung galt, war 8, 2. 13; 9, 2 (s. oben S. 366f.). 22. 28f. 
mannigfaltig ausgedriickt. Wenn also Jesus einige wenige Heilungen 
auch in Nazareth vollzog cf Mr 6, 5, kann es dort nicht ganz am 
Glauben gefehlt haben. Andrerseits mui es gerade auch unter 
den Anverwandten Jesu Unglaubige gegeben haben, wenn das xat 
éy vf oixia abtod v. 57 (noch starker Mr 6, 5), welches schwerlich 
zu der sprichwoértlichen Redensart gehérte (cf Le 4, 24; Jo 4, 44), 
nicht mifig sein soll. Des Vaters haben die Nazarener nur so 
gedacht, da sie Jesus den Zimmermannssohn “°) nennen; von 


69) Cf Jo 7,15. Die oogoé (22m) 11, 25 sind die Rabbinen. 

7) réxrwv ahnlich wie faber der aus irgend welchem harten Material 
Gegenstinde herstellende Handwerker, am hiufigsten jedoch der Zimmer- 
mann. Nach Ey. Thomae in seinen verschiedenen Recensionen war das 
Hauptgeschift Josephs die Anfertigung von Jochen und Pfliigen cf Just. 
dial. 88 GK I, 515; II, 771. Die Meinung von Schneller S.18f, da’ er 
ein Steinhauer und Maurermeister gewesen sei, beruht erstens auf der 
willkiirlichen Annahme, da8 Joseph auf alle Fille mit Hiuserbau beschiftigt 
war; lift sich zweitens auch unter dieser Voraussetzung durch die heutige 
Bauart in Palistina nicht begriinden, da der Holzmangel damals schwerlich 
schon so grof war wie heute; und hat drittens das Wort téxcor bei Mt 
und Mr gegen sich. Hier. (GK IJ, 693) verstand ein aram. Wort, das er 
im HE fand, als Bezeichnung des Steinhauers und Maurers, tibersetzte es 
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Mutter und Briidern nennen sie die Namen; von den Schwestern, 
deren Zahl nicht klein gewesen zu sein scheint, sagen sie, dab sie 
samtlich in Nazareth wohnen. Die wechselnde Ausdrucksweise 
findet ihre natiirliche Erklarung darin, dafB Joseph seit langerer 
Zeit nicht mehr lebte, was dadurch bestatigt wird, dai Joseph 
bei allen Erwahnungen der Angehérigen Jesu seit den Tagen seiner 
Jugend (zuletzt Le 2, 48) nicht mitgenannt wird; dafi ferner Mutter 
und Briider Jesu von Nazareth und zwar mit Jesus nach Kaper- 
naum verzogen waren (Jo 2,12; Mt 4,13; 12, 46): und daf da- 
gegen seine Schwestern, die sich nicht vom Hause der Mutter ge- 
trennt haben wiirden, wenn sie nicht verheiratet gewesen waren, 
in Nazareth wohnen geblieben waren. An letztere und deren 
Ehemanner ist bei der oixia Jesu nach dem Zusammenhang zu- 
nachst zu denken, aber Mutter und Briider sind nicht ausgeschlossen. 
Was Jesus von den Schwestern und Schwagern zu erfahren bekam, 
gesellte sich zu dem, was er in Kapernaum von Mutter und 
Briidern erfuhr cf 12, 46—50; Jo 7, 3—8 oben S. 470f. Zur 
Jiingerschaft gehérten die Briider damals nicht. Jesus selbst er- 
lebte, was er 10, 35f. als eine Folge seines Wirkens den Aposteln 
genannt hatte. Von den Briidern ohne Unterschied horen wir, 
da sie in der Gemeinde schon in der ersten Zeit nach der 
Auferstehung eine ansehnliche Stellung einnahmen; aber nur zwei 
von ihnen, Jakobus und Judas haben tiefere Spuren in der Uber- 
lieferung zurickgelassen. “4) 

11. Der Landesfirst Galilaas 14,1—12. Der Tetrarch??) 
Herodes, welcher neben diesem Familiennamen den im NT nicht 


aber mit caementarius, nicht mit faber, dem regelmaBSigen Aquivalent von 
véxtov. FViir letazteres ScS' richtig x123, Ss setzt dafiir den Namen Joseph 
ein. — Der Hinfall, da8 Mt, welcher die greulichsten Beschimpfungen Jesu 
durch das Volk und die Pharisiier treulich berichtet hat z. B. 10, 25; 
11,19; 12, 24, die Bezeichnung Jesu selbst seitens der Nazarener als eines 
véntov Mr 6, 3 aus alberner Angstlichkeit durch tos téxtovos vids ersetzt 
habe, verdient kaum erwahnt, geschweige denn widerlegt zu werden. 

“) AG 1,14; 1Kr9,5; Jakobus AG 12,17; 15,13; 21,18; Jk eels 
Jud 1; G11, 19; 2,9. 12; 1 Kr 15,7; HE (oben S. 30) cf Forsch VI, 225— 
363. — Ebendort S. 334 A 2 iiber die schon durch x*D und die Mehrzahl 
der Unc, aber durch keine alte Version bezeugte LA lwarrns statt Iwons. 
Sie entstand doch wohl nur aus gedankenloser Erinnerung an die Folge 
Jakobus-Johannes im Apostelkreis, mechanisch um so leichter, wenn nicht 
loong (BC ete.), sondern das gut bezeugte Jwons (Gracisirung der sehr 
gebrauchlichen abgekiirzten Form »0%) fiir 9D‘) urspriinglich geschrieben war. 

”) Mit SCZ hier und » iiberall wird tetoadeyns ohne Hilision des 
ersten @ zu lesen sein cf Bla& § 28,8. Statt dieses genauen Titels (Le 3, 
Wy Us 8), Fe NEY 13,1; Jos. ant. XVII, 8,1; XXII, 2,3) gab man ihm wie 
den anderen regierenden Herodiiern in volkstiimlicher Ungenauigkeit den 
Titel Saockeds Mt 14,9; Mr 6, 14. 22 ef Baoeia Mr 6, 23, BSaochedecr Mt 2, 
22 von dem Ethnarchen Archelaus, faovdixds Jo 4,46. Ebenso ungenau 
Jos. ant. XVII, 4,3; vita 1 cf Hinl § 53 A 3; § 56 A 6. 
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ihn za dem eidlichen Versprechen, an welchem Herodias ein Mitte! 
fand, wider den Wunsch und Willen des Herodes ihren Rachedurst 
ma befriedigen. Dai den Schilern des Joh., von welchen 6fter 
emige nach Macharus gekommen sein mégen, um Erkundigungen 
tiber ihren Meister eimzuziehen oder auch Anftrage von ihm ent- 
gegenzunehmen (11, 2), der Leichnam des unschadlich gemachten 
Mannes zum Zweck der Bestattung ausgehandigt wurde, bedarf 
kemer besonderen Erklarung. — Die Erzahlung v. 3—12 ist nicht 
_ eme entbehrliche Episode und ist auch viel zu breit angelegt, um 
lediglich zur Erklarung der Meinung des Herodes von Jesus zu 
dienen. Wie Mi oft und m mannigfaltigen Formen, bald mit 
eigenen, bald mit Jesu Worten, das Wirken Jesu und des Taufers 
_ parallelisirt®®) und als die untrennbar verbundenen Stufen des 
Kommens des Himmelreichs zusammengefaft hat,*1) so stellt er 
auch hier das Verhalien des Herodes zu Joh. mit seiner zundchst 
nur in térichtem Hofgeschwatz*”) sich aufernden Siellung zu Jesus 
zusamamen. In beiden zugleich stellt sich dar, wie der jidische 
Parst daz ihm nahe genug gekommene Kénigreich Gottes auf- 
genommen hat. Es ist das letzte im der Reihe von Erzahlungs- 
stacken, welche 11,2 ihren Anfang nahm, und bildet einen dem 
Anfang trefflich enteprechenden SchluB der Reihe. Mit der Frage 
des gefangenen Joh., der in seimer Vereinsamung in Gefahr war, 
an Jesus irre zu werden, hat sie begonnen. Mit dem Martyrertod 
des ungebeugten Zeugen der Gerechtigkeit schlieft sie. Hier wie 
dort gehen Boten von Joh. zu Jesus; dort mit eimer Frage der 
Ungeduld und des Zweifels und doch des Vertranens, hier mit der 
Nachricht vom Tode ibres Meisters. Mochten andere Jinger des 
Joh. eime kritische Stellung zu Jesus eimnehmen und sich den 
Pharistern verwandter faihlen als ihm (9, 14); die, welche ihrem 
Meister am nachsten gestanden und bis zum Tode ihm nahegeblieben 


scheint, ob die Erklarung des so gut bezengten Textes als _selisame Ver- 
mischung zwischen Part. abs. und Dat. temp.~ ausreicht (0 Bla& Gr. 2. And. 
S 122 42 auch Buttmann Gr. S. 272), oder ob ein dem lat. Ablat. abs. 
nachgebildeter Gebrauch des Dativs vorliegt. — Unter 1a yevéoue den 
Tag des Regierungsantritts statt des Geburistags zu yerstehen, besteht 
weer Grund noch Recht @ Schirer 1, 439. DaG die schon durch 
oe (4 yieras yipos, betavov, ta zyxainu xi.) angedentete Feier 
Geburtstag durch ein Gelage gefeiert wurde, war selbstverstandlich 
se naman ee ase pees Wekee ae een om Amtek 
¥.9 wi: owravercuzvov:, die Tischgenossen, v.6 & 19 wéoy, in dem 
Kreise derselben cf das nicht naherbestimmte zis uZoov Mr 14, 60; <iz to 
siser Le 6,8; Jo 2, 19. 26. 
) Cf 3,2 mit 4,17; 3,7 mit 12,34; ferner 11, 16—19; 17, 12; 21 


27. 

*) Cf besonders 11, 12 und oben &. 4267. 

*) rolz aawiv aitos y.2 seinen Dienern, hohen und niederen Hoi- 
bedienten cf Mt 8, 6. 8: Le 12, 45: 15, 26: Gem 41, 10. 37f.; 1 Sam 18, 22—26. 
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andere dieselbe geteilt und vielleicht frither als Herodes ausge- 
sprochen (16, 14; Le 9, 7), so konnten auch sie nur, wenn sie 
nicht gehért oder beachtet hatten, daSs Jesus Monate lang als 
Lehrer und Wunderarzt in Galilaa tiitig gewesen war, wahrend 
Johannes noch im Kerker lebte, auf den Gedanken kommen, dah 
Jesus der von den Toten auferstandene Johannes sel, und da daher 
die Wunderkriafte stammten, deren Wirkungen durch Jesus ihnen 
zu Ohren gekommen waren. Den Tetrarchen konnte sein béses 
Gewissen fiir diesen Aberglauben besonders empfanglich machen.7) 
Daher erzihlt Mt zunachst zum YZweck der Erklarung dieser 
sonderbaren Meinung (v. 3 ydég), was frither zwischen Herodes und 
Joh. vorgefallen war. Ein, wie es scheint, bei einer persénlichen 
Begegnung dem Fiirsten ins Gesicht geschleudertes Wort des Joh. 
hatte ihm die Unerlaubtheit seiner Ehe mit Herodias vorgehalten. *’) 
Die Strafe dafiir war die schon 4,12; 11, 2 als bekannt voraus- 
gesetzte Hinkerkerung des kihnen Propheten, auf deren Veran- 
lassung 11, 8 bereits andeutend hingewiesen war. Von einer Hin- 
richtung, wozu Herodes Lust zeigte, hielt ihn die Furcht vor dem 
Volk ab, bei dem Joh. fiir einen Propheten galt.78) Das sinnliche 
Wohlgefallen des schwachen Fiirsten an dem Einzeltanz seiner 
Stieftochter bei Gelegenheit seiner Geburtstagsfeier?®) verleitete 


%) Jos. bell. I, 30,7 cf 31,2 macht zwar nur Redensarten, bezeugt 
aber doch die Gedanken jener Kreise, wenn er sagt: ,Die im ganzen 
Palast umgehenden Dimonen des Alexander und des Aristobulus (der 
vom Vater gemordeten Sdhne des alten Herodes) wurden Aufspiirer und 
Anzeiger der Geheimnisse“. Auch die Meinung, da die Geister ver- 
storbener biser Menschen als Oacudva in lebendige Menschen fahren und 
sie besessen machen (bell. VII, 6, 3), gehért dahin. 

7) Die Ehe mit dem Weibe Seines Stiefbruders wire auch dann 
gesetzwidrig gewesen, wenn dieser vorher gestorben wire; denn die 
Leviratsehe war gestattet und geboten nur in dem hier nicht vorliegenden 
Falle, daB die erste Ehe kinderlos geblieben Deut 25,5; Mt 22,24; Jos. 
ant. IV, 8, 23 (254). Zu diesem Mr 6,18 betonten Umstand kam noch der 
offenbare Ehebruch hinzu. 

*8) Da nicht was Joh. wirklich war (11, 9), sondern das Ansehen, in 
dem er beim Volke stand, fiir Herodes mafgebend war, so heift Eye 
reve mit és hier wie 21, 26. 46 (v. L neben és); Le 14, 18. 19, nicht, wie 
Hb 6, 19; 12, 9 (AG 13, 5 ohne s), tatsichlich haben, auch nicht als etwas 
behandeln (Phl 2, 29 ohne ce ef, auch 1 Pt 2, 16), sondern fiir etwas halten, 
was an habere erinnert, — Ubrigens deutet dum vy. 9 noch andere 
Motive an cf Mr 6, 19 f., auch Le 9,9; 23,8. Da yor allem Herodias die 
Hinrichtung witnschte, sagt auch Mt v. 8 deutlich. 

“oy eeMit NsBDLZ und wenigen Min (die Versionen sind hier be- 
deutungslos) wird v.6 yeveoios dd yevouévocs statt des korrekten yeveotovr 
2 avouévey oder yerouévon der iibrigen zu lesen sein. Wie jene auf- 
fallige LA aus dem schwerfilligen, aber grammatisch korrekten Satz Mr 
6, 21 entstanden oder eine gleichfalls korrekte und auch dem Mt geliufige 
Form (8, 16; 13, 21 cf Mr 6, 2; Jo 13,2), wenn diese bei Mt_urspriinglich 
ware, verdréngt haben sollte, ist nicht ersichtlich. Sehr fraglich aber 
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ihn zu dem eidlichen Versprechen, an welchem Herodias ein Mittel 
fand, wider den Wunsch und Willen des Herodes ihren Rachedurst 
zu befriedigen. Daf den Schitlern des Joh., von welchen 6fter 
einige nach Macharus gekommen sein modgen, um Erkundigungen 
ber ihren Meister einzuziehen oder auch Auftrige von ihm ent- 
gegenzunehmen (11, 2), der Leichnam des unschidlich gemachten 
Mannes zum Zweck der Bestattung ausgehandigt wurde, bedarf 
keiner besonderen Erklirung. — Die Erzihlung v. 3—12 ist nicht 
eine entbehrliche Episode und ist auch viel zu breit angelegt, um 
lediglich zur Erklarung der Meinung des Herodes von Jesus zu 
dienen. Wie Mt oft und in mannigfaltigen Formen, bald mit 
eigenen, bald mit Jesu Worten, das Wirken Jesu und des Taufers 
parallelisirt®®) und als die untrennbar verbundenen Stufen des 
Kommens des Himmelreichs zusammengefaft hat,8!) so stellt er 
auch hier das Verhalten des Herodes zu Joh. mit seiner zunachst 
nur in torichtem Hofgeschwatz5”) sich aufernden Stellung zu Jesus 
zusammen. In beiden zugleich stellt sich dar, wie der jiidische 
Fiirst das ihm nahe genug gekommene Kénigreich Gottes auf- 
genommen hat. Hs ist das letzte in der Reihe von Erzahlungs- 
stiicken, welche 11, 2 ihren Anfang nahm, und bildet einen dem 
Anfang trefflich entsprechenden Schluf der Reihe. Mit der Frage 
des gefangenen Joh., der in seiner Vereinsamung in Gefahr war, 
an Jesus irre zu werden, hat sie begonnen. Mit dem Martyrertod 
des ungebeugten Zeugen der Gerechtigkeit schlieit sie. Hier wie 
dort gehen Boten von Joh. zu Jesus; dort mit einer Frage der 
Ungeduld und des Zweifels und doch des Vertrauens, hier mit der 
Nachricht vom Tode ihres Meisters. Mochten andere Jiinger des 
Joh. eine kritische Stellung zu Jesus einnehmen und sich den 
Pharisiiern verwandter fiihlen als ihm (9,14); die, welche ihrem 
Meister am nichsten gestanden und bis zum Tode ihm nahegeblieben 


scheint, ob die Erklirung des so gut bezeugten Textes als _ ,,seltsame Ver- 
mischung zwischen Part. abs. und Dat. temp.“ ausreicht (so Bla& Gr. 2. Aufl. 
S. 122 A 2, auch Buttmann Gr. 8. 272), oder ob ein dem lat. Ablat. abs. 
nachgebildeter Gebrauch des Dativs vorliegt. — Unter t& yevéoux den 
Tag des Regierungsantritts statt des Geburtstags zu verstehen, besteht 
weder Grund noch Recht cf Schiirer I, 439. Daf die schon durch 
yevouévos (cf yivetac yduos, detxvoyv, ta éynainia uth.) angedeutete Feier 
des Geburtstags durch ein Gelage gefeiert wurde, war selbstverstindlich 
und kommt daher bei Mt nach seiner Weise nur beiliufig zum Ausdruck 
v.9 tors ovvavaneuévovs, die Tischgenossen, v. 6 é ta wéow, in dem 
Kreise derselben cf das nicht niherbestimmte eis wéoov Mr 14, 60; es ro 
uéoov Le 6, 8; Jo 20, 19. 26. 

oe) cf 3,2 mit 4,17; 3,7 mit 12,34; ferner 11, 16—19; 17,12; 21 
23—27. 

8t) Cf besonders 11, 12 und oben S. 426ff. 

82) rors aasoly abtov v.2 seinen Dienern, hohen und _ niederen Hof- 
bedienten cf Mt 8, 6. 8; Le 12, 45; 15, 26; Gen 41, 10, 37f.; 1 Sam 18, 22—26. 
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sind, kommen zu Jesus, um ihm den Tod des Freundes zu melden, 
ein gilieter Beweis dafiir, daB durch die Antwort, welche Jesus 
dem Joh. ins Gefangnis bringen lie}, das Band rmadelion beiden 
Mannern nicht zerrissen, sonders fester gekniipft worden und bis 
zum Ende stark geblieben ist. 


V. Jesus zieht sich nach Moglichkeit aus der Offentlichkeit 
zuriick und widmet sich der Unterweisung seiner Jiinger 
14, 13—20, 28. 


1. Die Einleitung y. 13%. Nachdem im 4. Abschnitt die 
Aufnahme, welche Jesus bei den verschiedensten Klassen und 
Kreisen und der ganzen Beviélkerung Galilaas fand, in einer bunten 
und doch wohlgeordneten Reihe von Scenen geschildert ist, folgt 
von hier an eine Reihe von Erzahlungen, von welchen keine einzige 
unter den die vorige Bilderreihe beherrschenden Gesichtspunkt fallt. 
Im 4. Abschnitt war auBer Nazareth und dem Land der Gadorener 
keine einzige Ortschaft mit Namen genannt; der Leser mufite ver- 
stehen, dafi die dort berichteten Ereignisse in die 4, 12—11,1 
geschilderte Zeit fallen, wahrend welcher Jesus von seinem Wohnort 
Kapernaum aus und immer wieder dorthin zuriickkehrend unter 
dem Volk von Galilia als Prediger und Arzt titig war. An den 
gewohnheitsmibigen Besuch der Synagogen (4, 23; 9, 35) wurden 
wir 12,9; 13,54 wieder erinnert, an das Wandern von Ort zu 
Ort (4, 23; 9, 35; 11,1) wieder 12,15; 13, 53f., an den Wohn- 
sitz am See (4, 13) wieder 13, 1f., was alles durch die Vergleichung 
des Mr und Le bestatigt wird. Aber zur Feststellung der Zeit- 
folge der einzelnen Erzihlungen bietet Mt in diesem 4. Abschnitt, 
abgesehen von dem eigenartigen Kapitel 8, 18—9, 33 (oben 8S. 343), 
keine Handhaben. Anders verhalt es sich mit dem 5. Abschunitt. 
Durch eine Fiille von Ortsveranderungen und anscheinend genauen 
Angaben in bezug auf die eeaen Ortlichkeiten, auch durch 
einzelne Zeitangaben (16, 21 asd tére, 17, 1 we ugoac €§, 18, 1 
éy éxsiyn th 0g) gewinnt man den Bingrck einer fortlaufeseee 
Geschichtserzihlung wie in 8, 18—-9, 33. Aber der Verlauf der 
Ereignisse hat ein besonderes Geprage. Das dvexwonoev éxeidev 
(éy choi) sig Eonuoy témov xerv idiay 14,13 ist die Signatur 
alles folgenden. In bestaindigem Ortswechsel strebt Jesus von dem 
bisherigen Schauplatz seines Wirken: und dem Centrum desselben, 
von Kapernaum hinweg. Bald itberschreitet er die Grenzen des 
jidischen Gebiets in nordwestlicher (15, 21), bald in nérdlicher 
Richtung (16, 13). Er begibt sich wiederholt auf das Ostufer des 
Sees (14, 13 ff.; 15, 29/f.), und wenn er ans Westufer zuriickkehrt, 
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scheint er nicht gerade Kapernaum aufzusuchen.') Kurz vor seinem 
Abschied von Galilia besucht er Kapernaum noch einmal, aber 
die bestimmte Angabe der Ortlichkeit 17, 24 macht den Eindruck, 
dafi dies ebenso wie der Besuch Nazareths 13, 54 ein einmaliges 
Ereignis, eine Ausnahme von der Regel jener Zeit sei. Dann 
begibt er sich nach Peria und nahert sich langsam der Stadt seines 
Todes 19,1. Dazu kommt, da Jesus sichtlich darauf ausgeht, 
dem Andrang des Volks und der Begegnung mit den ent- 
schiedenen Feinden nach Méglichkeit auszuweichen, um mit seinen 
Jiingern oder einigen von ihnen oder auch ganz fir sich allein zu 
sein (xar idéay 14, 13.23; 17, 1.19; 20,17, aber auch ohne 
dieses Wort 16,5, 13:21. 24;°17, 22..25;.18) 1. 2b; 19,10. 23). 
Die Scheidung der Jiingerschaft vom Volk war schon 12, 46—50 
hervorgehoben, und 13, 1—52 war gezeigt, wie sich diese in der 
Weise des éffentlichen Vortrags Jesu widerspiegelte. Jetzt aber ent- 
zieht sich Jesus dem Volk auch auBerlich, um nur noch seine Jiinger 
zu belehren. Das gelang nicht immer; es mag auch sein, dai er 
gelegentlich wieder dem Volk gepredigt hat (cf Mr 6, 34; Le 9, 11). 
Mt aber sagt davon nichts,”) sondern zeigt vielmehr geflissentlich, 
dafs Jesus in dieser Zeit zwar den Hilfesuchenden Barmherzigkeit 
erweist und den Gegnern keine Antwort schuldig bleibt, aber immer 
wieder und so bald als méglich der EKinen wie der Andern sich 
entledigt, um sich den Jiingern, zumal den Zwédlfen zu widmen.?) 
Wahrend die eigentlichen Griinde dieses beharrlichen Verfahrens 
in der bisher geschilderten Entwicklung des Verhaltnisses zwischen 
Jesus und dem Volk Galilaas liegen, nennt Mt als Anlaf} des ersten 
hier erwihnten dvaywoeiy v.13 die Nachricht von der Hinrichtung 
des Taufers, welche dessen Jiinger Jesu iiberbrachten.*) Inwiefern 


1) Cf 14, 84; 15, 39 cf jedoch auch unten S§. 515 A 20. 

2) Mt 15, 10f. ist nur ein kurzes Wort, tiberdies eine zagazodij, 
welche selbst den Jiingern gedeutet werden mubte 15, 15f. 

3) Der Apostel Mt gebraucht wie der Apostel Johannes das Wort 
axéotolo. nur einmal (oben 8. 388 A 6), weist aber auf sie hin 14, 20 (die 
12 Kérbe); 19, 28; 20, 17 (die 12); 20, 24 (die 10-2); 28, 16 (die 11). Dazu 
die hiufige Nennung einzelner Apostel in diesem Abschnitt: 14, 28; 15, 15; 
16, 16. 22; 17, 1. 4. 24; 18, 21; 19, 27; 20, 20. Die ganze Darstellung dieser 
Periode durch Mt wird indireckt, aber bedeutsam durch das 4. Ev bestiitigt, 
welches 6,1ff. zum ersten Mal mit Mt (14, 13) zusammentrifft. Nach Jo 
tritt zur Zeit der Speisung die innere Krisis selbst innerhalb des Jiinger- 
kreises in die aiuSere Erscheinung 6,60—71, und das damalige Wirken 
Jesu in Galilia zwischen dem vorletzten Passa und dem letzten Hiittenfest 
(6, 4; 7, 2) ist ein ev xevmr@ covery 7,4 

'4) Bs sollte sich von selbst verstehen, da8 zu dzovvas, da es nicht 
wie 2, 22; 4,12; 11, 2; 20, 30; 21, 45 ein bestimmt bezeichnetes Objekt bei 
sich hat, nur die zuletzt genannte Tatsache oder Rede, also hier die 
Meldung vom Tode des Joh, als Objekt erginzt werden kann cf 2, 3; 8. 10; 
9,12; 12,24; 14,13; 17,6; 19, 25; 20, 24; 22, 22.33; 27, 47, und nicht 
etwa die weit zuriickliegende AuBerung des Herodes 14,2. Hs gehért 
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diese Kunde das dvaywoeiy veranlassen konnte, laBt sich den 
Worten allein ebensowenig entnehmen, wie den ahnlichen Worten 
4,12, inwiefern die Nachricht von der Verhaftung des Taufers 
Jesum veranlaBite, mit seiner Predigt in Galilaa anzufangen. Dort 
war es nicht die Wahl gerade Galilaas zum Schauplatz seiner 
Tatigkeit, sondern die Eréffnung seiner prophetischen Wirksamkeit 
iiberhaupt, was durch die den Taufer betreffende Nachricht motivirt 
war. Auch wenn wir nicht aus Jo 3, 22—4, 3 wiBten, dai Jesus 
eine friihere Wirksamkeit abgebrochen hatte, um nicht die Wirk- 
samkeit des Taufers zu beeintrachtigen, leuchtet ein, dafi die Nach- 
richt von dem Ende derselben fiir Jesus das Signal sein konnte, 
die seinige zu beginnen. Auch 14,13 wird nicht eine einzelne 
Wanderung oder Fahrt Jesu durch die Nachricht tiber Joh. mo- 
tivirt; wird doch weder Ausgangspunkt noch Endziel der Fahrt 
geographisch bestimmt. Hs ist daher eine Mifhandlung des Textes, 
wenn man den Mt hier sagen Ja{t, Jesus habe das von Antipas 
beherrschte Galilaa verlassen und sich in das Gebiet des Philippus 
begeben, um dem Schicksal des Taufers zu entrinnen; denn dah 
Jesus sich auf dem Westufer des Sees befand und sich von da 
ans Ostufer begab, hat Mt v.13 mit keiner Silbe gesagt cf da- 
gegen 8,18. 28. Erst aus v. 34 und mit Hilfe der anderen Evv 
kann der Leser dies nachtraglich erschlieBben. Und wenn Mt bei 
seinen Lesern als bekannt vorausgesetzt hatte, was ja kemeswegs 
selbstverstandlich war, dafs Jesus bei Empfang der Nachricht sich 
wie so oft in Kapernaum befand, so mufte er doch wenigstens 
sagen, daf} die Seefahrt ihn an einen nicht zum Gebiet des Antipas 
gehérigen Ort fihrte; denn man konnte von Kapernaum zu Schiff 
ebensogut an einen zu Galilia gehérigen Platz am See gelangen. Was 
Mt wirklich sagt, ist ja vielmehr, dafS Jesus sich zu Schiff an einen 


eine villige Verkennung der Bedeutung, welche 14, 3—12 fiir Mt hat, 
und seiner Darstellungsweise iiberbaupt dazu, um zu urteilen, da8 Mt 
zwar v.3 in Abhingigkeit von Mr6,17 ,die Klammer der Parenthese“ 
habe stehen lassen, am Schlu8 v. 14 dagegen eine solche weggelassen habe 
(Holtzmann S, 252); und es ist willkiirliche Verhéhnung eines Schrift- 
stellers, der jedenfalls mehr Geist und Verstand zeigt, als manche seiner 
Auslegér, wenn man ihm nachsagt, er habe die 12 Apostel, an deren 
Riickkehr von ihrer Predigtwanderung Mr 6. 30 die Speisung anschlieft, 
in die Jiinger des Joh umgewandelt (Wei8 S. 369). Der angebliche Grund 
fiir diese Vergewaltigung der Geschichte, da Mt die Botschaft der riick- 
kehrenden Apostel hier nicht brauchen konnte, ist selbst nur eine grundlose 
Behauptung, da Mt hinter dem jeder Zeitfolee und jedes zeitlichen An- 
schlusses an c. 10 ermangelnden Abschnitt 11, 2—14, 12 ohne jede Schwierig- 
keit auf die Aussendung der Apostel zuriickgreifen konnte. — Ubrigens 
darf man v.13 nicht so verstehen, als ob das Part. dxovous, das an sich 
auch eine blo8 zeitliche Verkniipfung der Ereignisse ausdriicken kéunte, 
eine férmliche oder gar eine erschipfende Angabe der Griinde fiir das 
avayooetv enthalten miiSte. 
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menschenleeren Ort begab, um allein und zwar, wie das Folgende 
zeigt, mit den Aposteln allein zu sein, und dies ist, wie gezeigt, 
nur der charakteristische Anfang eines hiemit beginnenden, lange 
Zeit imnegehaltenen Verfahrens Jesu. Ganz abgesehen von der 
besonderen Motivirung der ersten hier berichteten Ortsveranderung 
und von bestimmten Ortlichkeiten, von wo und wohin Jesus sich 
begab, ist das dvaywoeiv sig %onuov témoy xav iWéay ein Zuriick- 
weichen aus der Offentlichkeit im Gegensatz zu der anfanglichen, 
auf grofte Offentlichkeit bedachten und auf das ganze Volk ab- 
zielenden Tatigkeit (cf auch 15, 21 und oben S. 170ff.). Also 
dafiir, dafs Jesus von nun an die nach der Verhaftung des Taufers 
begonnene und bis dahin geschilderte Wirksamkeit als der Prophet 
Galilaas allmahlich abbrach, und sich immer mehr auf die Erziehung 
des kleinen Apostelkreises beschrinkte, hat ihm die Nachricht von 
der Hinrichtung des Joh. einen Anstof gegeben. Diese Gewalttat 
war auch fiir Jesus eine Erinnerung an die Gewalttat, die seinem 
Wirken ein Ende machen sollte (9,15; 10, 38). Es war nicht 
ausgeschlossen, daf} Herodes und seine Helfershelfer dazu mitwirken 
wirden (Mr 3, 6; Le 13, 31). Obwohl von dieser Seite nicht 
unmittelbar Gefahr drohte, so war es doch, damit das Ende nicht 
vor der Zeit eintrete, angezeigt, die das ganze Volk aufregende 
Massenwirksamkeit nach Moéglichkeit einzuschranken und die noch 
riickstandige Zeit fiir die Erziehung des Kerns der zukiinftigen 
Gemeinde auszuniitzen.°) 

2. Die Speisung der Finftausend v. 13°—21. Der 
tomo0g Eonuog (v. 15 cf 13) fillt sich wider die Absicht Jesu mit 
einer Menge von 5000 Mannern und auberdem ungezahlten Frauen 
und Kindern.®) Da diese Leute, welche auf die Kunde von der 
Abfahrt Jesu aus verschiedenen Stiidten zusammen liefen und auf 
dem Landweg am Seeufer entlang ihm folgten, wenigstens teilweise 
friher als er an der Landungsstelle anlangten,’) so kann das 


5) Cf Mt 12, 14f. — Mr 3, 6f.; Le 4, 29f.; Jo 7, 3—9; 8 59; 10, 39 ef 
auch Mt 10, 23 einerseits und Jo 11, 6—9 andrerseits. Die Gemiitsverfassung, 
in welcher Jesus nach diesen Zeugnissen mehr als einmal den Anschligen 
auf sein Leben sich entzogen hat, als Todesfurcht statt als PflichtbewuBt- 
sein zu bezeichnen, ist \eine gemeine Verunglimpfung nicht nur der Evv, 
sondern auch Jesu. 

6) So bestimmt nur Mt v. 21. Da& aber nur die Manner gezahlt wurden 
sagen auch Mr 6, 44; Le 9, 14; Jo 6, 10; und daf bei einer so groBen Zahl 
von Menschen, welche hauptsiichlich Heilung von Krankheiten suchten, auch 
Frauen und Kinder sich befanden, ist selbstverstandlich. 

7) Was Mr 6, 33 durch xeo7dJov avrods ausdriickt, sagt doch auch 
2EehIov Mt 14, 14 = Mr 6, 34 wozu aus dem nachstvorhergegangenen, dazu 
geeigneten Substantiv ein Ausgangspunkt zu erginzen ist. Das ist aber 
nicht téo0s Zonwos, an oder in welchem Jesus vielmehr bis zum Abend ver- 
weilt v. 15, sondern zAozoy cf Mr 5, 2, wie 9, 32 cf v. 28 % oixia, 12, 14 ef v.9 
avayoy;. Auch Le 9,11; Jo 6,5 widersprechen nicht. 
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Schiff den See nicht in seiner ganzen Breite oder gar Linge durch- 
fahren haben. Fuhr es von Kapernaum aus, so wird es nach 
kurzer Fahrt an dem zuniachst gegeniiber gelegenen Ufer, wenig 
éstlich von Bethsaida gelandet sein.*) Das Mitleid, von welchem 
Jesus beim Anblick der Menge ergriffen wird, bezieht sich diesmal 
(anders 9, 36) zunachst auf die vielen Kranken unter der Menge 
und betatigt sich in deren Heilung. Erst durch die Jiinger 1a6t 
er sich darauf aufmerksam machen, da es an der Zeit sei,®) fir 
Stillung des Hungers Sorge zu tragen. Den Vorschlag der Jinger, 
die Menge jetzt zu entlassen und ihr Gelegenheit zu geben, in 
den benachbarten Dérfern sich Nahrungsmittel zu kaufen, lehnt 
Jesus ab, schwerlich darum, weil noch Heilungsbediirftige darunter 
waren cf dagegen v.14, oder weil Jesus des Lehrens noch nicht 
mide war — denn Mt sagt nichts von Lehren —, sondern weil 
er bereits im Sinn hatte, dem Volk wunderbarer Weise Speise zu 
verschaffen cf Jo 6,6. Aber durch die Hande der Jinger soll 
das geschehen. Das ddte atvoicg iueic —payety v.16 mit seinem 
betonten ihr“ bildet den Gegensatz zu der Selbsthilfe der 
Hungrigen, iiberrascht aber doch, weil man viel eher ein éyo 
Owow erwarten sollte. Die umstandliche Beschreibung der durch 
die Jiinger vermittelten Austeilung vy. 19 und die Ubereinstimmung 
der Zahl der Kérbe, in welchen die nicht aufgegessenen und am 
Boden liegen gebliebenen Brotstiicke gesammelt wurden y. 20, 
mit der Zahl der Apostel verstarkt den Eindruck, daB die Be- 
teiligung der Apostel an der ganzen Handlung, von der ersten 
Anregung, die sie geben, bis zum Aufraumen der Uberbleibsel 
des Mahles, fiir die Erzahlung wesentlich ist. Die Apostel werden 
es also auch vor allem sein, welche lernen sollten, dai sie im 
Auftrag Jesu Hungrige speisen kénnen, auch wo die natiirlichen 
Voraussetzungen dafiir fehlen. In Wahrheit ist doch Jesus der 
Handelnde. Sucht man nach dem Punkt, wo seine das Wunder 
wirkende Kraft einsetzt, so kann es nur das Gebet sein, welches 
Jesus, mit den Handen die Brote und Fische anfassend und mit 
den Augen zum Himmel emporblickend, spricht v.19. Das objekt- 
lose evdoyjoag) bezeichnet an sich nur das Tischgebet des Haus- 


*) Cf Le 9, 10, womit Mr 6, 45, richtig interpungirt, stimmt s. oben 
S. 433 A 33. 

°) ) oa xaonhIer i3y = aram. mrzy xnyv Midr. yr. zu Deut 3, 23: die 
Stunde, die rechte Zeit ist voriibergegangen; also eigentlich jetzt ist es 
schon zu spit. Die Meinung ist doch nur: es ist hichste Zeit, an das Essen 
der Menge zu denken, was griech. besser etwa xéda dea iv wire, cf die 
verschiedenen Ausdriicke Mr 6, BOE MUG: Oued: 

'°) So mit Mt auch Mr 6, 41 und ebyagtotioas Jo 6,11. Dagegen hat 
edidynoev Le 9,16 die Brote und Fische zum Objekt, heiBt also segnen. Cf 
die Verkniipfung beider Vorstellungen 1 Kr 10, 16 oder in dem alten Tisch- 
gebet Benedictus benedicat. Der Sache nach stimmt dazu Jo 6, 23, sofern 
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vaters, welches wie andere iibliche Gebete von der Lobpreisung 
Gottes seinen Namen 7373 hat, aber ebensowenig wie andere ahn- 
liche mjzqa die Bitte ausschlieit. Vom Inhalt des Gebetes darf 
und kann jeder sich nach Lage der Dinge eine Vorstellung machen. 
Die Erzahlung des Mt wie der andere Evv spottet ebensosehr der 
rationalistischen Wegdeutungen des unbegreiflichen Wunders,!!) 
als der Versuche, unter Ablehnung sowohl der rationalistischen, 
als der mythologischen, als der wunderglaubigen Auffassung einen 
geschichtlichen Kern herauszuschilen, welcher schon in der Hr- 
innerung der miterlebenden Apostel mit der in den Evv vorliegenden 
Wundergeschichte tiberkleidet worden sei.1?) 

3. Das Wandeln auf dem Wasser vy. 22—36. Der Be- 
fehl Jesu an seine Jiinger, vor ihm und ohne ihn zum jenseitigen 
Ufer hiniiberzufahren, waihrend er die Volksmenge verabschiede,!*) 
welcher begreiflicherweise von diesen nicht ohne einiges Wider- 
streben ausgefiihrt wurde (nvdéyxaoev), erklart sich weder aus der 
ausgesprochenen Absicht in bezug auf das Volk, noch aus dem 
Bediirfnis Jesu, einige Stunden in einsamem Gebet auf der Berges- 
hoéhe zuzubringen. In der Verabschiedung des Volks hatte die 
Anwesenheit der Jiinger ihn nicht gestért (13, 36; 15, 39), und 
im einsamen Gebet nicht ihr Aufenthalt in der Nahe, etwa im 
angebundenen Kahn. Nur die Absicht zu tun und geschehen zu 
lassen, was folete, erklart den Befehl. Vom KEintritt der nacht- 
lichen Dunkelheit, wie dwiag 0é yevouevng v. 23 zu verstehen sein 
wird, da der Ausdruck schon v. 15 von der Zeit der Dammerung 
gebraucht war (cf Le 9, 12; Mr 6, 35, aber auch Jo 6, 16. 17), bis 
zur vierten der 4 Nachtwachen, also bis um 3 Uhr Morgens fuhren 
die Jiinger ohne Jesus gegen den Wind und hatten, in der Mitte 
des Sees angelangt, schwer mit den Wellen zu kiampfen.'*) Die 


dort ausdriicklich auf das edyaovorety y. 11 als das wesentliche Mittel der 
Wunderwirkung hingewiesen wird. 

11) Klassische Vertreter sind Paulus II, 206 ff. und Beyschlag, Leben 
Jesu (1. Aufl.) I, 310ff., If, 256. p ; 

12) So besonders Weizsicker S. 444 ff. Das Einzige, was dieser S. 449 
vermutungsweise als geschichtlichen Kern in Vorschlag zu bringen wagt, 
ist die eines Tages ,durch ihn (Jesus) hervorgerufene heilige Hrhebung 
der Gemiiter, welche auch mit Geringem satt werden lieB“. Wie die 
apostolische Tradition einen solchen Gedanken, sogar in der Steigerung bis 
zu volliger Entbehrlichkeit des Brotes ausgedriickt haben wiirde, kann man 
Jo 4, 31—34 sehen. 

13) Zug od hier offenbar nicht ,bis dahin“, so daf die Entlassung des 
Volks den Zeitpunkt angibe, bis zu welchem die Dauer der befohlenen 
Handlung sich erstrecken solle, sondern ,,wihrend“ = aram. "5 7p z. B. 
Onkelos Gen. 29,9 (LXX %z« airod dalotyros cf Mt 12, 46). 

14) Die LA (707) otadiovs stohhovs dad ths ys aneiys (Baoamlduevor) 
in B, Ferrargr., ScS! Arm Sh (dieser mit Beimischung des Text. rec.) Kop 
(mit der Zahl 125 aus Jo 6, 19) hat mit Jo 6,19 zu wenig Ahnlichkeit, um 
als Kintragung von dorther gelten zu kénnen, ist also urspriinglich. — Das 
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Jinger insgesamt schreien vor Schreck iiber die gespensterhafte 
Erscheinung laut auf, da sie die Gestalt Jesu auf den Wellen sich 
fortbewegen und auf das Schiff zukommen sehen. Auch nach dem 
ermutigenden Zuruf Jesu fehlt ihnen noch die beruhigende Gewib- 
heit, da sie Jesum leibhaftig vor sich haben. Sonst wiirde Petrus 
nicht sagen: ,Herr, wenn du es bist“ vy. 28 cf zur 4,3; 27,40) 
Andrerseits beweist sein Wort, daB er nicht nur Jesu die Macht 
zutraut, auf dem unsicheren Element einherzugehen, sondern auch 
bereit ist, auf das Wort Jesu das Gleiche zu wagen. Da Jesus 
ihn kommen heift, wagt er es wirklich. Was der Herr kann, kann 
auch der Jiinger, wenn und solange er glaubt cf 17, 20; 21, 22. 
Das ist die eine Lehre, welche hier dem Pt und den andern 
Aposteln gegeben wird. Sie wird noch verstarkt durch die Er- 
fahrung, welche Pt im nachsten Augenblick macht. Er mu§ es er- 
leben, daf alle Wunderkraft den Jiinger verlaBt, sowie sein Glaube 
nicht mehr die Kraft entfaltet, die sich ihm widersetzenden Sinnen- 
eindriicke zu itberwaltigen. Sofort aber erfahrt Pt auch, daf Jesus 
dem wankenden Glauben des Jimgers, der in der Not seine Hilfe 
anruft, rettend entgegenkommt.15) Wahrend die schon durch die 
Freude der Rettung gemilderte Riige seines Kleinglaubens dem Pt 
die Lehre des Erlebnisses einzuscharfen dient, sinken die im Schiff 
gebliebenen Jiinger!®) vor Jesus in die Kniee mit dem Bekenntnis, 
da er wahrhaftig ein Gottessohn sei. Da Mt niemals, wie Le zu- 
weilen (9, 27; 12, 44; 21, 3) Gdnd@g in gleicher Verbindung wie 
sonst Guijy gebraucht, ist es auch hier nicht wie dieses eine selb- 
standige Beteuerung, sondern Adverb zu «i. Dies setzt voraus, 
dai die Aussage an sich nicht neu sei, jetzt aber dem Redenden 
sich bewahrt habe: Du bist in der Tat, was du selbst oder andere 


Schwanken der Uberlieferung zwischen é2i ti» Iélacoay und ézt tis ta- 
Adoons Vv. 25 u. 26 laBt aut urspriingliche Verschiedenheit zwischen beiden 
Versen schlieBen. Nur vereinzelt findet sich in beiden éi tye (C) oder ext 
tv (P40). Das wahrscheinlich in v. 25 urspriingliche éai zy (xB, Ferr.) 
erklart sich als Attraktion durch AAdIev (hier nicht »kam“, sondern ,ging“) 
und aus der Reflexion auf den Anfang der Bewegung. Ebenso y. 29. 


frischen Mut im schwierigsten Unternehmen siegen werde, dagegen bei 
anwandelndem geringsten Zweifel unterliegen werde.“ 

ae feo) um Gegensatz zu Petrus und Jesus, die nun einsteigen, heiBen 
die 11 Apostel, die lingst im Schiff waren und dasselbe nicht wie Petrus 
verlassen haben, of éy vo ahoiw (xB, Min, Kop). Die Zusitze 249érzee, 
aeooehIorres, Svtes sind zwar sehr alt, aber schon durch ihre Mannigfaltig- 
keit verdiichtig. Es wiirden bei dieser LA die Jiinger insgesamt im Gegen- 
satz zu Jesus, der den Weg bis dahin ohne Schiff zuriickgelegt, als die 
bezeichnet sein, die im Schiff gefahren waren, was natiirlich méglich wire. 
Andere an der Fahrt beteiligte Leute sind durch v. 22 und die ganze Er- 
zahlung ausgeschlossen. Der Fall liegt anders wie 8, 27. 
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von dir sagen, Gottes Sohn.!*) Es ist der ittberwaltigende Ein- 
druck der auf dem Glauben beruhenden, momentan auch auf den 
Jiinger iibergehenden und diesen rettenden Macht Jesu iiber die 
Natur, welche in dem Ausruf zum Ausdruck kommt. Weder die 
Artikellosigkeit des Pradikats noch die Voranstellung von #eot 
vor vidg ist zu tibersehen. Wenn iiberhaupt Gottessohnschaft und 
Messiaswiirde Synonyma waren (s. dagegen oben S. 145f.), und wenn 
das, was die Jiinger in anbetendes Staunen versetzte, mit dem Amt 
des Messias etwas zu schaffen hatte, wiirde doch schon der Mangel 
eines Artikels hieran zu denken verbieten cf dagegen 3,17; 11, 27; 
12, 23; 16,16; 21,9; 26,63. Nicht wer, sondern was fir ein 
Mensch Jesus sei, ist gesagt und war AnlaB gegeben zu sagen. Die 
bei ahnlichem Anlaf laut gewordene Frage mwotamdg éoty obt0g 
8, 27 wird hier beantwortet, natiirlich nicht in der Art eines schul- 
maBigen Lehrsatzes, sondern in dem unmittelbaren Ausdruck einer 
iiberwaltigenden Erfahrung. Nicht ein Menschenkind, sondern ein 
Gottessohn ist der, welcher so iibernatiirliche Macht den Elementen 
gegeniiber beweist und sich so erhaben zeigt iitber das mit der mensch- 
lichen Schwachheit gegebene Schwanken auch des willigen Geistes 
zwischen Glaubenskraft und Fleischesohnmacht, wie es an Pt zu 
sehen war. Da gebihrt sich das sreooxuveiy att@. Dab diese Er- 
ziblung von Pt in den anderen Berichten itber dieselbe Seefahrt 
(Mr 6, 45—52; Jo 6, 16—21) nicht enthalten ist, wird bei deren 
Auslegung zu erértern sein. Daf} sie dem vorher gezeichneten 
Charakter des mit 14,13 begonnenen Abschnitts vorziiglich ent- 
spricht, liegt auf der Hand; und die so oft als Beweis gegen die 
Geschichtlichkeit der Erzihlung aufgestellte Behauptung, dali da- 
durch das Bekenntnis 16, 16 bedeutungslos werde, gehért zu den 
uniiberlegtesten, die auf dem Gebiet der Evangelienkritik Hiner dem 
Andern nachgesprochen hat. Wenn Mt im nachsten Kapitel auSer- 
dem noch die Erzthlung Jo 6, 66—71 mitgeteilt hatte, welche ge- 
schichtlich etwa dorthin gehért, kénnte man sagen, daf} er das Be- 
kenntnis 16, 16 mit noch reicheren Mitteln vorbereitet habe, als er es 
ohnedies durch 14, 33 getan hat. Auch eine gewisse Ahnlichkeit 
dieser Erzihlung mit der 8, 23—27 begriindet keinen Verdacht 
gegen die Wahrheit der vorliegenden.’*) Mt wird an jenes frihere 
Erlebnis absichtlich erinnern, weil es ein fiir Pt und die andern 
Jiinger lehrreiches Vorspiel hatte sein sollen, wie in anderer Be- 
ziehung die eben erlebte Speisung cf Mr 6, 52. — Wenn das Schiff 

17) Cf 27,54; Jo1, 49; 4, 42; 6, 14; 7,40; 8,31. — Abgesehen von 
der Himmelsstimme bei der Taufe 3,17 und der hypothetischen Aussage 
des Teufels 4, 3.6, hat Mt bis dahin nur Jesus selbst ahnliches von sich 
sagen lassen 11, 25—27. ' 

18) Of 14, 30 mit 8,25 xtece odoov anolhiveda, 14,31 mit 8, 26 vi 
Jethot gore, bduydmtotot, 14, 33 mit 8, 27 worasds tor obros, 14, 32 mit Mr 
4, 39 uai éxdmacev 6 dvEmos. 

Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl. 33 
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in der Landschaft Gennesar(eth) landete,!®) so ist diese nicht als 
das von vornherein bestimmte Ziel der Fahrt anzusehen. Mt sagt 
vielmehr, daf Jesus und die Seinen nach Stillung des Sturms die 
Fahrt, natiirlich in der Richtung, in welche der Sturm sie ge- 
trieben, vollendeten und ans Land stiegen und zwar in Gennesar, 
also nicht in Kapernaum, von wo sie am Tage vorher ausgefahren 
waren. Die Ebene Gennesar, heute M/-guwér, in Form eimes Drei- 
ecks ins Land eingreifend, erstreckt sich zwischen Hl-Medschdel 
(Magdala) bis Chin-Minje eine gute Stunde lang am Seeufer hin, 
etwa das mittlere Drittel des Wegs von Tiberias nach Kapernaum 
einnehmend. Daf Jesus schon frither einmal diese Gegend be- 
treten hatte, ist unwahrscheinlich. Die Hauptplatze seiner an- 
fanglichen Wirksamkeit, abgesehen von Kapernaum, lagen nordlich 
und nordwestlich 11, 21, die Ebene Gennesar siidlich von Kapernaum. 
Die Bemerkung, dafi die Manner des Platzes, wo er landete, ihn 
wiedererkannten (évyyvdvteg v. 35, auch Mr 6, 54) und daraufhin 
in den umliegenden Ortschaften die Nachricht von seiner Ankunft 
verbreiteten, was dann die Herbeibringung aller Kranken der Um- 
gegend veranlafte, erscheint nur natirlich, wenn zwar einige Bewohner 
des Platzes Jesum gelegentlich in dem unfernen Kapernaum einmal oder 
mehrmals gesehen hatten, er iitbrigens aber dort eine neue Erscheinung 
war. Daf die Kranken Jesum baten, nur den Saum seines Gewandes 
beriihren zu diirfen cf 9, 20f., und dafi nur von Heilungen, welche 
dadurch bewirkt wurden, gesagt wird v. 36, laft erkennen, dah 
Jesus sich nicht geneigt zeigte, sich dort aufzuhalten und mit dem 
Volk naher einzulassen. Das dvaywosiv wird fortgesetzt, wenn 
Jesus auch wahrscheinlich vor Antritt emer weiteren Reise (15, 21) 
noch einmal kurz in Kapernaum verweilt hat.?°) Dort mag auch 
das 15, 1 Berichtete geschehen sein. 


19) Zu lesen ist hier wie Mr 6, 53 wahrscheinlich éai ti» yy eis Der- 
vnoag. Das ets wurde in den jiingeren Hss getilet, weil man nicht ver- 
stand, da 7AJ9ov éxi vc. y. heibt ,sie gingen (stiegen) ans Land“ statt in 
irgend einer Richtung die Fahrt fortzusetzen cf Jo 6,21 (edPéms xi.). 
Frei, aber gut SsSe: ,und als sie ans Land stiegen (Sc er . . . stieg), 
kamen sie nach Gennesar“. Diese Form Jevvnoao (statt Tevvnoaoe? oder 
-et, was Le 5,1 echt sein mag, s. oben S. 112 A 18) haben D*, SsSc ShS4 
die meisten Lat cf 1 Makk i1, 67; Jos. bell. II, 20,6; ITI, 10,1 77 Aiur, 
i) xahetroe Tevvnoae xods tov éxeyeooicor, IIT, 10,7 9 dé Aiurn Levynoag ev 
ad rijs MoE~ovs yoous xahetros, selten in der gricis. Form Ievvicaoa, 
gen. -ov ant. XII, 5,7; 1023 Onkelos Num 34,11; Deut 3,17; 7033 Targ. 
Jos. 10,3 == hebr. nq3>, LXX meist Xevege9 cf auch Neubauer, géogr. du 
Talmud 214; Buhl, Geogr. 113 A 229. Von der wegen ihrer Fruchtbarkeit 
von Jos. bell. I1J, 10,8 und im Talmud (Neubauer 45) gepriesenen Land- 
schaft dieses Namens hat der See nach Jos. bell. III, 10, 7 (s. vorhin) seinen 
Namen. Im NT jedoch gebraucht ihn so nur Le 5,1, wogegen die anderen 
nur ,Meer von Galiléia“ sagen (Mt 4,18; 15,29), Johannes daneben oder 
statt dessen zs TiSeorddos 6, 1; 21, 1. 

*°) Nach Mr 6, 56 wandert Jesus ohne Aufenthalt yon der Landungs- 


7 
| 


eS ——_———_— se 


——— 


e. 15, 1—20. 515 


4. Abweisung der Pharisaer und Schriftgelehrten 
aus Jerusalem 15, 1—20. Es bezeichnet ein im Vergleich zu 
den bisherigen Erzahlungen vorgeriicktes Stadium der Entwicklung, 
dafs nun von Jerusalem Pharisier und Schriftgelehrte dorthin 
gekommen sind und mit einer kritischen Frage an Jesus heran- 
treten, was beides in sQocégyovtrar vp TI. avd Teo. zusammen- 
gefaBt ist.2!) Die Frage, warum seine Jiinger die Uberlieferung 
der Alten d. h. die aus der Thora abgeleiteten rabbinisch-phari- 
saischen Satzungen 7?) iibertreten, betrifft alle Abweichung von 
diesen, welche Jesus bei seinen Jiingern duldete; da® sie das 
Handewaschen vor der Mahlzeit unterlassen, wird nur als ein be- 
weisendes Beispiel fiir die viel allgemeinere Anklage eingefiihrt. 
Da Jesus diese von ihm geduldete Ubertretung nicht in Abrede 
stellt, kann er in seiner Gegenfrage die Ubertretung, welche er 


stelle weiter. Nach Jo 6, 24f.59 war das nichste Ziel der Wanderung 
Kapernaum, wo die dorthin zuriickgekehrte Menge der wunderbar Ge- 
speisten aber erst nach einigem Suchen, also auch wohl Warten mit Jesus 
wieder zusammentraf. Nach dem scharfen Zusammentreffen in der Syna- 
goge wird Jesus Kapernaum bald wieder verlassen haben cf Jo 7, 1. 

21) Da bei Mt sonst ye. x. Pao. die regelmaGige Ordnung ist 5, 20; 
12, 38; 23, 2.15. 23, so verdient Pag. x. yo. (so NBD, Ferr., S' Arm Kop, 
e [k fehlt], Orig.) hier den Vorzug. Ferner ist mit »sBD, Ss dno ‘Teg. 
ohne of davor zu lesen, welches um so leichter aus Mr 7, 1 sich einschlich, 
als auch Mt oft einzeln auftretende Phar. so einfiihrt 9,11; 12, 2. 14. 24. 
Aus Mr 7,1 stammt auch die Voranstellung der Phar. u. Schriftg. vor 
axo ‘Teo. in ScS+ (nicht Ss) und einigen Lat (nicht eq). Die Artikel- 
losigkeit lift die Qualitit deutlicher hervortreten. Wahrend es Jesus 
bisher mit ,den“ Phar., d. h. den in Kapernaum und Umgegend vor- 
handenen Vertretern der Partei zu tun hatte, kommen jetzt solche von 
Jerusalem her. Mr7,1 lat nicht die Phar., sondern einige der Schrift- 
gelehrten aus Jerusalem kommen, was insofern genauer sein mag, als die 
yon Jerusalem Gekommenen sich gewi8 mit den Phar. in Galiléa in Ver- 
bindung gesetzt haben werden. Andrerseits ist die Darstellung des Mt 
nicht unrichtig, da die Schriftgelehrten meistens auch Phar. waren. 

2) zapddoos = hebr. 3322 (im alten Sinn, nicht in dem mittelalter- 
lichen von mystischer Geheimlehre) ist an sich alle tradirte und tradi- 
tionelle Lehre; da aber diese bei den Juden sich ganz iiberwiegend auf 
die Regelung des Lebens nach der Thora bezog (Halacha) und damals 
nur miindlich fortgepflanzt wurde, hat es, wo von jiidischer zagd0oos die 
Rede ist, meist den engeren Sinn der miindlich sich fortpflanzenden 
Halacha cf Gl1,14; K12,8, von dem Phar. Paulus auch auf christliche 
Lebensregeln iibertragen 2 Th 2,15; 3,6; 1 Kr 11, 2 cf Hin] § 60 A 8 — ot 
aoeositeoo hier nicht Amtsname der Mitglieder des Synedriums (Mt 16, 
21; 21, 23 u. oft), denn diese hatten als solche wenig mit den hier ge- 
meinten zueaddces zu tun, sondern wie o3p1 haufig = die Gelehrten cf 
Forsch VI, 81 A2. — Uber das Hiindewaschen als eine von den Phar. 
ausgegangene, aber schon damals unter den Juden sehr verbreitete Sitte 
belehrt Mr seine nichtjiidischen Leser ausfiihrlich 7,3f. Mt hatte das 
nicht nétig. Nach Mischna Berachoth VII, 2—4 bezogen sich mehrere 
Differenzen zwischen den Schulen Hillels und Schammais auf das Hinde- 
waschen; die Sitte selbst stand fest. Of iibrigens Hamburger II, 332f. 

BBs 
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den Gegnern vorwirft, mit einem zai tuéig magafaivete neben 
die Ubertretung seiner Jiinger stellen, obwohl beide ein sehr ver- 
schiedenes Objekt haben: ,Auch ihr seid Ubertreter*.?*) Wahrend 
die Jiinger sich tiber rabbinische Vorschriften hinwegsetzen, deren 
Verbindlichkeit ihr Meister nicht anerkennt, iibertreten jene das 
unzweideutige Gebot Gottes um der Satzung willen, welche in 
doppeltem Sinne ihre eigene ist, sofern diese von Jerusalem ge- 
kommenen Gelehrten selbst zu den sgeoSvregoe gehéren, welche 
an der Ausspinnung des Gesetzes in gesetzgeberischem Ton sich 
beteiligen, und sofern sie diese ztagcdoo1g Jesu gegeniiber als eine 
verpflichtende Auktoritaét geltend machen, sie zu der ihrigen machen. 
Wie # zrag., so ist auch #) évrodr generell gemeint, gleich 6 yéuog 
v. 6, und wiederum nur ein Beispiel statt vieler bringt v. 4f. Mit 
dem Gebot des Dekalogs (Ex 20, 12 == Deut 5, 16) verbindet Jesus 
die Androhung der Todesstrafe fiir jeden, der gegen Vater oder 
Mutter einen Fluch aussté{t (Ex 21,17 u. Levy 20, 9 ef Deut 27, 16), 
um den Ernst jenes Gebotes hervorzuheben.**) Dem, was Gott 
gesagt hat, stellt Jesus gegeniiber, was die Rabbinen gelegentlich 
sagen: ,, Wer zu Vater oder Mutter spricht: ,eine Opfergabe (soll das 
sein), was immer du von meiner Seite als Nutzen genieBen mégest‘, 
der braucht seinen Vater oder seine Mutter nicht zu ehren.“ Die 
Worte d@eor, 0 éay & &uod Wpedkndjc, welche ebenso, nur mit 
dem hebr. und aram. Korban statt d@eov Mr 7,11 zu lesen sind, 
sind wértliche Ubersetzung einer viel gebrauchten und mifbrauchten 
jiidischen Geliibdeformel.?5) Die nach der talmudischen Tradition 


*S) Pedantische Verkennung des gedriingten Ausdrucks veranlaSte 
die Tilgung von xaé in x*, welches auch durch Ss geschiitzt ist. Dagegen 
darf man Iren. IV, 9,3; 12, 1 nicht anfiihren, da Iren. y. 3 ohne v. 2 citirt. 

**) Dem gleichen Zweck sollte die LA évereilato jévoy (x* und die 
jiingeren Hss) dienen statt des besser bezeugten <izey (BD, SsScS', Arm, 
Kop, die meisten Lat von e bis Vulg, schon Ptolemaus um 160 bei Epiph. 
haer. 33, 4; Iren. IV, 9,3; Orig. tom. XI, 9). Letzteres stammt schwerlich 
aus Mr 7, 10, wo nicht Gott, sondern Moses Subjekt ist. — Jos. e. Ap. 
27 (wo éxxdivovra, nicht éddsizorta zu lesen ist) stellt mit dem Gebote, 
die Eltern zu ehren, weniger passend Deut 21,21 zusammen. — Daf Mt 
die im Hebr., LXX und Onkelos yvorhandenen Possessiva hinter matéoa 
und «yrée« in beiden Citaten und so auch v. 5* weglaSt (in den jiingeren 
Hss y. 4, in SsSe auch v. 5* zugesetzt), hiingt wahrscheinlich mit der oben 
8.436 A 40 zu 11, 25ff. bemerkten Eigentiimlichkeit des palastinischen 
(galilaischen?) Aramiiisch Jesu und der Apostel zusammen, 

_ .*) Die mit jiidischer Redeweise unbekannten alten Ubersetzer haben 
die fremdartigen, aber nicht eigentlich inkorrekten Worte meistens miS- 
verstanden, teilweise nicht einmal erkannt, da8 déeov das durch Weg- 
lassung der Kopula als Ausruf gekennzeichnete Pridikat sei (cf Winer 
§ 64,2; BlaB § 30,3). Z. B. e: donum meum proficiet tibi (abnlich Se); b 
Vulg, auch Hier. z. St. und selbst der von der Vulg abhingige Schemtob: 
munus quodcumque est ex me, tibi proderit; Ss »Opfergabe (ist es), wenn 
du von mir Nutzen hast“ (las dieser 57a» [D* odan] statt 6 2d?) Richtig 
gemeint ist vielleicht ag’: munus (mit Punkt dahinter in g1), quodcumque 
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bis in die vorchristliche Zeit zuriickreichende Opposition der an- 
gesehensten Rabbinen gegen das gesamte Geliibdewesen und ihre 
Bemihungen, die verderblichen Folgen solcher Geliibde fir das 
Familienleben abzuschneiden, sind starke Zeugnisse dafiir, daB arger 
MiSbrauch damit getrieben wurde. Dieser hatte aber nicht um sich 
greifen kénnen, wenn nicht andere Lehrer ihn absichtlich oder un- 
absichtlich begiinstigt hatten.?®) Den Grundsatz, daS fromme 
Handlungen, welche in niherer oder fernerer Beziehung zum Kultus 
stehen, den pflichtmaBigen Betatigungen der Liebe vorangehen, also 
im Fall der Kollision von diesen entbinden, hat Jesus auch sonst 
als pharisaisch und rabbinisch bekampft 23, 23—26, und mehr als 
einmal im Gegensatz zu den Pharisiern den gegenteiligen Grund- 
satz gepredigt 5, 23f.; 9,13; 12,7. Alle seine Heilungstaten am 
Sabbath und die Reden, womit er sie rechtfertigt, zielen dahin. 
Nur besonders schlagend war die diesmalige Gegeniiberstellung der 
Uberschatzung ritueller Leistungen, die kein Gesetz vorgeschrieben 


ex me tibi proderit. dé@gor ist nach Mr 7,11 xzogfer, hebr. }372, aram. 
j2np, so indet. Ss hier, die determ. Form im griech. und syr. Text Mt 27, 6, 
wo es die Tempelkasse bezeichnet cf Mr 12, 41; Le 21,1—4 (d@ea). Ge- 
wohnlicher ist 0égor die Opfergabe im eigentlichen Sinn Mt 5, 23f.; 8, 4; 
23,18f. und 5mal im Hebr. Die hier vorliegende abgeschliffene Formel, 
in welcher }2]? vielfach absichtlich durch ein an sich sinnloses o3ip ersetzat 
wurde (s. die Lexika), bedeutet das Wort ganz allgemein den heiligen, 
yituellen Zweck, dem etwas zu weihen einer gelobt. Beispiele fiir die 
Formel Mischna, Nedarim I, 2. 4; IX, 2. 7; XI, 4,11; besonders Baba 
kama IX, 10: ,, Wer (wenn Hiner) zu seinem Sohn sagt: ,konam (= korban) 
sei, was du von dem meinigen geniefiest', so darf (der Sohn), wenn er 
(der Vater) stirbt, ihn beerben.“ Nach Nedarim IX,1 hat Elieser b. 
Hyrkanos (um 100), ein Mann, der mit Judenchristen sich beriihrt hat und 
nicht allen christlichen Ideen verschlossen war (cf Dérenbourg p. 357 ff. ; 
Schiirer II?, 372), ahnlich wie Jesus das Gebot, die Hltern zu ehren, iiber 
die Geliibde gestellt. 

26) Orig. z. St. (p. 489) bemerkt, auch er wiirde die dunkle Stelle 
nicht verstanden haben, wenn ihm nicht ein Hebrier folgendes mitgeteilt 
hatte: ,,Es ist vorgekommen, daf Gliubiger, die es mit siumigen Schuldnern 
zu tun hatten, welche wohl zahlen konnten, aber nicht wollten, ihre Schuld- 
forderung fiir die Armen bestimmten, fiir welche jeder, der ihnen etwas 
zawenden wollte, dies in den Opferstock warf. Dann sagten sie (die 
Glaubiger) zu den Schuldnern in ihrer Sprache: ,Hin korban, d. h. ein 
Geschenk sei das, was du mir schuldest; denn ich habe es aus Pietat 
gegen Gott den Armen bestimmt.‘ Darauf sah der Schuldner, da er nicht 
mehr Menschen, sondern Gott (das Geld) schuldig war, sich gendtigt, auch 
widerwillig die Schuld zu zahlen, nicht mehr dem Glaubiger, sondern zu 
gunsten der Armen Gotte im Namen des Gliubigers. Was nun der 
Glaubiger in diesem Fall dem Schuldner tat, das taten gelegentlich auch 
die Sthne den Eltern“ etc. Dieser Hebréer, vielleicht ein Nazarier, 
spricht riickblickend auf die Zeit des Tempelbestandes im Priteritum,, Hr 
veranschaulicht iibrigens weiterhin gut, wie die Eltern, in gleicher Uber- 
schitzung des Korban befangen, durch das scheinheilige Geliibde der 
Kinder moralisch gezwungen wurden, auf die Unterstiitzung der Kinder 
zu yerzichten. Hier. hat die Sache teilweise aus Orig. abgeschrieben. 
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hat, und des im Grundgesetz Israels, im Dekalog enthaltenen Ge- 
botes, die Eltern mit Wort und Tat zu ehren. Ist nicht zu be- 
zweifeln, dafB Rabbinen so gelehrt haben, wie Jesus v. 5 sie sagen 
laBt (ef z. B. 5, 43), so war er auch im Recht zu sagen: ,Jhr 
habt das Gesetz Gottes um eurer Satzung willen aufer Kraft ge- 
setzt“ vy. 6. Gerade solche Lehrer aber waren popular; sie be- 
herrschten das Gewissen des Volks und leiteten esirre. Sie hatten 
der Frémmigkeit und Sittlichkeit der Massen ihren Stempel auf- 
gedriickt. Darum kann Jesus ein Wort Jesajas, welches dem 
ganzen Volk zur Zeit dieses Propheten einen heuchlerischen Gottes- 
dienst und eine durch die Abhangigkeit von menschlichen Lehren 
und Geboten entwertete Frémmigkeit zum Vorwurf macht, als eine 
Weissagung anfihren, welche auf diese Lehrer des Volks, die er 
als Heuchler anredet (cf 6, 2. 5. 16), trefflich passe.?*) Zu einer 
Disputation, wie sie beabsichtigt war, kommt es nicht. Die Rab- 
binen aus der Hauptstadt finden keine passende Antwort und be- 
kunden, wie man aus v. 12 schliefen mu, nur durch Mienen oder 
durch Fluchworte, die sie halblaut vor sich hin oder zu anderen An- 
wesenden gewendet ausstofen, ihre Entriistung iiber den riicksicht- 
losen Galilaer. Jesus aber macht von seinem Urteil iiber diese 
Verderber des Volks sofort einen praktischen Gebrauch, indem er 
das Volk wenigstens durch ein kurzes Wort in dem durch jene 
genahrten Aberglauben irre zu machen sucht y.10f. War der 
Schauplatz der Begegnung mit den Jerusalemern ein 6ffentlicher 
Platz (cf Mr 6, 17 = Mt 15, 12), so werden schon wahrend der 
heftigen Streitrede Jesu Unbeteiligte aufmerksam geworden sein. 
Jetzt ruft Jesus alle, die seine Stimme erreichen mochte, herbei, 


2?) Jes. 29,13 ist nach dem Hebr. nur ein Vordersatz: ,,Weil heran- 
tritt dieses Volk mit seinem Munde und mit seinen Lippen mich ehrt 
und sein Herz fernhalt von mir, und seine Furcht vor mir (seine Gottes- 
furcht) erlerntes Menschengebot ist; (v.14) darum werde ich fernerhin 
wunderlich verfahren mit diesem Volk“ ete. (das Folgende, 1 Kr 1, 19 
citirt, berithrt sich im Gedanken mit der Art, wie Jesus Mt 13, 14 sich 
gleichfalls auf Jesaja berufen hat). Wie schon LXX, hat der griech. Mt, 
welcher sich auch sonst in mehreren Punkten sichtlich an LXX anschlieft, 
den Vordersatz v.13 selbstiindig gemacht, ihn aber zu Anfang verkiirzt. 
Die Gestalt des Citats im aram. Mt ist um so schwerer zu erraten, als 
die starke Abweichung der LXX vom masor. Text, aber auch das Targum 
auf alte Varianten des hebr. Textes schlieSen l48t. Im Targ. lautet der 
Schlu8 von v.13 ,,und ihr Herz hat sich entfernt von meiner Furcht, und 
ihre Furcht ward vor mir wie ein Gebot lehrender Menschen“. Das 
aktive dvddéozortes des Mt und Mr7,7 braucht also nicht erst durch Ver- 
mittlung der LXX den Evv zugekommen zu sein. Die bedeutendste Ab- 
weichung von LXX ist die Voranstellung von didaoxakies vor évtéluatea 
avJIownxor, wihrend LXX (ef auch Kl 2,22) hinter diesen Worten xai 
didaoxalias hat. Der Text des Mt ist zu tibersetzen: , Menschengebote 
als Lehren lehrend“, oder auch ,,Lehren lehrend, (die) Menschengebote 
(sind)“. Letzteres driicken SsSc aus. 
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was Mr 7, 14 noch stirker ausdritckt, und fordert sie auf, ihm zu- 
zuhoren, aber auch zu verstehen, was er ihnen zu sagen habe. 
Da das Handewaschen vor der Mahlzeit als religiése Handlung den 
Zweck hatte, die Ubertragung der Unreinheit, die einer sich vorher 
durch Beriihrung von etwas unreinem zugezogen haben kénnte, auf die 
Speisen und somit den Genus rituell unreiner und verunreinigender 
Speisen zu verhiiten, so war der Satz ohne weiteres verstindlich: 
»nicht was in den Mund eingeht, verunreinigt den Menschen ;“ ?%) 
weniger der Gegensatz: ,,sondern was aus dem Munde hervorgeht, 
das verunreimigt den Menschen“. Auf die Bitte der Jiinger muf 
ihnen Jesus dieses nachher, da er mit ihnen allein ist,?) naiher 
erklaren. Vorher aber treten sie an ihn mit der Frage heran: ob 
Jesus wisse, dafi die Pharisiier an seinem Wort Anstof genommen 
haben vy. 12. Die Antwort, welche er v. 3—9 jenen gegeben, 
erschien den Jiingern unnétig scharf und die Wirkung auf die 
Pharisier bedauerlich. Wenn Jesus hierauf antwortet, jede Pflanze, 
die sein himmlischer Vater nicht gepflanzt habe, werde ausgerottet 
werden, so mut} sich dies ebenso wie die Bemerkung der Jiinger 
v. 12 und die Fortsetzung der Antwort Jesu v. 14 auf die Personen 
der Pharister beziehen, und nicht etwa auf ihre verderblichen 
Lehren. Wie er sie Schlangenbrut genannt 12, 34 und anderwarts 
im Bilde von einer Unkrautsaat und in der Deutung des Bildes 
von Sdéhnen des Bosen geredet hatte 13, 25.38, ohne das Mib- 
verstindnis zu fiirchten, dafi damit eine Lehre von unverbesser- 
licher Bosheit als emer gewissen Menschen angeborenen Higenschaft 
ausgesprochen sei, so auch hier. Wie nach der Parabel 13, 24 ff. 
in der werdenden Gemeinde des Himmelreichs, so gibt es auch in 
der Gemeinde des alten Gottesvolks, welche eine Pflanzung nicht 
Jesu (13, 37), sondern seines Vaters ist (21, 33; Jes 5), Menschen, 
welche ihrer eingewurzelten Gesinnung nach das Recht verloren 
haben, als Glieder der Gemeinde angesehen zu werden cf 3, 9; 
Sir 3, 28 (al. 26 u. 30). Sie sind reif fiir das Gericht, welches 
sie aus dem Volke Gottes ausscheiden wird. Darum hat auch 


28) zowods im Gegensatz zu dytoe, ieods entspricht dem hebr. 5n, ob- 
wohl LXX dieses durch #é8ndos ,,profan“ iibersetzt, und verbindet sich wie 
dieses mit dem synonymen, aber dariiber hinausgehenden dxdéIaeros (xpw) 
opp. zadaods (riny) AG 10, 14. 28 cf Lev 10, 10; Kz 22,26. Daher xowoir, 
etwas fiir gemein, unheilig, unrein halten und erklitren AG 10, 15 cf Hb 9, 13, 
oder tatsichlich verunreinigen, eutweihen AG 21, 28, Vielleicht hat aber 
Mt v. 11. 18. 20 statt dessen xowarer gebraucht nach D und den Lat von 
Tert. pat. 8; spect. 17; jej. 2 sowie e (nur v. 11 inquinare) und k an, welche 
communicare iibersetzen. 

29) Was Mr 7,17 ausspricht wai bre eioghdev sig (tov) olnov ad tot 
ézjov, kann man bei Mt nur aus Ton und Inhalt der beiden Aussagen der 
Jimger v.12 u. 15, in bezug auf v. 15 etwa noch aus Vergleichung mit 
13, 36 erschliefen. 
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Jesus nicht mehr die Pflicht, schonende Riicksicht auf sie zu 
nehmen, als ob sie nur schwach und nur noch nicht zur Erkenntnis 
durchgedrungen waren. Er fordert vielmehr seine Jiinger auf, 
sie ihrem Schicksal zu iiberlassen und sich vollends yon ihrer 
Auktoritat loszusagen. Wahrend jene sich als Fihrer des un- 
wissenden Volks gebarden (cf Rm 2, 19), sind sie selbst blind und 
kénnen die Unwissenden, die sich ihrer Fiihrung anvertrauen, nur 
mit sich ins Verderben stiirzen.®°) Obwohl dies Wort eine waga- 
Body ist (Le 6, 39), bezieht sich doch nicht auf dieses die Bitte 
des Petrus um Deutung der Parabel v. 15 (cf zum Ausdruck 13, 36), 
sondern, wie die Antwort Jesu zeigt, auf das an das Volk ge- 
richtete Wort v. 11 cf Mr 7, 17, welches gleichfalls eine maga Body) 
im weiteren Sinn, in seiner zweiten Halfte auch ein Gleichnis und 
in der Tat der Deutung bediirftig war, wahrend vy. 14 dadurch, 
da es eine auf bestimmte Personen bezogene Aussage war, seine 
Deutung in sich selbst trug. Die Erregung, in welcher Jesus seit 
v. 3 geredet, zeigt sich auch noch in der Art, wie er die erbetene 
Belehrung einleitet: ,,Immer?1) noch seid auch ihr verstindnislos ? 
Begreift ihr nicht?“ etc. Die Belehrung selbst ist so klar, daB sie 
keier Erklarung bedarf auSer etwa der Bemerkung, daf die aus 
dem Munde hervorgehenden Auferungen der Gedanken, also die 
Worte, sofern sie Ausdruck béser Gedanken sind, nur wegen des 
Gegensatzes zu den in den Mund eingehenden Speisen als Beispiel 
dessen genannt werden, was den Menschen seiner Reinheit und 
Heiligkeit beraubt cf Jk 3,6. Der erklirende Satz v. 19, in 
welchem mit Gedanken und Worten auch Tatsiinden verbunden 
werden, zeigt, dai auch diese die gleiche Wirkung auf den iiben, 
der sie veriibt, wihrend dies yon dem Essen mit ungewaschenen 
Handen verneint wird. Dieses Urteil greift allerdings tiber die 
einzelne, im AT nicht vorgeschriebene pharisiische Sitte des 
Handewaschens hinaus cf 9, 14—17. Das hier ausgesprochene 
Princip betrifft auch die im Gesetz enthaltenen Vorschriften in 
bezug auf die rituelle ,Reinheit“, aus welchen die pharisaische 
Satzung herausgesponnen war. Jesus steuert der Verwechselung 
und Vermischung dieser mit der moralischen Reinheit. Daraus 
folgt aber keineswegs, was mit 5, 17—19 in Widerspruch stiinde, 


*) v. 14 ist repo» (an s*BDSsSc) ein jiingerer und entbehrlicher 
Zusatz. Wahrscheinlich ist auch mit BDULZ, Ferr., altesten Lat die un- 
gewohnliche Stellung wpioé eiow odnyot urspriinglich; SsSc werden es nur 
nicht ndtig gefunden haben, wie S'S, dies auszudriicken. Cf Mt 23, 16. 24. 
In Le 6, 39 ist der Spruch der Bergpredigt einverleibt. 

es) azuyy nur hier in der Bibel, urspr. ace. von dxu7) »die Bliitezeit, 
die rechte Zeit fiir etwas“, daher ,gerade jetzt“, bei den Spateren oft — %z 


cf Lobeck ad Phryn. p. 123. SsSe iibersetzen, als ob sie fs dott vor sich 
hiatten, die Lat adhuc, beides richtig. 
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die Unverbindlichkeit jener Vorschriften. Es gilt vielmehr der 
Grundsatz von 23, 23. 

5. Der grobe Glaube der Kananderin v. 21—28. 
Der Absicht, der Volksmenge in und um Kapernaum sich zu ent- 
ziehen und den Angriffen der Gegner auszuweichen, blieb Jesus 
treu, indem er mit den Jiingern eine Wanderung nach dem Gebiet 
der phénicischen Stidte Tyrus und Sidon machte.??) Es war aber- 
mals ein dvaywoeiy v. 21 cf v. 14,13. Wie wenig es seine Ab- 
sicht war, in dem durchweg heidnischen Phénicien eine Tatigkeit, 
gleich der bisherigen in Galilia, zu entfalten, zeigt das Folgende. 
Noch ehe er die Grenze des jiidischen Landes, des Herrschafts- 
gebietes des Antipas, itberschritten und das zur Provinz Syrien 
gehoérige phénicische Gebiet betreten hatte, wie die Worte é70 
tov doiwr éxsivwy é&ehIobou v. 22 zeigen, kam ein heidnisches 
Weib von der anderen Seite ihm entgegen. Mt bezeichnet sie 
altertiimlich (cf yij YogenjA 2,20) als eine Kanaaniterin (sn°3y29). 
Da sie als solche eine Heidin war, und da® sie sich in ihrer 
syrischen oder aramiischen Sprache mit Jesus, der wesentlich die- 
selbe Sprache redete, ohne Schwierigkeit verstindigen konnte, 
brauchte er semen Lesern nicht zu sagen cf dagegen Mr 7, 26; 
Einl§ 1A 7. Sie ist ein Beispiel fir das, was 4, 24 gesagt war. 
Sie hat langst von den Heilungstaten Jesu driiben in Galilia ge- 
hort; sie weif, das er von vielen Juden fiir den verheifenen 
Davidssohn gehalten wird, denn als solchen spricht sie ihn an. 
Sie mu auch erfahren haben, dah der beriihmte Wunderarzt mit 
seinem stattlichen Gefolge ihrem Wohnsitz nahegekommen sel. 
Die Darstellung ihres Ringens mit Jesus ist von unvergleichlicher 
Lebhaftigkeit. Die Beteiligung des Erzihlers, welchem diese Ge- 
schichte gemifi dem Zweck seines Buchs besonders wichtig sein 
muBte, spiegelt sich darin wider.**) Mit anhaltendem lautem Ge- 
schrei,?*) also gewif schon aus einiger Entfernung ruft das Weib 
Jesum an und stoBweise bringt sie ihr Begehren vor: ,.Habe Kr- 


32) Bekanntlich heibt ef: cénov ta in Verbindung mit zozeoIus, 
vollends mit dzéoyeoIou u. dgl. Verben durchaus nicht immer ,in den Ort 
hinein“, sondern sehr oft ,nach dem Orte hin“ cf 16, 5. 21; 17, 27; 19,1; 
20,17; 21,1 cf Hink§54A7;§56A4. Aus Mt allein wiirde man nicht 
erkennen, ob Jesus die Grenze von Galiliia und Phonicien tiberhaupt tiber- 
schritten hat cf aber Mr 7, 31. 

88) Hines der wenigen Stiicke, in welchen Mr trotz einiger Spuren 
selbstindiger Kenntnis (7, 24. 29f.) an dramatischer Lebendigkeit weit hinter 
Mt zuriicksteht. 

34) Mit BD, Se (nicht Ss) Arm, Kop, keq (nicht ae) wird éxoaler, 
nicht %eagev (x*Z) zu lesen sein. Jenes wird auch durch das noch stirker 
bezeugte Imperf. zeovex'ver y. 25 bestiitigt, wo wieder ein dauerndes Ver- 
halten gemalt werden sollte. Auch unter denen, welche v. 22 xgavydcew 
bevorzugten, haben einige das Imperf. statt des Aor. In vy. 23 ist xpabec 
unangefochten. 
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barmen mit mir! Herr! Sohn Davids! meine Tochter leidet an 
schwerer Besessenheit!“ Wahrend Jesus, ohne ein Wort zu er- 
widern, seinen Weg fortsetzt, so daB das Weib bald nur noch 
hinter ihm drein ihr Rufen und Bitten fortsetzen kann, bitten ihn 
die Jiinger, sie zu verabschieden, damit das lastige Schreien ein 
Ende finde. Der Ausdruck damddvoov atuiy (cf 14, 15; 15, 82) 
wird absichtlich so gewahlt sein, daf nicht geradezu die Forderung 
ausgesprochen war, Jesus solle der Frau ihren Wunsch erfiillen. 
Auf alle Halle ist es nicht Weitherzigkeit und Barmherzigkeit, 
sondern Bequemlichkeit, was den Jiingern ihren Vorschlag einge- 
geben hat. Jesus aber hért aus ihren Worten den Wunsch heraus, 
der in seinem eigenen Herzen sich geregt Haben wird, daB dem 
armen Weibe geholfen werde. Aber wie eine Versuchung zur 
Untreue gegen seinen Beruf weist er diesen Wunsch zuriick. Nur 
zu den verlorenen Schafen des Hauses Israels ist er gesandt.3>) 
So beschreibt Jesus seinen Beruf im Einklang mit 10, 6 (1, 21); 
aber auch mit Jo 10, 16—18; 11, 52; 12, 20-32 und Rm 15, 8, 
ohne auf die Universalitat seiner Paowdeia und die Bestimmung 
des Ev fir alle Menschen zu verzichten cf 2, 1—12; 3,8; 5, 
13—16; 8, 11f.; 10,18; 11, 27; 12,18. 21; 13,38 ete. Es handelt 
sich um seinen persénlichen und derzeitigen, bis zum Tode ihn in 
Anspruch nehmenden Beruf. Daf er diesmal mit viel grdBerer 
Entschiedenheit als 8, 5—13 auf die Schranken desselben hinweist, 
die auch damals nicht unberiicksichtigt blieben (oben S. 336), ist 
in der Verschiedenheit. beider Falle begriindet. Dort handelte es 
sich um einen mitten unter den Juden wohnenden und dem Juden- 
tum langst nahegetretenen Heiden, dessen Bitte zu erfiillen, Jesum 
seinem Volk nicht entfremden und seinem Beruf nicht entziehen 
konnte. Wenn er dagegen dieser Heidin ihren Willen tat, war 
vorauszusehen, daf} deren Stammesgenossen ihrem Beispiel folgten ; 
und wenn er gerade jetzt, wo er vom Volk Galilias sich abge- 
wandt hatte, in eine Wirksamkeit unter den Heiden des Nachbar- 
landes verwickelt wurde, welche dort Anklang finden mochte (ef 
11, 21), so machte er sich fiir sein Volk unmodglch. Der an 
seinem Volk verzweifelnde, dagegen die Heiden lehrende und von 
diesen gliubig aufgenommene Messias wire auch denjenigen Juden, 
welche fir das Heil noch empfanglich waren, ein nicht zu iiber- 
windendes oxdydadoy geworden cf Jo 7,35. Und noch war es 
erst das Volk Galilaas, itber welches Jesus den Stab gebrochen 
hatte. Die Entscheidung Jerusalems und des ganzen, aus allen 
Teilen Palistinas zum Fest dorthin strémenden Volks stand noch 


_ °°) Die Umdeutung auf ein geistliches Israel, zu welcher Orig. de 
prine. IV, 22; tom. XI, !7 in Mt im Gegensatz zu der Auffassung der 
athovoregor sich durch die ebjonitische Mifdeutung (cf Clem. hom. 2, 19) 
verleiten lie8, findet heute schwerlich noch einen Verteidiger. 
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aus. Da das Weib, den Aufenthalt benutzend, welchen das Ge- 
sprach zwischen Jesus und den Jiingern verursacht, dicht an Jesus 
herankommt und vor ihm niederknieend ihre Bitte in rubigerem 
Ton wiederholt v. 25, erklirt Jesus ihr den Grund seiner Weige- 
rung noch deutlicher als den Jiingern: Es hieBe den Kindern ihr 
Brot wegnehmen und es den kleinen Hunden hinwerfen, wollte 
Jesus jetzt den Heiden seine Hilfe zuwenden. Wenn unter den 
Kindern ohne Frage die Juden als die geborenen Séhne des Reiches 
(8, 12) und Kinder des von Gott erbauten ,,Hauses Israel“ (10, 6; 
15, 24), unter den Hunden die Heiden zu verstehen sind, wie auch 
das Weib sofort begriffen hat, so ist doch nicht zu tibersehen, daf 
diese Gegeniiberstellung innerhalb der Parabel etwas sehr anderes 
bedeutet, als die veriachtliche Bezeichnung eines unverschamten 
Menschen oder jiidischer Seits eines unreinen Heiden mit dem 
Schimpfwort Hund.*°) Nur das verschiedenartige Anrecht an die 
Giiter des Hauses wird in der Parabel durch téxva und xvycere 
ausgedriickt, und die Wahl dieses Deminutivs anstatt xvvec zeigt, 
daf} Jesus nicht an die grofien Hunde denkt, welche eine Strafen- 
plage orientalischer Stadte sind, sondern an kleinere Hunde, die 
zum Hause gehéren und in den Wohnungen der Menschen ge- 
duldet werden. Ihnen jeden Anteil an den Speisen der mensch- 
lichen Hausgenossen zu versagen, oder gar sie verhungern zu 
lassen, ware eine kaum vorkommende Roheit. Also weit entfernt, 
die Heiden vom Genus der Giiter des Hauses Gottes grundsatzlich 
und fiir immer auszuschliefen, erklart Jesus es nur fiir unziemlich, — 
sie so daran teilnehmen zu lassen, dafi dieselben dadurch den 
Juden, denen sie zunichst gehéren, entzogen werden. Die Fassung 
des Spruchs Mr 7, 27 lest sich wie eine Deutung von Mt 15, 26, 
und sie ist die allein richtige Deutung: Solange noch hungrige 
Kinder da sind, soll man ihr Brot nicht den Hiindlein geben. 
Aber in ihrer Not, die sie nicht nur bitten lehrt, sondern auch 
erfinderisch macht, weifi die Kananierin die von Jesus gebrauchte 
Parabel sich zu nutze zu machen und aus ihr das Recht zu einer 
nochmaligen Wiederholung ihrer Bitte zu schépfen. Unter Aner- 
kennung der Regel, die Jesus aufgestellt, erinnert sie daran, dal} 
doch auch schon wihrend der Mahlzeit der Hausgenossen den 
Hiindlein gestattet wird, einzelne Brocken, die von ihrer Herren 
Tische fallen, zu fressen, Damit begriindet sie ihr vai, xvole. 
Es ist ebenso unzulissig, dieses yaé als eine Bejahung der letzten 
Aussagen (Meyer), wie als einen Widerspruch dagegen (Fritzsche) 


36) Jiidische Belege bei Lightfoot u. Wiinsche zur Stelle. Zu allen 
Zeiten bis heute und bei den verschiedensten Vélkern ist ,Hund“ ein 
beliebtes Schimpfwort fiir Angehiérige einer anderen Religionsgemeinde. 
S. auch oben S. 304. 
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aufzufassen. Abgesehen davon, dafi kee Frage vorangeht,*”) 
welche eine bejahende oder verneinende Antwort herausfordert, 
sondern ein Grundsatz, dem niemand widersprechen kann und auch 
das Weib nicht widerspricht, wiirde erstere Fassung im Nachsatz 
anstatt zai yéo ein @AA& zaé erfordern wie D u. a. in der Tat 
Mr 7, 28 geschrieben haben. An dem xai ydg scheitert aber 
ebenso die Fassung des vaé im Sinne eines trotzigen: ,Es ist doch 
erlaubt“; denn was das Weib geltend macht, beweist ja durchaus 
nicht, dai es statthaft oder geziemend sei, den Kindern ,ihr 
Brot“, das Brot, von dem sie erst satt werden sollen, wegzunehmen 
und es den Hunden hinzuwerfen. Es ist vaé vielmehr Bestatigung 
der letzten vorangegangenen Aussage des Weibes selbst v. 25 und 
ist aus dieser zu erganzen cf 11,26. Es ist nach gutem Sprach- 
gebrauch *S) Wiederaufnahme der von Jesus abgewiesenen Bitte 
Borte woe oder éénody we: Ja, Herr, tue es doch; denn du 
selbst hast mir gezeigt, daf es unbeschadet deiner unbestreitbar 
wahren Regel geschehen kann. Einem Widerspruch gegen seinen 
Satz v.27 durfte Jesus nicht nachgeben; er hatte damit gegen 
das v. 24 ausgesprochene Bewubtsein um seine Berufspflicht ge- 
handelt. Jetzt (réte v. 28), da das Weib sich unter die Wahrheit 
beugt, die ihn bis dahin gegen ihre Bitten hart gemacht hat, 
kann er ihr die Bitte nicht mehr versagen. Er erfillt sie unter 
bewundernder Anerkennung der Gréfe des Glaubens dieser Heidin.*®) 
Es zeugt von einer aus den Evy mit Einschlu8 des vierten nicht 
zu rechtfertigenden Angstlichkeit, wenn man das lange Widerstreben 
Jesu als padagogische Simulation ansah und nicht anerkennen 
wollte, dafi Jesus sich durch das geniale Wort des Weibes den 
Weg hat weisen lassen, auf dem er ohne Verletzung seiner Berufs- 
pflicht tun konnte, was die Liebe heischte. 

. _§ Die Speisung der Viertausend v. 29—38. Die 
Ortlichkeit dieser und der folgenden Scenen ist aus den teils an 
sich unbestimmten, teils wenigstens fiir uns undeutlichen Angaben 
des Mt (v. 29. 39; 16, 5) schwer zu erkennen. Nach Mr 7, 31 hat 
sich Jesus von dem nicht weit von Tyrus gelegenen Ort, wo die 
Begegnung mit der Kananierin sich zutrug, zunachst noch weiter 
nordwarts gewandt und Sidon berihrt, dann aber, wie es scheint, 
in weitem Bogen, das jiidische Gebiet nach Méglichkeit meidend, 


_ _5*) Daher sind Stellen mit vorangehender formell yerneinender Frage 
wie Mt 17, 24 (lat. nwm non); Rm 3, 29 (nonne); Epict. diss. IT, 1, 26; IU, 
24, 25; IV, 6,21; enchir. 24, 4 ef auch diss. II, 10, 20 nicht zu vergleichen. 

SS) Cf Aristoph. Nub. 784 und dazu Kock, 2. Aufl. Es ist eine Be. 
schwérungsformel cf Viger. ed. Hermann p. 424. 

**) C£E8, 10.13. Ss (micht Se) zieht die Worte hinter os 9élecs noch 
zur Rede Jesu: und von dieser Stunde an ward geheilt deine Tochter“, 
olfenbar nach Mr 7, 29. 
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mitten in die Dekapolis hinein, also an einen siidlich oder siid- 
dstlich vom See Genezareth gelegenen Punkt sich begeben. Damit 
stimmt Mt erstens insofern tiberein, als er v. 29 ebensowenig wie 
Mr eme Uberfahrt tiber den See erwahnt, die dazu erforderlich 
gewesen ware. Jesus ist mit den Aposteln zu Fu vom phoni- 
cischen Gebiet in die Nahe des Sees gewandert. Zweitens aber 
scheint auch Mt die Scene am Ostufer des Sees zu denken; denn 
nach einer Uberfahrt an die andere Seite (v. 39) trifft Jesus mit 
Pharisaern und Sadduciern zusammen (16,1). Dah aber diese, 
die ja von den wechselvollen Ortsveranderungen Jesu im voraus 
keine Kenntnis haben konnten, ihn am Ostufer gesucht haben 
soliten, ist undenkbar. Zumal die Sadducier, Angehérige des 
Priesteradels von Jerusalem (AG 5, 17), konnten ihn nur in Galilaa 
aufsuchen. liegt also das Gebiet von Magadan (vy. 39) westlich 
vom See und vom Jordan, so ist die Scene von 15, 29—38 am 
Ostufer gelegen. Drittens dient es zur Bestitigung der bestimmteren 
Angaben des Mr, dafi nach Mt 15, 31 das iiber die Heilungstaten 
staunende Volk ,den Gott Israels“ pries. Durch diesen nur hier 
von ihm gebrauchten und im NT Aauferst seltenen Namen Gottes 
sagt Mt, dai es vorwiegend, wenn nicht ausschlieflich Nichtjuden 
waren,*°) deren fromme Begeisterung er hier zum Ausdruck bringt. 
Solche waren aber weitaus die meisten Bewohner der Dekapolis 
(oben 8. 360f.). Hier so wenig, wie 8, 28—34, hat Mt ausdriicklich 
hieran erinnert, weil seine Leser wuften, dafi am Ostufer des Sees 
viel mehr Heiden als Juden wohnten. Daher wunderten sie sich 
nicht iiber die grofe Schweineherde 8, 30 und nicht iiber das 
hiesige é0d§aCov tov Feov IooajA. Es wird nicht genau dieselbe 
Ortlichkeit hier wie dort gemeint sein, was Mt und Mr nicht 
unausgedriickt wiirden gelassen haben. Damals landete Jesus ganz 
nahe an einer Stadt, diesmal an emem unbewohnten Platz, von 
wo es weit bis zu menschlichen Wohnungen war (v. 32. 33). Die 
umstandliche Schilderung v. 30—382, nicht zu vergleichen mit den 
kurzen Erinnerungen an die fortgesetzte Heiltatigkeit Jesu 8, 16; 
9, 35 (10, 1. 8); 11, 2.5; 12,15; 14, 14. 35 (cf 4, 23 & t@ Aa®), 
gibt die Vorstellung, dafi Jesus zum ersten Mal dieses Gebiet 
betritt. Von weither strémen die Haufen zusammen (v. 32° 


40) Nicht Mt 9, 33 ist zu vergleichen, sondern Ex 5, 1. 3 (fiir Pharao 
ist Jahve ,der Gott Israels“ oder der ,,Hebraer“); 1 Reg 11, 9 (im Gegen- 
satz zu den Géttern anderer Vélker); 18,86; 22,54. Juden hatten nur 
dann einen AnlaB gehabt, den Gott Israels zu preisen, wenn es sich um 
Taten handelte, wodurch Gott sich zu Israel als seinem Volk im Gegensatz 
zu anderen Volkern bekannt hitte, was von den Heilungen vieler Kranken, 
deren Nationalitat gar nicht ausdriicklich angegeben ist, offenbar nicht gilt. 
Im Unterschied von Le 1, 68; AG 13,17, den einzigen Stellen des N'T’s, wo 
Gott sonst so bezeichnet wird, ist der artikellose Genitiv ‘/oga7j/ zu be- 
achten cf Mt 2, 20. 21; 10, 6; 15, 24. 
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cf Mr 8, 3). Die Kranken, unter denen auch solche waren, die 
getragen werden muften, werden von ihren Fithrern und Tragern 
zu den FiiBen Jesu an den Boden gelegt. Man sieht, was man 
bis dahin nur gehért hat: Taubstumme reden, Kritppel gesunden, 
Lahme gehen, Blinde sehen. Drei Tage lang hat Jesus als Arat 
zu tun (vy. 32%), Es scheint, dafs auch die, deren Wiinsche er er- 
fillt hatte, so lange in seiner Umgebung blieben,*') um weitere 
Taten von ihm zu sehen. Von Lehrtitigkeit Jesu héren wir nichts. 
Nur das Erbarmen mit dem leiblichen Elend bewegt ihn. Dies 
veranlaBt auch eine zweite wunderbare Speisung v. 32—38 (—= Mr 
8, 1—9). Der auBere Vorgang unterscheidet sich von dem fritheren 
fast nur durch die Zahlen. Der vorhandene Vorrat ist diesmal 
gréBer: 7 Brote statt 5 und wenige Fische, also doch wohl mehr 
als 2, wie damals. Dagegen sind der Gespeisten nur 4000 statt 
5000, wozu Mt auch diesmal ausdriicklich bemerkt, dali die Weiber 
und Kinder nicht mitgezaihlt seien. Wahrend damals die 12 Kérbe 
mit Brocken den 12 Aposteln entsprachen, welche die Brote und 
Fische zu verteilen und die Brocken zu sammeln hatten, entspricht 
die Zahl der 7 Kérbe, welche diesmal gefiillt werden, der Sieben- 
zahl der anfangs vorhandenen Brote. Hine symbolische Bedeutung 
muBte entweder an allen diesen Zahlen (5000: 4000; 5:7; 2:x; 
12:7) nachgewiesen werden, was offenbar nicht méglich ist, oder 
es ist ganzlich auf solche Deutung zu yerzichten. Dali die Zahlen 
dennoch nicht bedeutungslos sind, zeigt die Gegeniiberstellung der 
Zahlen in dem spateren Wort Jesu 16, 9f., und die Form, in 
welcher daran erinnert wird, insbesondere die Frage an die Jiinger, 
wieviel Kérbe sie in dem einen und dem andern Fall mit den 
Uberbleibseln gefillt haben. Die Jiinger sollen die beiden so 
abnlichen Erlebnisse. zahlenmaBig vergleichen und daraus lernen, 
da es dem Herrn gleich ist, durch viel oder wenig zu _ helfen 
(1 Sam 14, 6). Mit weniger vorhandenen Mitteln hat er das erste 
Mal mehr Hungrige gespeist und iiberdies noch einen gréferen 
Uberschuf erzielt als das zweite Mal. Das quantitativ gréfere 
Wunder geht dem geringeren zeitlich voran. Es fragt sich, ob 
Mt auch darin eine Idee ausgedriickt fand. Hat nach seiner Dar- 
stellung Jesus es bei der spateren Speisung zumeist mit Nicht- 
juden, bei der friiheren mit Juden zu tun gehabt, so ergibt sich 
von selbst ein Kontrast zwischen der in heifem Kampf dem Herrn 
abgezwungenen Heilung des einen phénicischen Midchens (15, 21 
—28) und den massenhaften Heilungen unter der gemischten Be- 
vélkerung der Dekapolis (15, 29—31). Jene war ein vereinzelter 


41) Der Nomin. jjaégee reets (wozu nur D eioiv xaé zugesetzt, » aber 
iwégas ef auch Mr 8, 2) lat sich aus dem interjektionellen Gebrauch solcher 
Zeitbestimmungen (Le ¥, 28; 13,16; AG 5,7) wohl einigermagfen erkliren, 
aber nicht rechtfertigen cf Winer § 62, 2; BlaB § 33, 2. 
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Brocken, der yon dem Tisch der Kinder des Hauses Israe] herab- 
fiel und der Heidin zufiel; hier hat Jesus, ohne nach Jude oder 
Heide zu fragen, mit vollen Handen das Verlangen aller Heilung 
suchenden Menschen bhefriedigt. Hier konnte er das tun; denn 
langst waren aus der Dekapolis ihm Kranke zugebracht worden 
4,25; er selbst war dorthin gekommen und hatte dort Heiden 
geheilt 8, 28-34. Sie wohnten im Lande Israels“, und es be- 
stand nicht wie in Phénicien die Gefabr, daSi Jesus durch Taten 
der Barmherzigkeit an ihnen seinem nichsten Beruf entfremdet 
werde. Es waren diese auch keine Beeintrachtigung Israels; sie 
dienten vielmehr zur Verherrlichung des Gottes Israels v. 31. 
Auch die an die Heilungstaten sich anschliehende Speisung im 
Vergleich mit der fritheren, noch grofartigeren lehrte durch ihre 
Zahlen wie durch die Zeitfolge der Ereignisse, dafi Jesus seinem 
Volk das zeq@tov (Mr 7, 27) gewahrt wissen wollte. Eine Weis- 
sagung auf die Zukunft war gleichwohl, was hier 15, 29—38, wie 
das, was 2, 1—12; 8, 5—13; 15, 21—28 erzahlt ist. 

7. Warnung der Jiinger vor dem Sauerteig der 
Pharisaer und Sadducater 15, 39—16,12. Langer als 
3 Tage laBt Jesus sich nicht in der Dekapolis festhalten (v. 32 
ef etwa Jo 4,40). Er verahschiedet das Volk und begibt sich 
zu Schiff*?) mit den Jiingern in das Gebiet von Magadan,*”) das 
wir nicht mehr nachweisen kénnen, aber irgendwo am Westufer 


42) Zu dem sicher bezeugten Artikel bei «/ozv s. oben zu 8, 23. 

43) Mit xBD (dieser mit 77s davor), 8s (j120), Se (j720) Sh (yrso) 8* 
(30), Lat von k bis Vulg, ist Mayaday, nicht mit den tibrigen Weyeats 
(oder -av) zu lesen. Mt gebraucht den Namen artikellos und indeklinabel 
wie Bethlehem, Nazareth, Jericho, Bethphage, Israel. Er hat nichts zu 
schaffen mit dem im NT nur in dem Beinamen einer Maria 7 Waydasrv7, 
(Mt 27, 56. 61) erhaltenen, in der talmud. Literatur 6fter erwahnten, aram. 
Ortsnamen 7730 oder 3730 (= hebr. 5330, Turm), welcher in dem heutigen 
Medschdel zwischen Tiberias und Kapernaum forticht cf Neubauer géogr. 
p. 216ff.; Robinson Pal. III, 529ff In diese Gegend war Jesus nach dit 
14,34; Mr 6,53 gekommen, wo sie aber anders benannt war. — Ensebins 
(Onom. ed. Lag. p. 282, 83 cf Hier. p. 141, 22) bemerkt zu Mayedur, welches 
er bei Mt und Mr las: zat tou viv 4 Mayebavi, epi civ Izpaody. Das 
ware mehrere Tagereisen yom See entfernt, im Siidesten der Dekapolis, in 
welcher Jesus sich auch schon vor der Uberfabrt befand, und zwar nach 
Mr 7, 31 mitten drin. Auch an das alte Megiddo in der Ebene Jesreel (20, 
auch 31739 Sach 12, 11, LXX verschieden geschr. Mayo, dor, -dbo, -bbor, 
-Jdwo ef Ap 16,16 Agyayeddy), ist nicht zu denken, weil zu weit vom 
See entfernt, und weil der alte Name in so spater Zeit nicht mehr nach- 
zuweisen ist. — Mr 8, 10 hat dafiir nach sicherer Bezeugung 12 yéon 
Aalyavovdd, wenn auch frih aus Mt Mayadoy, Mayedav, Maybala ee. 
dafiir eingesetzt wurde s. Eus. vorhin; Ss ,anf den Berg Magedan*, wenn 
in Erinnerung an Ap 16,16, dann nicht auf syr. Boden entstanden. Aber 
auch Dalmanutha ist unbekannt. Dal Mt und Mr bei sonst genauer Uber- 
einstimmung zwei verschiedene Ortsnamen haben, zeugt dafiir, da’ keiner 
von beiden beriihmt war. 
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des Sees zu suchen haben s. oben §. 525. Hier wird nun zum 
zweiten Mal (cf 12, 38) von gegnerischer Seite das Ansinnen an 
ihn gestellt, durch ein Zeichen sich zu legitimiren. Daf diesmal 
Pharisier und Sadducier ein solches fordern, kennzeichnet die fort- 
geschrittene Entwicklung. Wiahrend es in friherer Zeit in Galiléa 
einheimische Phar. und abwechselnd mit ihnen oder im Verein mit 
ihnen dortige Schriftgelehrte gewesen waren, die ihm iberall ent- 
gegentraten (9, 3.11; 12, 1—14. 24. 38), sodann Phar. und Schrift- 
gelehrte aus Jerusalem 15, 1, treten nun auch Vertreter des 
Priesteradels von Jerusalem (AG 5,17) auf den Schauplatz. In 
steigendem Mafie nehmen die regierenden Kreise der Hauptstadt 
Kenntnis von der Bewegung in Galilia.44) Die einander meist 
befehdenden Parteien der Phar. und Sadd. fangen an, gegen Jesus 
zusammenzuwirken (cf Jo 7, 32, ein halbes Jahr vor dem Tode 
Jesu). Durch fiinfmalige Wiederholung v. 1. 6. 11. 12%. 12> wird 
diese Verbindung dem Leser eingepragt und er dadurch auf 16, 21 
vorbereitet. Im Unterschied von 12, 38 wird diesmal sofort die 
bose Absicht der Bitte durch zseecCorvtec ausgedriickt und das 
geforderte Zeichen als ein solches vom Himmel her bezeichnet. 
Im Unterschied von den auf Erden geschehenden dvrduerg Jesu, 
welche den Glaubenden onuweia waren, soll er sie ein vom Himmel 
herabkommendes oder auch am Himmel sichtbares auffalliges Phanomen 
sehen lassen cf Le 21,11; AG 2,19. Die Antwort Jesu bestand 
nach den altesten Zeugen nur aus den mit 12, 39 beinah gleich- 
lautenden Worten yevec—Ywv@.*°) Was im Abendland ziemlich 


4) Mr 8,11 werden nur die Phar. genannt, aber 8, 15 wird vor dem 
Sauerteig der Phar. und dem Sauerteig des Herodes gewarnt, was auf An- 
wesenheit von Herodianern schlieBen laBt, welche Mr 3, 6 (nicht so Mt 12, 14) 
und dann wieder Mr 12, 13 (= Mt 22, 16) neben den Phar. als Feinde Jesu 
auftreten. Ks kénnen Sadduciier zugleich Herodianer gewesen sein. Es 
hat nichts unwahrscheinliches, da8 z. B. das Geschlecht des alexandrinischen 
Priesters Boéthos, des Vaters oder GroBvaters der dritten Gemahlin des 
alten Herodes, welcher von Herodes zum Hohenpriester gemacht wurde, 
und aus dessen Familie sowohl Archelaus als Agrippa I Hohepriester 
wihlten (cf Schitrer I, 407. 575; II, 217. 222), die auch in der jiidischen 
Tradition als ein Zweig der sadduciiischen Partei betrachteten Boéthusier 
die beharrliche Gunst der fiirstlichen Familie durch ebensolche Anhianglich- 
keit erwiderten. 

*°) sBVXJ Ferrargr. (13. 124. 556), 157, Ss Sc, die meisten [griech.] 
Hss nach Hier. z. St., manche Hss von Kop (s. den Apparat der oxf. Ausg.) 
und vor allem Orig. z. St. Alteste Zeugen fiir v. 2.3 sind CD, eab (k fehlt), 
Juv. Hil. Vulg, 8S!) Durch Einschiebung von boxertai, welches in CD, a 
Vulg noch fehlt, vor 7d wéy v.38 sollte die Glosse der Umgebung noch mehr 
angepalt werden. — Stammen die apokryphen Stiicke Mr 16, 9—20 (oder 
richtiger 16, 14—18) und Jo 8, 1—11 wahrscheinlich aus Papias, so liegt 
die gleiche Annahme fiir Mt 16, 2.3 nahe genug. Auf fremde Herkunft 
weist auch der Gebrauch von yerdoxew c. inf. scire, savoir, schwerlich 
gemeingriechisch = gelernt haben, verstehen, kinnen = yr Jes 7,15; 84; 
44,18, im NT sonst nicht (AG 21, 37 ist nicht zu vergleichen), sondern stets 
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frah, spater auch bei den Griechen und Syrern dieser kurzen Ant- 
wort vorangestellt wurde (v. 2.3 dwiag — od dvvacde), weicht 
nach Zusammenhang, Inhalt und Form viel zu sehr von dem ver- 
wandten Wort Le 12, 54—56 ab, als dab es als Interpolation von 
dorther angesehen werden kénnte, ist aber andrerseits so sinnvoll 
und unanstoBig, dafs sich nicht verstehen lieBe, warum es so friih 
in weitesten Kreisen ausgemerzt worden ware, wenn es urspriing- 
lich war. Es muf} vielmehr aus einer guten alten Quelle als Er- 
lauterung zu Mt 16, 1.4 beigeschrieben und schon im 3. Jahr- 
hundert in den Text mancher griech. Hss gekommen sein, so auch 
in diejenige, auf welcher die alteste lat. Uperetrans beruht. Das 
Wort an sich ist treffend und glaubwirdig, und auch seine Ein- 
fiigung an dieser Stelle nicht unpassend. Der feuerrote Abend- 
himmel, aus dem man auf gutes Wetter am nachsten Tage schlieBt, 
und der feuerrote Schein, welchen der durch Nebel oder Wolken 
verdunkelte Himmel am Morgen zeigt und welchen die Leute als 
Vorzeichen bésen Wetters ansehen, sind Zeichen am Himmel, frei- 
lich in anderem Sinn als die Gegner ein Zeichen vom Himmel 
begehrt hatten. Der Sicherheit solcher Wetterprophezeiungen 
(cf Le 12, 54 xat yivetae ovtwe) und dem darin sich kundgebenden 
Interesse an den vergleichsweise unwichtigen Witterungsverhialt- 
nissen stellt Jesus zur Beschamung der Gegner ihre Unfahigkeit, 
die Zeichen der Zeiten zu unterscheiden, gegeniiber. In diesem 
allgemeinen Urteil ist das besondere enthalten, dafi sie die Zeichen 
der jetzt angebrochenen Epoche nicht zu wiirdigen wissen und 
daraus den Charakter dieser Epoche nicht zu erkennen vermégen.*®) 
Auf jenem niederen Gebiet sind sie so hellsehend wie Propheten, 
auf dem héheren Gebiet sind sie so blind, dafi sie die Zeichen des 
bereits angebrochenen zalgdg nicht erkennen, nicht als onueic 
gelten lassen. Es sind eben die, auf welche Jesus den zweifelnden 
Johannes und das Volk 11, 4—14 hingewiesen hatte. Wenn somit 
das Apokryphon v. 2—3 eine gute Glosse zu v. 1. 4 ist, so entspricht 
es doch dem Stadium der Entwicklung, zu welchem Mt seine Leser 


ach eidévae ansgedrickt (Mt 7,11; Le 11, 18; 12,56; Phl 4,12; 1 Th 4, 4; 
1 'Bm 3,5; Jk 4, 15; 2 Pt 2, 9). 

48) er Le 12, BG roy oe zaoov tovtoy 2Hs ov doxudSete, — Wie iiberall 
ist xaceds im Unterschied yon zoovoe (Zeitlauf, Periode) der Zeitpunkt, die 
durch ihre Eigenart aus dem Zeitlauf sich heraushebende Epoche, die 
rechte Zeit fiir etwas cf Mt 8, 29; 13, 30; 21,34; 26,18; Mr1, 15; Jo 7, 
6—8, auch die Zusammenstellung mit yoovot AG 1, 7; 4 Th 5, a Zu 
onuwstov c. gen. == Zeichen von etwas cf Mt 24, 3. 30; 2 Kr 12, 12. — Im 
Begriff des Wortes (oben 8. 465 A 2) liegt nicht die Ubernatiirlichkeit 
(réoara) oder die Krhabenheit tiber die ewohnliche Menschenkraft (Ovvdémevs). 
Daher konnten die natiirlichen Erscheinungen , aus welchen das Wetter 
prognosticirt wird, mit dem onwezor, welches’ die Gegner forderten, und 
den onmeta tot xaLiood tobtov, dh. den toya tov Xovorot sal zusammen- 
gestellt werden. 


Zahn, Ey. des Matth. 2. Aufl. 34 
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gefiihrt hat, viel besser, dafi Jesus die Gegner diesmal noch kiirzer 
wie 15, 3—9 abfertigt, naimlich mit demselben Ratselwort vom 
Zeichen des Jonas, welches er 12, 39ff. in breiterer Ausfihrung 
auf die wesentlich gleiche Forderung zur Antwort gegeben hatte.*”) 
Auf eine Disputation mit den Versuchern laft er sich nicht ein. 
Kaum eine Antwort auf ihre Frage kann man das in dritter Person 
iiber sie und tiber das ganze Geschlecht gesprochene Urteil nennen 
ef Mr 8,12. Er wendet ihnen den Riicken und verla®Bt den Ort. 
Wohin er sich begeben, entnehmen wir dem vy. 5. Erinnert man 
sich, daB ZeyeoPae nicht blob kommen, sondern auch gehen und 
somit éoyeotae eig tO wéoay hiniiberfahren heibt,48) und daB der 
griech. Mt haufig durch Anwendung von Participialkonstruktionen 
beim Ubergang zu neuen Stiicken der Erzihlung eine gewisse Un- 
deutlichkeit bewirkt hat, so findet man den Sinn, welchen die Sache 
erfordert.*®) Jesus verlift mit seinen Jiingern sofort wieder das 
Westufer und beim Antritt der Uberfahrt an die gegeniiberliegende 
Seite des Sees vergessen die Jiinger, Brote als Wegzehrung mit 


47) Mt tragt hier wie sonst keine Bedenken, Jesus dasselbe mehrmals 
bei verschiedenen Gelegenheiten sagen zu lassen z. B. 9,13 = 12, 7; 5, 29f. 
= 18, 8f. cf Jo 7, 34 = 8, 21 = 13, 33. 

48) Mt 5, 24; 14, 33 (v.1.); 16, 24; 19,1; Jo 6,17 s. oben S. 521 A 32. 
Fiir part. aor. zur Bezeichnung einer mit der Haupthandlung zeitlich oder 
auch sachlich zusammenfallenden Handlung cf Winer § 45,1; Bla® § 58, 4. 

*°) Sprachlich méglich wire zu iibersetzen: ,und als die Jiinger auf 
die andere Seite des Sees gekommen waren, vergaGen sie“ etc. und dies 
so zu verstehen, daf Jesus, neben welchem 15, 39 die Jiinger nicht genannt 
waren, zunichst allein in das Gebiet von Magadan gekommen sei, und daf 
die Jiinger, neben welchen Jesus 16,5 nicht eigens genannt ist, ihm spiater 
dahin gefolgt seien. Um diese Auffassung zu verteidigen, muBte Fritzsche 
wie schon Beza ézeléJovto umdeuten: ,da merkten sie, daf sie vergessen 
hatten“. Wenn das erlaubt wiire, ergiibe sich ein sachlich unannehmbarer 
Sinn. Nach der Ankunft an dem stark bevélkerten Westufer, wo iiberall 
Brot zu kaufen war, brauchte ihnen das friihere Vergessen keine Sorge 
mehr zu machen. Warum Jesus die Jiinger am Ostufer zuriickgelassen 
und sich allein mit Ruder oder Segel auf dem einzigen Schiff, das ihm und 
seinen Jiingern zur Verfiigung stand (zd ozo 15, 39), an das Westufer 
befdrdert haben sollte, wiire nicht zu ersinnen (ganz anders in dem umge- 
kehrten Fall 14, 22 ff.), und ein Grund zu dieser Annahme l&8t sich aus der 
Nichterwihnung der Jiinger 15, 39 nicht herleiten cf 14,13; 15, 21. 29, aber 
auch nicht aus der Nichterwahnung Jesu 16,5. Letzteres geschieht nur 
darum, weil zunichst von den Jiingern etwas berichtet werden soll, ebenso 
wie umgekehrt 15, 39—16, 4 von Jesus etwas zu berichten war. Der An- 
schlu8 an das Vorige durch xai 16,5 la8t das toyeoda eis td méoay als 
Fortsetzung des azedJez y. 4 erkennen. Deutlicher, aber auch keineswegs 
formvollendet ist die Darstellung Mr 8, 13f. Die Vergleichung der ganzen 
dortigen Erzihlung mit Mt zeigt, dag’ Mr selbstiindig unterrichtet ist. 
Warum Mt, wenn jene ihm vorlag, z. B. das eine Brot im Schiff Mr 8, 14 
gestrichen haben sollte, wire unerklirlich. Eine Erzihlung, welche die 
Apostel so sehr blofstellt wie diese, sieht nicht darnach aus, eine in der 
Gemeinde entstandene Legende zu sein. Sie konnte aber tiberhaupt nicht 
entstehen, wenn nicht die doppelte Wunderspeisung geschichtlich feststand. 


ce. 15, 39—16, 12. 53] 


ins Schiff zu nehmen. Das Schiff muf nach der Folge der Er- 
zahlung bereits vom Ufer gestofien sein, als das Wort Jesu v. 6, 
wodurch die Jiinger an ihr Versiumnis erinnert werden, gesprochen 
wurde. Andrerseits mu das Schiff noch ganz nahe am Ufer ge- 
wesen sein; denn das Mifverstiindnis der Jiinger erklart sich nur 
daraus, daf} sie meinen, sie sollen nachtraglich Brot anschaffen, 
also noch einmal zu diesem Zweck ans Land gehen, dabei aber 
vor dem gesauerten Brot der Phar. und Sadd., die Jesus dort ge- 
lassen hatte, sich in acht nehmen d. h. diesen kein Brot abkaufen 
oder sie nicht fragen, wo man in der Nahe Brot kaufen kénne. 
Da ein so sonderbares Mibverstindnis nicht ohne gegenseitige Mit- 
teilung in einem gréferen Kreis sich verbreiten kann, so wird 
dvehoyilorvto éy éavtois Aéyovteg auch nicht sagen wollen, daB die 
Jiinger diesen Gedanken im Herzen bewegten, sondern da} sie ihn 
gesprachsweise, vielleicht halblaut, mit einander erwogen.°°) Da 
Jesus das bemerkt, spricht er in einem Unmut, welchen die rasch 
auf einander folgenden Fragen v. 8°—11* widerspiegeln, eine Riige 
aus nicht sowohl iiber das Mifiverstandnis selbst, als tiber die Vor- 
aussetzung desselben, daf} namlich die Jiinger meinen, er habe in 
der Sorge, auf der Seefahrt Hunger leiden zu miissen, sie an die 
Anschaffung von Proviant mahnen wollen. Der Kleinglaube, der 
sich darin kundgibt (cf 6, 30; 14, 31) und angesichts der beiden 
wunderbaren Speisungen besonders tadelnswert erscheint, ist die 
Ursache ihres lacherlichen Mifverstandnisses und des darin zu Tage 
tretenden Mangels am Verstandnis fiir die Gedanken und Reden 
Jesu tiberhaupt. Diesen allgemeinen Sinn hat das objektlose otw 
yosite v. 9 im Unterschied von dem auf das einzelne Mifverstandnis 
beziiglichen m@¢ od voeite Ove xtd. v.11 c£ 15,16 und 17. Nach 
so entschiedener Abweisung des letzteren konnte Jesus seine . 
Warnung buchstiblich wiederholen in der sicheren Erwartung, daf 
die Jiinger sie nun richtig verstehen wirden v. 11, und der Er- 
zabler versichert v. 12, dafi er sich nicht darin getauscht habe. 
Nun endlich verstehen die Jiinger, da Jesus ein Gleichnis ge- 
braucht und yor der Lehre der Phar. und Sadd. sie gewarnt 
habe.®4) Hinen Sauerteig hat er die ganze Denkart der Phar. 


50) Of Mr 8,16 duehoyiSovto apds addjhovs, mit xBD ohne Aéyortes 
dahinter, was entbehrlich ist, da dsahoyileoIar auch klass. ziemlich = 
deakéyeo dou gebraucht wird cf Mr 9, 33 u. 34. Mt gebraucht v.78 wie 
21, 38 éy éavrozs im Sinn von ,untereinander“. Der Fall 9,3 ist nicht der 
gleiche s. oben S. 366 A 46; S. 448 A 66; S. 453 A 73. 

51) Der umstindliche und angesichts des zweimal (v. 6. 11) gegebenen 
Wortlauts der Warnung Jesu auffallige Ausdruck in dem verneinenden 
Satz v. 12% dd tas Cbuns tov D. nai S. (so x*Sc) reizte zu Anderungen. 
Die Tilgung von zy &. x. X. in D, ab, Ss war eine stilistische Verbesserung, 
in e (cf Orig. z. St.) noch gesteigert durch die den logischen Widerspruch 
beseitigende Substitution von tay dotwy fiir ris Ciuns. Herrschend wurde 
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und Sadd. genannt, weil sie in Form der officiell geltenden Lehre 
(cf 15, 3—9) ansteckend auf das ganze Volk wirkte. Auch die 
Jiinger missen sich dieser verderblichen Einwirkung noch mehr 
wie bisher entziehen (cf 15, 10—20), wenn sie zum vollen Ver- 
standnis ihres Meisters gelangen wollen. Langsam schreitet die 
Erziehung der Jiinger zu selbstindiger Erkenntnis fort, aber sie 
schreitet fort. 

8. Das Bekenntnis des Petrus und die Ankindigung 
des Leidens 16, 13—28. An welchem Punkt des Seeufers die 
von Magadan aus unternommene Uberfahrt geendigt habe, sagt Mt 
nicht. Da er aber v. 13 von der Ankunft im Gebiet von Casarea 
Philippi,®°?) also im héchsten Norden des hl. Landes berichtet, so 
ist wahrscheinlich, was Mr 8, 22 bestatigt, dali Jesus am Nordufer 
des Sees, in der Nahe der Einmiindung des Jordan gelandet 
und von dort nordwarts zu den Quellen des Jordan gewandert 
ist. Er fahrt fort, sich dem Andrang des Volks und den An- 
griffen der Gegner durch bestandigen Ortswechsel und Vermeidung 
des Schauplatzes seiner friheren Wirksamkeit zu _ entziehen. 
Von Berihrung mit Fremden verlautet bis 17,14 nichts. Die 
Frage an die Jiinger v.13, fir wen die Leute ihn erklaren, 
in welchen Namen oder Titel das Volk sein Urteil wtber ihn zu- 
sammenfasse,*) dient nur zur Vorbereitung der Frage, wofir die 


é 


oder -| rod dotov (CE etc.), beides ohne t. @. x. ». 

5?) Caesarea im Unterschied von dem bedentenderen Casarea (Stratons- 
turm) am Meere, der Residenz der rémischen Prokuratoren, nach dem 
Griinder der Stadt, dem Tetrarchen Philippus, 4 Pcdéxzov genannt, im 
Quellgebiet des Jordan, bei dem Zévevor, einem Heiligtum des Gottes Pan, 
und der darnach genannten Alteren Stadt Maveds, Maréz, Havecds, heute 
Banjas, schon unter Herodes d. Gr. zum jiidischen Gebiet geschlagen Jos. 
ant. XV, 10,3, gehiérte zur Tetrarchie des Philippus, der die Stadt neu 
anlegte und Aa:oégeca nannte ant. XVIII, 2,1. Stadt und Umgegend waren 
iiberwiegend von Heiden bewohnt Jos. vita 11 cf bell. INT, 9, 7; VI, 2, 1. — 
Nach Mr 8, 27 (ras xduas = Mt ta “éon) scheint Jesus die Stadt gemieden 
zu haben. 

°*) Da bei den Synopt. 6 vids tot dvIodzxov nie als Apposition zum 
Personalpronomen vorkommt (auch Jo 3, 13; 8,40 lassen sich nur entfernt 
vergleichen), sondern iiberall dieses vertritt, so wird wé hinter tive y. 13 
als Einmischung aus Mr 8, 27; Le 9, 18, wo nur dieses Objekt zu lesen ist, 
zu streichen sein. Auch wiirde dadurch die Selbstbezeichnung als Menschen- 
sohn einen Nachdruck erhalten, welcher in der Antwort schwerlich hatte 
unberiicksichtigt bleiben kinnen. Daf nach der Meinung des Mt der Name 
»der Menschensohn“ sich zum Messiastitel neutral verhalt, liegt auf der 
Hand s. oben S. 350ff. Der Ausdruck war hier ebenso am Platz wie REG) 
12, 32. Den kiirzeren Text haben xB, wenige Lat (c Vulg, Hier. z. St. 
ausdriicklich, nicht_eab), Kop, Sh, Orig. griech. u. lat., wahrscheinlich 
Tatian cf Hamlyn Hill, Dissert. on the gospel comm. of Ephraem p. 98. 
Den interpolirten Text geben schon SsSec frei wieder: » Was sagen iiber 
mich die Leute, wer nimlich sei der Menschensohn.“ 


eine Kombination dieser beiden LAen a76 tye Séun: + tov dotwr (BL) 
= 
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Jinger ihn halten v.15. In bewuStem Gegensatz zu den ver- 
worrenen Urteilen der Menge, von welcher sich zu unterscheiden 
Jesus sie langst angeleitet hat, sollen sie den Ertrag aller ihnen 
zu teil gewordenen Unterweisungen und Erfahrungen in ein Be- 
kenntnis zusammenfassen. In der Herzahlung der verschiedenen 
Urteile iiber Jesus steht die Meinung des Herodes und seiner Héflinge 
voran cf 14,1. Daf andere ihn fitr Elias hielten, war mdglich, 
weil die Erkenntnis, dafi vielmehr in Johannes die Weissagung 
Mal 3 ihre Erfillung gefunden habe, keineswegs allgemein ver- 
breitet war cf 11,14. Die nur von Mt daneben erwahnte Meinung, 
da Jesus Jeremia sei, mag an die um die Gestalt dieses Propheten 
gewobenen Sagen angekniipft haben,°*) ist aber doch ein wahrer 
Ausdruck der lebendigen Empfindung, dafi der seines Volks sich 
erbarmende und iiber dessen verschuldetes Ungliick klagende Jesus 
hierin keinem anderen Propheten so sehr wie diesem gleiche. Die 
Unsicherheit aller dieser Urteile veranschaulicht das letzte, wonach 
manche sich damit begniigten, irgend einen der Propheten, selbst- 
verstandlich der aus dem AT bekannten Propheten der Vorzeit 
(Le 9, 19) in ihm wiederzuerkennen, wobei unklar geblieben sein 
mag, ob eine Auferstehung von den Toten (Mt 14, 2) die unerlif- 
liche Voraussetzung bilde. Es kénnte auffallen, dafi unter den 
Volksmeinungen nicht auch die genannt wird, welche in Jesus den 
Messias erkannte oder yvermutete cf 12, 23; Jo 7, 26—42; 9, 22 
und die Anrufungen Mt 9, 27; 15, 22; 20, 30. Aber die, welche 
sie mit Uberzeugung aussprachen, gehorten nicht mehr zu den 
Leuten, von welchen die Jiinger sich unterscheiden und iiber deren 
Ansichten sie berichten sollten (Mt, Mr oi dydowmor = Le ot 
OyAot), sondern gehorten zur Jiingerschaft Jesu, wenn auch nicht 
zu seinem standigen Gefolge cf Le 9, 49f., welches um diese Zeit 
auf die Zwolf beschrankt war (s. oben S. 507 cf Jo 6, 66f.). An 
der Antwort auf die erste Frage wird mehr als einer der Apostel 
durch einen Beitrag sich beteiligt haben. Auf die gleichfalls an sie 


54) Cf schon 2 Makk 2, 1—9; 15,12—16: Traum des Judas Makk., in 
welchem der ihm erschienene Hohepriester Onias einen gileichfalls er- 
schienenen ehrwiirdigen Greis mit den Worten vorstellt: 6 puiddehyos obtés 
zou 6 mold xoovevyzGuevos megt too haod nai ths dyias mbhews Tegeuias 6 
rob Yeos moogytns, womit jedoch keineswegs, wie Weber 8. 354 meint, 
gesagt ist, daB Jeremia der eine grofe Prophet sei, dessen Kommen erwartet 
wurde (Jo 1, 21. 25; 6,14; 7,40). DaS der wiederkommende Jeremia zu 
den Vorliufern des Messias gehére, und daf sein Lebensausgang ihnlich 
wie der des Elia ein wunderbarer gewesen sei (so Victorin. Petab. zu Ap 
11, 3ff., Migne 5 col. 334), ist m. W. bisher weder aus den mit Jeremia zu- 
sammenhingenden Apokryphen, noch aus der rabbinischen Literatur nach- 
gewiesen, aber auch aus unserer Stelle nicht zu schlieBen. Man konnte ja 
auch Erweckung eines Gestorbenen vom Tode annehmen cf Mt 14,2; Le 
9,19. Auch aus IV Esra 2,18, wo Jeremia mit Jesaja zusammengestellt 
wird, ist nichts zu schlieBen. 
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alle und zwar vermége der Voranstellung des dusig dé an sie im 
Gegensatz zu den Nichtjiingern gerichtete Frage v. 15 antwortet 
der eine Petrus v.16. Die Gréfe des Moments spiegelt sich in 
der gehobenen Sprache. Einen feierlichen Eindruck macht schon 
dies, daB Pt hier mit seinen beiden Namen genannt wird,°°) welche 
Jesus in seiner Antwort in bedeutsamen Gegensatz zu einander 
stellt. Da das Bekenntnis: ,,Du bist der Christ“ nicht Wiederholung 
einer eingelernten Formel ist, zeigt der Zusatz 6 viog tot Feovd 
tod C@vrog. Wenn 6. b. t. #. ein Synonymon zu 6 Xolotdg ware 
(s. dagegen oben S. 145f.), so ware dies ein leeres Wortgeklingel 
und insbesondere die Benennung Gottes als des lebendigen unver- 
standlich. Aber aus AnlaBi eines Erlebnisses, dessen Mittelpunkt 
derselbe Pt bildete, hatten die Apostel schon 14, 33 bekannt, dal 
Jesus in der Tat nicht weniger als ein Gottessohn sei. Das war 
eine unwillkiirliche Auferung des iiberwaltigenden Eindrucks der 
alles menschliche Mai iitberschreitenden Macht iiber die Elemente 
und die eigene leibliche Natur, welche Jesus soeben bewiesen hatte. 
Es war ein instinktiver Riickschlu8 von dem erlebten Wunder auf die 
Person, die es gewirkt hatte. Sie muf ein Wesen héherer Ordnung 
sein. Auf die Frage, ob Jesus der Messias sei, hatte jenes Bekenntnis 
keine unmittelbare Beziehung. Diesmal aber sagt Pt mehr. Er nennt 
Jesum den Sohn Gottes, also den einzigen, den es gibt; und in- 
dem er den Gott, dessen Sohn Jesus in einzigartigem Sinn ist, den 
Lebendigen nennt, spricht er aus, dafi Gott sich an und durch 
Jesus als den Lebendigen erzeigt habe, und zwar so, dai Jesus 
dadurch als der Sohn Gottes gekennzeichnet sei.°®) Durch diesen 
zweiten Teil seines Bekenntnisses erreicht Pt die Héhe des Selbst- 
zeugnisses Jesu 11, 25—27, an welches die Antwort Jesu v. 17 
jeden nicht ganz vergefilichen Leser des Mtev erinnert. Indem 


55) Bei Mt sonst stets nur //éregos 8, 14; 14, 28f.; 15, 15 etc., nur im 
Munde Jesu 16, 17; 17, 25 Xiuwy, und wo es sich um die erste Einfiihrung 
und die genaue Kennzeichnung im Unterschied von andern Tragern des 
Namens Simon handelt 4, 18; 10, 2 cf 10,4 3. 6 deyduevog I. 

°°) Im Gegensatz zu den toten und stummen Abgittern und Gitzen 
wird Gott der Lebendige genannt als der Agirende und Reagirende Jes 37, 
4.17; AG 14, 15; 1 Th1,9; 2 Kr 6, 16, daher zur Erinnerung an sein nicht 
ausbleibendes Gericht Hb 10,31; Ap 15,7 (so auch in Schwurformeln Mt 
25, 63; Ap 10,6 cf oben S. 241 A 15), aber auch an seine belebende , be- 
seligende, beschiitzende Wirkung auf die Frommen und seine Gemeinde 
Ps 42, 3; 84,3; 2 Kr 3, 3; 1 Tm 3, 15; 6,17 (?); Hb 12,22; Ap 7,2. Daher 
der sonderbare transitive Gebrauch von Sjoae = mn Ps 119, 25, 37. 50; 
weniger deutlich Ez 3, 18; 13, 22 (= Hiphil). Da der lebendige Gott auch 
der Leben mitteilende ist, zeigt sich vor allem an seinen Sdhnen Hosea 2,1 
(Rm 9, 26), und am allermeisten an dem Sohn Gottes schlechthin Jo 6, 57; 
5, 26. Die nur durch D bezeugte LA owfortos statt Carros Mt 16, 16 ist 
nicht sinnlos; denn im Aram. und Syr. bedeutet das Afel des Stammes 
nicht nur Cwozoety, sondern auch ode z. B. Ss Mr 15, 41 und das davon 
gebildete xi1n» owrrio Se Jo 4, 42. 
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aber Pt die Benennung Jesu als Sohn des lebendigen Gottes zu 
dem Messiastitel hinzufiigt, sagt er auch, da die feste Uberzeugung, 
welche die Jiinger vor der Masse des Volks voraus haben, da 
namlich Jesus der Messias sei, auf der Erfahrung der Gottessohn- 
schaft Jesu beruhe, welche sie gemacht haben. Weil sie den 
lebendigen und lebendigmachenden Gott im Verkehr mit Jesus 
erfahrungsmafig erkannt haben (s. oben S. 346), steht ihnen fest, 
da Jesus der Christ ist. Die Meinung, dafi Pt in einem Moment 
der Inspiration jetzt zum ersten Mal zu der Erkenntnis sich auf- 
geschwungen habe, welche er hier ausspricht, ist zwar alt,5*) aber 
mit der Darstellung nicht nur des Mt, sondern aller Evv unver- 
traglich. Hrstens hat Jesus den Jiingern v. 15 nicht ein Ratsel 
aufgegeben, dessen Loésung der Kliigste oder Schnellste von ihnen 
aussprechen soll, sondern hat sie insgesamt aufgefordert, die ihnen 
im Unterschied von der Volksmasse innewohnende und _ natiirlich 
auch langst in der einen oder andern Form von ihnen geauferte 
Erkenntnis semer Person in ein kurzes Wort des Bekenntnisses 
zu fassen, wie sie es mit den verworrenen Vorstellungen des Volks 
getan hatten. Er fragt nicht: wie wollt oder werdet ihr mich 
nennen? sondern ,fiir wen oder was haltet ihr mich, was sagt 
ihr von mir“? Als Antwort auf diese Frage ist auch das Be- 
kenntnis des Pt ein Ausdruck der gemeinsamen Erkenntnis, welche 
die Apostel bisher gewonnen haben (cf Jo 6, 67—69). Zweitens 
versteht sich von selbst, dafi die Apostel, an welche die Berg- 
predigt gerichtet werden konnte, welche es angehért hatten, wie 
Jesus ohne Widerspruch sich als Davidssohn anrufen lef (9, 7; 
15, 22 cf 12, 23), und welche gehért oder erfahren hatten, wie er 
dem Taufer 11, 4—6 geantwortet und daraufhin das Volk belehrt 
hatte 11, 7—15, keiner neuen Entdeckung oder plétzlichen In- 
spiration bedurften, um zu erkennen, dafi Jesus der Messias sei. 
Und doch war es ebenso wichtig wie richtig, dafi Pt seine und 
seiner Mitjiinger Erkenntnis in die kurze, langst auf den Gassen 
zu hérende Form fabte: ,Jesus ist der Christ“. Denn dieser 
Titel deckte das ganze Berufswerk Jesu. Es ist das Bekenntnis 
der Gemeinde Jesu geworden und geblieben AG 9, 22; 17, 3; 
18, 28; Jo 20, 31. Aber noch wichtiger war, dafi und wie diese 
Uberzeugung in den Aposteln sich befestigt hatte: durch den vom 
Anfang ihrer Berithrung mit Jesus an wirksamen und durch immer 
neue Erfahrung bewahrten Eindruck seiner tibermenschlichen Person. 


6?) Sehr stark spricht dies der pseudoclementinische Petrus hom. 17, 18 
aus; auch in der epist. Clem. ad Jac. 1 6 tiv dnoordhoy xowros, @O Tow tp 
6 xatho tov viov dzexddvwer. Doch ist hier und besonders hom. 17, 18 
noch richtig erkannt, da8 nicht in dem ,,Du bist der Christ“, sondern in 
dem ,der Sohn des lebendigen Gottes“ das dem Pt enthiillte Geheimnis 
ausgesprochen sei. 
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Dafiir hat Pt im entscheidenden Augenblick den treffenden Aus- 
druck gefunden. Darum preist Jesus ihn selig, ohne damit in 
Frage zu stellen, daB Pt, wie es v.15 gefordert war, im Namen 
aller Apostel geredet habe, und ohne irgend einen, der zu gleicher 
Erkenntnis gelangt war, von der Seligpreisung auszuschliefien. 
Um seines Bekenntnisses willen ist er glicklich zu preisen, weil 
nicht Fleisch und Blut, d. h. nicht ein Mensch, wie die Menschen 
eben sind,®*) also weder er selbst durch erfolgreiches Nachdenken, 
noch ein anderer Mensch durch Belehrung ihm das, was er aus- 
gesprochen, enthillt hat, sondern der Vater Jesu, der im Himmel 
ist. Durch dcexcdduwey ist das unausgesprochene, aus dem Vorigen 
zu erganzende Objekt als ein dem Menschen zunachst verhiilltes 
Geheimnis bezeichnet. Ein solches enthalt nicht der Satz an sich, 
dafs Jesus der Christ sei, sondern dieser Satz erst in Verbindung 
mit dem, was Pt hinzugefiigt hat, dafi Jesus und er allein der 
Sohn Gottes ist, an welchem und durch welchen Gott sich als den 
lebendigen erwiesen hat und erweist. Es ist dasselbe Geheimnis, 
von welchem Jesus 11, 27 gesagt hatte, daB kein Mensch von sich 
aus, sondern nur der Vater es erkenne und anderen offenbaren 
koénne. Jesus selbst, als der Sohn, Jesus in seinem einzigartigen 
Verhaltnis zu Gott als seinem Vater ist dieses Geheimnis. Erst 
die von dem Vater Jesu verliehene und durch persénliche Erfahrung 
im Verkehr mit Jesus vermittelte Erkenntnis dieses Geheimnisses 
verbiirgt auch den rechten Inhalt und die unerschiitterliche Festig- 
keit des Bekenntnisses, dafi er und kein anderer der Christ sei. 
An das, was der glicklich zu preisende Bekenner von Haus aus 
ist und von sich aus, als ein Mensch von Fleisch und Blut, zu er- 
kennen und tberhaupt zu leisten verméchte, erinnert ihn die, ab- 
gesehen von Jo 21, 15—17 cf 1, 42 im NT beispiellose, dort aber 
ebenso veranlafite Anrede mit dem Namen, den er von Haus aus 
trug, und dem Namen seines irdischen Vaters. Die Form, in welcher 
der letztere nach allen Hss und Versionen bei Mt iberliefert ist, 
Bagiwva oder Bag Iwva, weist insofern als Sag (—= Sohn) uniiber- 
setzt bleibt cf Mr 10, 46, auf das aram. Original zuriick, steht aber 
mit der Uberlieferung sowohl des 4. Ev als des HE in Wider- 
spruch, sofern nach diesen beiden der Vater des Pt Johannes, 
hebr. y3n} hieB,°®) wohingegen die Form bei Mt den ganz anderen 


*8) 671 W2 noch nicht im AT, aber hiaufig in der jiid. Literatur, 
auch abgektirzt "s'2, sterblicher Mensch, sowohl kollektiv als vom Indi- 
viduum z. B. Tos. Berach. 7,18; Baba kama 7,4 (p. 16, 25; 358, 2) ,ein 
Konig (der) Fleisch und Blut (ist“). Of 1 Kr 15, 50 ; Eph 6, 12; Gl 1, 16. 

_°°) Uber den Text von Jo 1,42; 21,15—17 s. dort. Auch fir das 
HE ist diese Form doppelt bezeugt, durch eine griech. Glosse zu Mt 16,17 
und durch ein Frg. bei Orig. lat. zu Mt 19, 16if.; GK II, 693f. Fre. 8 u. 
10. Hier. z. St. wagt die Meinung derer, welche ,einfach“ annahmen, 
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Namen 73) voraussetzt.°°) Da diese beiden Namen etymologisch 
nichts mit emander gemein haben, so wird auch schwerlich eine 
zwiespaltige geschichtliche Uberlieferung vorliegen, sondern es wird 
hier wieder, wie an mehreren Stellen der Stammtafel, der griech. 
Ubersetzer zwei Namen Ahnlichen Lautes, insbesondere gleichen 
Anlauts mit eimander verwechselt haben s. oben S. 58.60. Dem 
Doppelnamen, welcher andeutet, was der Apostel von Geburt und 
Natur ist, stellt Jesus den andern Namen gegeniiber, den er gleich- 
falls fahrt, und zwar so, dafi Jesus in Vergeltung des Bekennt- 
nisses des Simon zu ihm sich zu ihm als dem Petrus bekennt. 
»Und auch ich meinerseits sage dir, da du Petrus bist.“6) 
Dies ist ebensowenig wie 6 X@gords xtd. v.16 ein in diesem 
Moment zum ersten Mal dem Angeredeten verliehener Name, 
sondern bestatigende Anerkennung eines Namens, welchen er be- 
reits tragt. Da®B Jesus ihm denselben in einem viel fritheren Zeit- 
punkt, allerspaitestens bei der Apostelwahl gegeben, wissen wir aus 
Mr 3,16; Le 6,14; Jo 1, 42, und Mt bestatigt dies dadurch, dafi 
er sich jeder fiir solche Namengebung iblichen Ausdrucksweise ent- 
halt (ci. Gen 17, 5.15; 32,29; Mtl, 21-25; 2, 23; Le 1, 13. 31f. 
59—63. 67; 2, 21; AG 4, 30) und Jesus nur sagen laBt, dai Pt 
das sel, was dieser sein zweiter Name besagt. Das aram. N®3, 
Fels, Stein ,°2) welches Jo 1, 42; 1 Kr1,12 ete. in der Form 
Kngpas als Original von éteo¢ erhalten ist, scheint vor Christus 
ebensowenlg wie seine griech. Ubersetzung I/étg0¢g als Higenname 
gebraucht worden zu sein. Ist der Name von Jesus neugeschaffen 
worden, so mufte seine Wortbedeutung um so mehr empfunden 
werden, was aus dem gleichen Grunde auch von der griech. Wieder- 
gabe Ilétoos gilt.®*) Wahrend aber in aram. Sprache dasselbe 
Wort Kepha sowohl als Eigenname wie als Bezeichnung fiir Fels 


da8 der Vater des Pt Johannes geheifen, und daf Bar-Jona ein Schreib- 
fehler sei, weder zu bestreiten noch sich anzueignen. 

60) Jona l,1ff.; 2 Reg 14, 25, LXX Jwvas, gen. Iwva (so richtig 
Mt 12, 39. 41; 16, 4. 17), acc. Jwvay. Kine gewisse Entschuldigung findet 
das Versehen des griech. Mt darin, da8 auch die Hss der LXX den 
Namen yn» sehr mannigfaltig transscribiren: neben lwavar, Loavvay, Iw- 
avas, Iwarns, Iwavyns, Ioayv vereinzelt auch lover, Iwvas (cod. B 1 Chr 
26, 3), Zwva (nom., Cod. B 2 Reg 25, 23) s. Redpath, Suppl. unter allen 
diesen Formen. Die syr. Form dieses Namens (Pesch. im Buch Jona, Ss 
Mt 12, 39; 16, 4) js» mag zu der Verwirrung beigetragen haben. 

61) Zu xai — dé (in Sc, e Vulg, ohne Beriicksichtigung des dé) ef 
Mt 10, 18; Jo 6, 51; 15, 27; 1 Jo1,3; Bla® § 77,12 a. HE. 

62) Hebr. 42, im AT nur plur. 092, junghebr. auch fem. 75°2; syr. 
xpx> fem., Sh Mt 16,16 omve fiir /7ézoos, xp fiir -étea. Siehe iibrigens 
8. 168 A 12. 

63) Jos. ant. XVIII, 6,3 ist MZéteos gering bezeugte Variante fiir 
eévo:. Die Meinung von Merx S. 160, dab //éreos Kurzname fir 
Petronius sei, und alles, was daran angehingt wird S. 170f., bedarf keiner 
Widerlegung. 
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dienen konnte und in diesem Fall dienen mufte, war es geboten, 
von den beiden griech. Wértern srérgog und étea, welche in der 
alteren Sprache als Stein und Fels unterschieden, spater aber oft 
unterschiedslos gebraucht wurden, die maskuline Form zu ge- 
brauchen, wo das Wort als miannlicher Higenname diente; denn 
em mannlicher Eigenname auf -@ war im Griechischen unméglich. 
Es lag aber auch nahe, schon zum Zweck der Unterscheidung 
die feminine, in spaterer Zeit viel gebrauchlichere Form *) da 
anzuwenden, wo es einen Felsen oder Stein bezeichnen sollte. 
Darum ist doch nicht minder deutlich, da® Jesus in bezug auf 
die Person wie auf den Namen des Pt sagt: ,,Du bist Kepha, 
und auf diesem Kepha d.h. Felsen werde ich meine Gemeinde 
bauen“.°°) Ebenso -deutlich ist, daB der erste dieser Satze nur 


*4) Das subst. érgos in der Bibel nur 2 Makk 1,16; 4, 41 von 
Steinen, die man auf den Feind schleudert, sonst nur aétod, im AT iiber 
100mal, sodann Mt 7, 24f.; 27, 51. 60; 1 Kr 10, 4; 1 Pt 2,8; Ap 6, 15f. 

®) Die LA tatty» ci» aétoay D, Eus. demonstr. ILI, 5, 90, welche 
auch vielleicht der konstanten Ubersetzung der Lat super istam (oder hanc} 
petram zu grunde liegt, anstatt des sonst bezeugten tatty ti métoa, er- 
klart sich aus der durchans unpassenden Erinnerung an Mt 7, 24f., wo ja 
zérox nicht ein Felsstiick als Grundstein eines Gebaiudes oder ein aus 
vielen solchen Steinen hergestelltes Fundament bezeichnet (Jeuéhtos, -ov 
cf Le 6, 48; 1 Kr 3, 10—12; Eph 2, 20), sondern den felsigen Boden im Gegen- 
Satz zu sandigem Boden als Baugrund, auf welchem das Haus vom Funda- 
ment bis zam Dach gebaut wird s. folgende Anm. a. E. Die Verwechse- 
lung der beiden Vorstellungen vom Felsboden, der ein geeigneter Baugrund 
fiir ein festes Gebiude ist, und dem Felsblock, welcher sich zu einem 
Baustein fiir das Fundament eines festen Gebiudes eignet, hat auch die 
durch keine Hs oder Version beglaubigte Form erzeugt, in welcher 
Eusebius mit merkwiirdiger Beharrlichkeit und gegen sein eigenes deut- 
liches Zeugnis (demonstr. III, 5, 90; theoph. syr. IV, 11) den Spruch zu 
citiren pflegt 2xi (ohne zadvrnr) civ nétoav oixodourao mov tiv éxxinoiar 
(praepar. I, 3, 11; laus Const. 17,8; comm. in Ps 17, 15f.; 59,11; 67, 43; 
Jes 28, 16; 33, 20; 49. 16, Montf. coll. nova I, 63. 284. 364; II, 467. 487. 546 
ef Resch, AuSerkan. Parallelen 2, 187 ff, wo jedoch Cone. Carthag., Cypr. 
opp. ed. Hartel p. 444, 2 nicht anzufithren war, da nach den Hss super 
Peirum, nicht super petram zu lesen ist). Es liegt der nicht seltene Fall 
vor, da® auch ein Gelehrter einen Bibelspruch haufig in einer erst von 
ihm geschaffenen abweichenden Form citirt. Die zu grunde liegenden Ge- 
dankengiinge erkennt man aus den von Eusebius zu Ps17 1. 1. p. 63 
herangezogenen Bibelstellen: 1 Kr 10,4; Eph 2, 20; 1 Kr3,10f. Der von 
Bla’ recipirte Text des Eus. (ohne tavrny) ist auch sachlich unannehmbar. 
Denn was hitte die Verheibung, da8 Jesus seine Gemeinde nicht auf 
Sand, sondern auf Felsengrund oder, wie Eus. wollte, auf sich selbst als 
den Felsen bauen werde, mit dem Bekenntnis des Simon oder mit dessen 
Beinamen Kepha zu schaffen. Jesus kann doch nicht haben sagen wollen, 
was er ja auch nach diesem Text keineswegs sagt: ,Du heifSt zwar Fels; 
bilde dir aber nicht ein, da8 ich auf dich unzuverlassigen Menschen 
meine Gemeinde bauen werde; der Fels, der dazu taugt, bin ich selbst.“ 
Die Behauptung von Resch 8. 195, da8 der katholische Text von v.18 
im ganzen 2. Jahrh. unbekannt gewesen sei, ist mehr als kithn. Das 
Diatessaron, in welchem derselbe Text enthalten war (Forsch I, 163f. 244; 
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um des zweiten willen ausgesprochen ist. Den Namen, welchen 
Jesus einst dem Pt gegeben hat, deutet er ihm hier als eine 
Weissagung auf die Bedeutung, welche er fiir die in der Zu- 
kunft zu stiftende Gemeinde Jesu haben wird. Der Name Kepha 
soll nicht den natiirlichen Charakter des Apostels bildlich als 
einen sonderlich festen bezeichnen; denn abgesehen davon, dal 
Pt nach einstimmiger Uberlieferung des NT’s mit Einschlu8 des 
Mt (14, 30; 16, 22f.; 26, 33ff.; 26, 69—75) von sehr leicht er- 
regbarem Temperament war und auch in der Folgezeit sich durch- 
aus nicht als einen Charakter von unbeugsamer Festigkeit bewiesen 
hat, dient vielmehr der Name Simon, Sohn des Johannes zur Be- 
zeichnung dessen, was er seiner Naturanlage nach ist, und hiezu 
bildet das, was er durch Gottes Offenbarung geworden ist ebenso 
wie der Name Kepha einen Gegensatz. Die Festigkeit des Pt, 
welche ihn dazu geeignet macht, da ein durch keinen Ansturm 
zu erschiitterndes Gebaude auf ihm auferbaut werde, liegt also in 
dem Glauben, welchen Gott durch seine Offenbarung in ihm gewirkt 
und welchen er soeben bekannt hat. Trotz der natiirlichen 
Schwachen, die ihm als einem Menschen von Fleisch und Blut 
und als diesem Menschen, der Simon heift, anhaften, und trotz 
aller Schwankungen, welche infolge davon sein Verhalten im 
einzelnen zeigen mag, hat Jesus das Vertrauen zu ihm oder viel- 
mehr zu dem Gott, der ihm das Geheimnis des Sohnes enthillt 
hat, dafi er in dem Glauben, den er bekannt hat, bis ans Ende 
feststehen bleiben werde, wie ein Felsen cf Le 22, 32. Nicht als 
ein felsiger Baugrund, welcher die Festigkeit des auf demselben 
erbauten Hauses verbiirgt (cf 7, 24f.), ist Pt dadurch bezeichnet, 
sondern als ein Felsstein, der als erster Baustein dienen soll; denn 
das Haus seiner Gemeinde, welches Jesus bauen will, besteht ja 
aus Menschen, wie Pt einer ist, und Pt selbst, der als der Erste 
den Glauben, welcher die Voraussetzung der ZAugehérigkeit zur 
Gemeinde Jesu ist, in ein klares Bekenntnis gefafit hat, gehort 
selbstverstandlich mit zu dieser Gemeinde und zwar als der Erste 
oder, bildlich ausgedriickt, er ist der erste Baustein, an welchen 
alle weiterhin zu dem Bau des Hauses zu verwendenden Steine sich 
anschlieBen werden.®®) Hier zum ersten Mal bei Mt und nur 


II, 290f.), gehért dem 2. Jahrh. an; und wie ware es denn denkbar, daf 
so verschiedenartige Zeugen wie der Vf der klementinischen Homilien, 
Tertullian (pud. 21; praescr. 22; monog. 8) und Origenes beharrlich als den 
einzigen ihnen bekannten Text den katholischen citirt hatten, wenn dieser 
erst zn ihren Lebzeiten irgendwo neu entstanden ware! j : 
66) Da Jesus sich hier als den Erbauer des Hauses darstellt, ist nicht 
zu verwundern, da8 er yon sich als dem wichtigsten Stiick des Funda- 
ments, dem Eckstein des Baus absieht cf aber Mt 21, 42f. (= Mr 12, 10; 
Le 20,17f.). An letztere Stelle hauptsichlich, weniger an Jo 2,19 schlieBt 
sich AG 4, 11; 1 Pt 2,4—8 (unter gleichzeitiger Anlehnung an Jes 8, 14; 
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hier und 18, 17 héren wir Jesus selbst von seiner éxxAnoéa reden ; 
aber nicht dies ist iiberraschend, sondern daf er von ihr als einem 
erst in der Zukunft von ihm zu erbauenden Hause redet. Schon 
die Predigt des Tiufers war in gewissem Sinne gemeindebildend; 
denn dadurch, daf viele, aber nicht alle sich taufen lieBen, schieden 
sich schon vor dem Gericht die, welche auf das nahe Reich sich 
riisteten, von der Volksgemeinde aus, und das Bild einer von 
dieser verschiedenen Reichsgemeinde stand vor dem Auge des 
Propheten, wenn er in Aussicht nahm, daf Nichtjuden in dieselbe 
werden aufgenommen werden (3, 9 oben S. 135). Jesus aber hat 
von Anfang an unter dem Bild des Fischfangs (4,19; 13, 47—50), 
der Erntearbeit (9, 37f. cf 3, 12), der Sammlung der zerstreuten 
Schafe zu einer Herde unter ihm als Hirten ($, 36; 10, 6; 15, 24) 
die Bildung einer Gemeinde des Himmelreichs als den Zweck seiner 
Berufsarbeit bezeichnet, an welcher die Apostel teilnehmen sollen. 
Er hatte seine Jiingerschaft in der ganzen Bergpredigt und sonst 
angeleitet, sich als eine von ,,den Leuten* abgesonderte, zu Gott als 
ihrem Vater in besonderem Verhiltnis stehende und mit besonderen 
Aufgaben betraute Genossenschaft anzusehen, welche von ihren 
Volksgenossen und der Obrigkeit bis aufs Blut werde verfolet 
werden (5, 10f.; 10, 16—39). Im Gegensatz zu dem zeitgenéssischen 
Israel, das dem Gericht anheimfiallt, hatte er seine Jiingerschaft 
als seine Familie und Hausgenossenschaft (12, 26—50; 10, 25), als 
seine Hochzeitsgiste (9,15) und anderwirts als eine zwar Kleine, 
aber zur Herrschaft berufene Herde benannt (Le 12, 32; Jo 10, 3£. 
20—29). Eine Separation herbeizufiihren, war sein ausgesprochener 
Zweck (Mt 10, 34f. Le 12, 51f.). Er hatte auch das ins Auge 
gefaBt, dai fremdartige Elemente in diese separirte Genossenschaft 
sich eindringen werden (Mt 7, 15—23; 13, 24 ff.), und er hatte 
diese gemischte Gemeinde der Zeit bis zum Gericht sogar das 
KG6nigreich des Menschensohnes genannt (13, 41). Es hat also 
nichts auffilliges, da er dieselbe gelegentlich auch seine éxxdnota ®*) 


28,6 und Rm 9, 32f); 4,17; 1 Kr 3, 9—17; 1 Tm 3, 15; 2 Tm 2, 1921; 
Hb 8, 1—6 und einigermagen der gesamte apostolische Sprachgebrauch in 
hezug auf olxodousz, oixodour, Exoczodousty, oizorduos, oizovouia xth. Dab 
aber mit der Vorstellung von der Gemeinde als dem Hause, dessen Eck- 
stein Christus ist, die andere, wonach die Apostel die Grundsteine sind, 
die erste Schicht der Bausteine bilden (Mt 16,18; Ap 21,14) sich ver- 
eimigen laSt, zeigt Eph 2, 20f.; 1 Pt 2,4 u. 5. Dagegen wird Christus 
im NT ebensowenig wie Pt oder die Gesamtheit der Apostel in dem Sinne 
von Mt 7, 24f. der Felsen genannt, auf welchen die Kirche gegriindet ist. 

6?) Im AT regelmiifig¢ Ubersetzung von 532, sowohl das sich Versammeln 
Deut 18, 16, als das versammelte Volk 1 Reg 8, 14.55. Daneben auch 
ovvayeyy gweilen fiir 532 Ex 16,2; Ley 4,13; viel hiufiger fiir szy Ex 


S 


12, 3. 6, auch Sir 41, 18; 45, 18, aber auch fiir manche andere Worter. Da 


ein Teil der J udenchristen im Ostjordanland ihre Kirchengemeinschaft und 
wohl auch das Kirchengebiude ovvayeoyn statt éxxdnoia nannten und 


* 
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oder ovveywyy nannte, zumal diese Worte langst von den ver- 
schiedenartigsten Vereinigungen, sogar von Zusammenrottungen von 
Frevlern (Num 16, 5f. = Sir 45, 18; Ps 22,17), aber auch von 
der Partei der Frommen in Israel und der Zunft der Schrift- 
gelehrten gebraucht wurden (1 Makk 2, 42; 7,12). In gewissem 
Sinn existirte die Gemeinde Jesu von dem Augenblick an, da 
Menschen sich ihm als Schiiler anschlossen. Sie nahm nicht nur 
an “ahl, sondern auch an Selbstiindigkeit gegeniitber dem Volk zu 
in dem Mah, als die kritische Wirkung der Predigt Jesu in die 
Erscheinung trat. Aber die férmliche Konstituirung der Gemeinde 
stand noch bevor. Als ein Haus fir sich neben dem _ ,,Hause 
Israel“ sollte sie erst in der Zukunft erbaut werden, und Jesus 
selbst, welcher bis dahin die werdende Gemeinde zu sammeln 
und vorzubereiten bemiht war, ist auch der Baumeister, der das 
Haus bauen wird. Daf dies erst nach seinem Tode geschehen 
werde, und welches bleibende Verhialtnis er selbst zu diesem Hause 
seiner Gemeinde haben werde, erfahren wir erst 21, 42. Schon 
hier aber weissagt Jesus, daf} dieser Bau allen feindlichen An- 
griffen trotzen werde: (die) Tore des Hades werden sie, diese Ge- 
meinde nicht tberwiltigen.°%) Im Gegensatz zu dem Hause, 
welches Jesus bauen wird, wird auch das Reich des Todes und 
aller dem Menschenleben feindlichen Gewalten als ein Bauwerk, 
eine Burg oder befestigte Stadt vorgestellt.°*) Wie die Angriffe 


aoyovvaywyot hatten (Epiph. haer. 30,18), und da der palastinische Uber- 
setzer Sh Mt 16,18; 18,17 xnwu> (v. 1 xnwsz), das gewdhnliche aram. 
Aquivalent fiir owvaywy7, als Ubersetzung yon éxxdnoia verwendet, so ist 
itberwiegend wahrscheinlich, daS Jesus eben dieses aram. Wort und Mt 
18,20 das entsprechende Verbum (Sh Sc jw5) gebraucht hat. Daraus 
ergibt sich erstens ein ins Ohr fallender Zusammenhang zwischen Mt 18, 18 
und 18,20: zweitens erkliirt sich dadurch um so Jeichter die Vorstellung 
yom Hausbau; denn xnwis = ovvayoyy heiBt nicht nur die versammelte 
Gemeinde, sondern mit und ohne m2 davor auch das Haus, worin sie sich 
versammelt. Der griech Mt. setzte dafitr das in seiner heidenchristlichen 
Umgebung gebriuchlichere éxzjnoia ef Hinl §4 Al. Hine andere An- 
kniipfung fiir das Bild vom Hausbau bot der jiidische Gebrauch von na 
(oder abgekiirzt »3) fiir die Schule eines hervorragenden Lehrers, welcher 
es z. B. den Nazariern méglich machte, Jes 8,14 auf die Hauser d. h. 
Schulen Hillels und Schammais zu deuten cf GK II, 669. 

68) Die sprachliche Méglichkeit, daB airs sich entweder auf ti 2étea 
oder tiv exxdnoiay Yeziehe, veranlaBte den Orig., diese Alternative zu stellen 
und zu erkliren, da8 beides zugleich richtig sei, so jedoch da’ zunachst 
die Petra-Petros das sei, was die Pforten der Holle nicht tiberwialtigen 
sollen tom. XII, 11—14. 33; XIV, 5 p. 526—530. 553. 620 cf Forsch I, 291. 
So ahnlich auch Ephraim Ey. conc. expos. 153f. ef Forsch I, 163f. 244. Nicht 
nur die gréBere Nahe von ézx/noiay spricht fiir die Beziehung von avrijs 
auf dieses Wort, sondern vor allem die Hrwigung, da die feindlichen An- 
eriffe nicht auf einen einzelnen Stein im Fundament, sondern auf den ganzen 
Ban gerichtet werden. - 

69) Die Artikellosigkeit von -wiac ddov erklart sich wie otxos ‘Togo: 
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auf eine solche gegen deren Tore sich richten, und es gilt, diese 
gegen die Belagerer und Angreifer zu verteidigen (Jud 5,8; Gen 
22,17; Jes 28, 6), so gehen auch die kriegerischen Unternehmungen 
von den Toren der Burg aus. Es ist also vorausgesetzt, dai das 
Totenreich und der Herrscher desselben gegen das Reich der Ge- 
meinde Jesu ankampfen wird, und geweissagt, dafi es den bésen 
Machten nicht gelingen werde, die Gemeinde Jesu zu zerstéren. 
Dies schon jetzt in feierlich freudigem Tone zu weissagen, ist 
Jesus dadurch veranlaBt, da er in dem Pt, welcher seinen und 
seiner Mitjiinger Glauben in einem wahren und warm empfundenen 
Bekenntnis ausgesprochen, einen ,lebendigen Stein“ (1 Pt 2, 5) 
erblickt, welcher geeignet ist, als ein erster Baustein bei dem Bau 
des Hauses der Gemeinde Jesu verwendet zu werden. Es ist 
gleichsam eine Feier der Grundsteinlegung, welche Jesus hier durch 
seine bedeutenden Worte vollzieht. Die Ausfihrung des Baus 
wird erst spater folgen. In einem selbstandigen Satz und unter 
neuem Bilde, so jedoch dafs die Vorstellung von der kiinftigen 
Gemeinde als einem Hause festgehalten wird, verheifit Jesus dem 
Pt, dag er ihn zum Hausverwalter in diesem Hause bestellen werde. 
Die Schliissel des Hauses in der Hand zu haben, steht dem Haus- 
herrn oder dem von ihm damit betrauten oixovéuog zu.7®) Als 


10, 6; 15,24 aus der hebr. (oder aram.) Unterlage: Sine nyv Jes 38, 10 
(LXX év wthass ddov) ef Sap Sal 16,13; 3 Makk 5,11, nicht sachlich ver- 
schieden von ztlas Javdérov Job 38, 17; Ps 9, 14; 107, 18. Der Hades 
und der Tod sind ein einziges verschlossenes Haus Ap 1, 18. Dies ist 
aber auch die Behausung, von welcher Beelsebul seinen Namen hat (oben 
8. 405f.), der Abgrund, von wo Satan, die bésen Geister und alle Miichte 
des Verderbens ausgehn, um auf Erden im Lande der Lebendigen 
Schaden zu stiften: 7 &vooos Le 8, 31; Ap 9, 1—11; 11, 7; 17, 8; 20, 
1—3. — xatoysew intrans. Le 21, 36; 23, 23; Ex1, 7; 7, 13 stark sein 
oder werden; c. gen. ioyvew xaré tos AG19,16 gegen einen stark 
sein, also im Kampf mit jemand der Stirkere sein (Le 11, 22) d. h. ihn 
tiberwiltigen, sich seiner bemichtigen Jer 15,18; Dan LXX 8,8; Dan 
Theod. 11,21; Sap 7,30; 17,5; Test. XII patr. Joseph 6; Dan 5, ebenso 
mit éxé ta 2 Chr 27,5; Judith 11, 10. Durch od xawozicovow aidtijs 
ist der Hades als der angreifende Teil vorgestellt; Objekt seiner Angriffe 
ist aber die auf Erden erbaute und aus Lebenden bestehende Gemeinde 
Jesu, nicht die einzelnen Glieder derselben, am allerwenigsten, sofern sie 
als Sterbende in den Hades eingehen miissen. Mag immerhin die Ver- 
fiihrung einzelner zur Siinde und die leibliche Tétung hervorragender 
Gemeindeglieder zu den Mitteln gehiren, welche die hdllischen Streit- 
krafte in diesem Kampf anwenden, der Kampf ist gegen das Haus der 
Gemeinde auf Erden gerichtet und hat dessen Zerstérung zum Zweck. 

%) Jes 22, 22 wird die Einsetzung eines gewissen Eljakim in das hohe 
Hof- und Staatsamt eines }3> (LXX cauéas), der ,iiber das Haus“ (den 
kniglichen Hof) gesetzt war (Jes 22,15; 36,3; 37,2; 1 Reg 4,6; 18,3 
LXX_oixovéuos), unter anderem durch die Worte beschrieben: »ich gebe 
den Schliissel des Hauses Davids auf seine Schulter etc.“ Da gelegentlich 
der Sohn des Kénigs diese Stelle eines major domus einnimmt (2 Chr 26, 21), 
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den Hausherrn hat Jesus sich selbst schon dadurch bezeichnet, 
da er das Haus, das er erbauen werde, seine Gemeinde nannte 
(cf 10, 25); er tut es aufs neue, indem er sagt, da® er es sei, der 
dem Pt die Schliissel des Hauses verleihen werde. In der Zukunft 
wird er das tun, weil das Haus erst erbaut werden mus, ehe man 
von Schliisseln desselben reden und diese einem Verwalter anver- 
trauen kann. Daher iibertrigt Jesus dem Pt durch dies Wort 
nicht das Amt des oizovduog, sondern kiindigt an, daB er es ihm 
iibertragen werde. Es sollte nicht nétig sein, das alte Mifver- 
standnis umstindlich zu widerlegen, daB Pt hicdurch zum Pfértner 
des Himmels ernannt worden sei.’!) Die Paordeia tv. ove. ist ja 
nicht der Himmel, der Ort Gottes und der seligen Geister, sondern 
das auf Erden zu griindende und gegriindete Reich Gottes und 
Christi. Es handelt sich aber auch nicht darum, wer dariber zu 
entscheiden habe, ob der einzelne Mensch bei der endgiltigen Her- 
stellung der Paovdeia in dieselbe aufgenommen oder von derselben 
ausgeschlossen werde. Das hat Jesus sich allein vorbehalten; dazu 
kann er keinen Stellvertreter gebrauchen (7, 21—27; 16, 27; 24, 
42-—25, 46). Nach dem engen Zusammenhang mit v. 18, welcher 
durch die Zusammengehérigkeit von Haus und Schlisseln verbirgt 
ist, ist aber auch sicher, dai 1) 2. t. ove. hier ebenso wie 13, 41 
die vorlaufige, dem Gericht vorangehende Gestalt des Himmelreichs, 
d. h. die auf Erden bestehende Gemeinde Jesu bedeutet. Auch 
in bezug auf diese aber soll Pt nicht die Verfiigung dariiber haben, 
wer in dieses Haus Hinlafi finden soll; denn alle durch das Ev 
Geladenen, selbst minder Wiirdige, finden EHinlafi, wenn sie es be- 
gehren. Auch ware die Mehrzahl der Schliissel hiefiir ein unge- 
eignetes Bild (cf dagegen Ap 3,7); diese weist vielmehr auf die 
verschiedenen Gemicher im Hause hin, die Vorratskammern, Keller 
und Speicher, in welchen die Schatze und Giiter des Hauses auf- 
bewahrt werden. Der Hausverwalter, der sie unter Verschluf halt, 
soll sie je nach Bedarf fiir die Hausgenossen hervorholen und 
austeilen, ist aber zugleich der Aufseher iitber das ganze Haus und 
Hausgesinde.*”) Mit dem Amte eines solchen oixovduog verbindet 


ist um so weniger befremdlich, da8 Ap 3,7 Jesus in deutlichem Anschlu8 
an Jes 22,22 und doch in bemerkenswertem Unterschied sich selbst be- 
zeichnet als 6 tywv tiv zdety Daveid utd. Unbeschadet des Unterschiedes 
zwischen dem Diener und dem Sohn ist auch jener tiber ,das ganze Haus“ 
gesetzt (Hb 3, 2—6). Nach Artemid. IT, 54 (ed. Hercher p. 189, 25) bedeutet 
der Schliissel die Treue derer, welche das Amt eines éaordétns bekommen 
und fremde Giiter verwalten wollen. 

71) Da man im 4. Jahrhundert nicht mehr wuSte, was das Himmel- 
reich sei, konnte schon ein Hil. z. St. sagen: o beatus caeli janitor, da- 
gegen zu Ps 131 n. 4 caelestis regni janitorem. 

72) Weiter ausgefiihrt dieselbe Vorstellung Mt 24, 45—51; Le 12, 
42—48- nur eine Seite der Sache Mt 13,52. Die Giiter des Hauses an 
sich sind geistlicher Art, wie das Haus selbst cf 1 Kr 4,1; 9, 17; Eph 3, 2; 
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Jesus die Befugnis, Regeln und Satzungen, gleichsam eme Haus- 
ordnung aufzustellen, welche fiir die Hausgenossen verbindlich ist. 
Was Pt auf Erden an Verfiigungen dieser Art trifft, wird im 
Himmel als giltig und verbindlich anerkannt werden. Daf nicht 
Personen, sondern Handlungen das Objekt des Bindens und Lésens 
sind, ergibt sich schon daraus, daf es dem Sprachgebrauch des Mt 
nicht entsprechen wiirde, Personen so neutrisch zu bezeichnen.**) 
Unverstandlich ware dann auch die Voranstellung des Bindens vor 
das Lésen, was doch nur dann in der Ordnung ware, wenn es die 
nachste Aufgabe des Pt ware, anderen Menschen Fesseln anzulegen, 
und erst in zweiter Linie, sie von solchen zu befreien cf dagegen 
Le 4,18. Gerade die Vergleichung der so oft und ohne Gewinn 
zur Hrklarung herangezogenen Worte Jo 20, 23 hatte wenigstens 
dies lehren sollen. Es liegt hier kein gemeingriechischer Ausdruck 
vor,’4) sondern eine Ubersetzung des hebr. 7px (déecv) und 7AM 
(Avety) oder vielmehr der entsprechenden aram. Worter 7Dx und 
wiv, welche mit einer Handlung oder Sache als Objekt regelmabig 
die Bedeutung haben .fiir verboten“ und _ fiir erlaubt erklaren“.*°) 


1Tmi1,4; Tt 1,7; sofern aber auch materielle Giiter der Gemeinde fiir 
ihre Zwecke zur Verfiigung gestellt werden, fallt auch deren Verwaltung 
unter den Begriff der otxovowia im Hause Gottes AG 4, 35; 5, 2; 6, 2ff. 
und ist 1 Pt 4, 10f. nicht ausgeschlossen zu denken. 

7) So Jo 6, 37. 39; 10, 29 (12, 32); 17, 2 (7. 9£.) 24; 1 Jo 5, 4; Ap 3, 2- 
1 Kri,27f. Hievon ist zu unterscheiden der, auch klassische, generische 
Gebrauch des Sing. nentr von Adjektiven und Participien (Kiihner-Gehrt 
I, 14) Hb 7,7; Le 19, 10 (Mt 18, 11 unecht; 18,12 erginzt sich zedfaror). 
Auch zdéyta Mt 11, 27 ist nicht zu vergleichen. 

74) Nicht zu vergleichen ist Avec Mt 5,19, auch nicht Awew te zai 
deouery (Vy. 1. dew) Jos. bell. I, 5, 2, nach dem Zusammenhang deutlich 
»Menschen aus der Gefangenschaft befreien und in Gefangenschaft setzen“ 
ef Ign. Smyrn. 6, 2. 

%) Z. B. Mischna, Schabb. I. 5—7; IV, 1; VI, 5; Pesachim IV, 5. Auch 
auf Personen iibertragen, denen etwas verboten oder erlaubt ist, 17> und 
ox Erubin [V, 6.10; VI, 3,8, oder auch die zu etwas verpflichtet oder 
von der Verpflichtung entbunden sind Tosefta, Schebiith IV,8—10. Fiir 
sox In diesem Sinne auch 2:n (schuldig, verpflichtet) Mischna, Schabb. VII, 1; 
Tos. 1. 1. p. 66,4 (oppos. 17 ,,er entband von der Verpflichtung‘). Viel 
haufiger aber ist 231 schuldig im Sinn der durch eine Ubertretung einge- 
tretenen Verschuldung, oppos. vs freigesprochen, schuld- und straflos 
Mischna, Schabb. I, 1; X,3—6. Ich mn& es Kundigeren iiberlassen, uns 
besser tiber den gesamten jiidischen Sprachgebrauch, der hier in Betracht 
kommt, zu belehren. Das Beste finde ich noch bei Lightfoot p. 377ff. 
Wie Dalman, der S. 175 70s und srw als die Grundlage von dégew und 
Aéew anerkennt, dann doch die Vorstellung von ,in den Bann tun“ und 
»lossprechen, verzeihen, den Bann wieder aufheben“ unterzuschieben ver- 
sucht, ist nicht verstindlich. Mag immerhin s7w fiir sich, wie auch nn 
gelegentlich, hei’en vom Bann lésen“ und ersteres auch ,,verzeihen“, so 
handelt es sich doch um ein gegensiitzliches Begriffspaar von festgepragter 
Bedeutung. Der Kinwand, da8 die griech. Leser die wirtliche Ubersetzune 
des jiid. Ausdrucks nicht verstanden haben wiirden, kénnte gegen viele 
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Objekt dieses im Talmud 4uerst gebrauchlichen Begriffspaars sind 
niemals begangene Siinden und itherhaupt Handlungen der. Ver- 
gangenheit, sondern zukinftige und mégliche Handlungen, um 
deren Zulassigkeit, unter Umstanden auch Pflichtmafigkeit es sich 
fragt. Dies gilt auch von den Fallen — wozu aber Mt 16, 19; 
18,18 nicht gehdrt —, wo das Binden und Lésen von Hand- 
lungen und Gegenstanden auf die Personen tibertragen wird, welchen 
durch rabbinische Entscheidung etwas verboten oder gestattet, als 
Verpflichtung auferlegt oder erlassen wird. Es besteht daher 
keinerlei Zusammenhang zwischen unserer Stelle und Jo 20, 23. 
Der griech. Ubersetzer hat sich hier ebenso wie 1, 1. 21; 15, 5 
und anderwarts wenig Sorge darum gemacht, ob seine treue Uber- 
setzung vom griech. Leser auch mit Sicherheit werde verstanden 
werden. Zu den am haufigsten miBverstandenen Stellen des Mt 
gehért diese.7®) Als Ausflufs der Ubertragung des Verwalteramts 
im Hause der Gemeinde Jesu an Pt erscheint auch dies, daf er 
wie ein Rabbi von hervorragender Auktoritat (cf 13, 52; 23, 13; 
Le 11, 52) dariitber zu entscheiden hat, was zu tun den Haus- 
genossen verboten oder gestattet sei, was sie zu tun und zu lassen 
haben. Wahrend Jesus dies als in dem Amt des olxovdmog inbe- 
griffen mehr voraussetzt, als wie etwas neues ausspricht, versichert 
er dem Pt, dai seme auf Erden zu treffenden Entscheidungen der 
bezeichneten Art im Himmel werden bestatigt und als giltig aner- 
kannt werden cf 9, 2—6, womit selbstverstandlich nicht gesagt ist, 
daB die Anordnungen, welche Pt fiir das irdische Haus der 
Gemeinde trifft, auch fir Gott und die Engel verbindlich sein 
werden; denn sie beziehen sich nur auf die Bewohner des Hauses, 
dessen Aufseher Pt ist. Ebensowenig ist damit gesagt, daf die 
Anordnungen des Pt ewige Geltung haben werden; denn gerade 
die wechselnden Bediirfnisse und Verhiltnisse der auf Erden 
lebenden Gemeinde werden in Zukunft ein Binden und Lésen in 


Worte des Mt von 1,1 an erhoben werden und wiirde Dalman’s Erklirung 
ebensosehr treffen, denn dée hei8t im Griech. nicht in den Bann tun oder 
exkommuniciren; nur daf iiberdies auch die Juden, wenn sie hier 1px lasen, 
dies nicht so verstanden haben wiirden, wie es nach Dalman gemeint ge- 
wesen sein soll. 

. 76) Das richtige Verstaéndnis hat, abgesehen von der ausschlieBlichen 
Ubertragung auf den Bischof, der judenchristliche Vf der Epist. Clem. ad 
Jac. 2 cf 5; hom. III, 72; eine Andeutung auch noch bei Ephraim, ey. concord. 
expos. p. 82. Die falsche Deutung auf die kirchliche Absolution und deren 
Versagung wurde im Kampf zwischen Montanisten und Katholiken von 
beiden Seiten vorausgesetzt Tert. pud. 21. Ebenso Orig. z. St. p. 531 und 
fast alle Spiteren. Fraglich war nur noch, wem ,die Schliisselgewalt“ zu- 
stehe, ob dem Pt persénlich, oder den Bischéfen und dem yon Rom ins- 
besondere, oder der Gemeinde, oder den neuen Propheten, den Konfessoren etc. 
Die Heranziehung von Jo 20, 23 findet sich auch schon Cypr. de eccl. un. 
c. 4; epist. 75, 16 (Firmilan an Cyprian) cf epist. 33, 1. 
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bezug auf einzelnes notwendig machen, wohingegen der ewiggiltige 
Wille Gottes in bezug auf das Tun und Lassen der Reichsgenossen 
yon Jesus selbst ein fiir allemal in erschépfender Weise verkindigt 
worden ist (c. 5, 16—7, 27; 12,50; 28, 20"). Nicht wenige Mib- 
deutungen und Abschwichungen von vy. 17—19, aber auch Zweifel 
an der Geschichtlichkeit dieses Berichtes verdanken ihre Entstehung 
der Furcht vor den Folgerungen, welche die angeblichen Nachfolger 
und Erben des Pt aus diesen Worten gezogen haben. Dagegen 
mag es geniigen, folgendes zu bemerken: 1) Daf Pt der Grund- 
stein sein soll, an welchen Jesus den Weiterbau seiner Gemeinde 
anschlieBen will, bezeichnet eine geschichtliche Tatsache, welche 
ebensowenig wiederholt, als riickgingig gemacht oder auf andere 
Personen iibertragen werden kann. Da das Fundament eines Hauses 
nie blof aus einem einzigen Stein, dem Grundstein, sondern aus 
einer Schicht gleichartiger Steine besteht, so wird auch die hier 
bildlich ausgedriickte Vorstellung von der einzigartigen Bedeutung 
des Pt fiir den gesamten Kirchenbau durch die anderwarts zu Tage 
tretende Vorstellung, dai die Apostel insgesamt und noch andere 
Personen mit einander das Fundament bilden, und da Christus 
der Eckstein sei (s. S. 539 A 66), in keiner Weise beeintrachtigt. Mag 
in sittlicher und religiéser Beziehung das zunachst an Pt gerichtete 
Wort 19, 30; 20, 16 an Pt selbst je und dann zur traurigen Wahr- 
heit geworden sein (26, 69—75; Gl 2, 11—14), so andert das 
nichts an der geschichtlichen Tatsache, dafB Pt der erste Bekenner 
des Glaubens der Gemeinde gewesen ist, welcher darum auch yon 
dem Bauherrn in feierlicher Rede zum Grundstein des ganzen 
Baus erklart worden ist. Der zeitlich zweite oder tausendste Bau- 
stein kann niemals der erste, der Grundstein werden.**) 2) Sowenig 
die durch das Bild vom Grundstein ausgedriickte Bedeutung des 


72) Schon Orig. lieS sich durch den Gegensatz zum Hochmut un- 
geistlicher Bischife p. 531 verleiten zu sagen, der Buchstabe des Ev sage 
dies dem Pt, der Geist aber lehre, da8 es jedem gelte, der ein soleher 
werde, wie Pt war p. 525. Dazu mischte er den nicht hieher gehirigen 
Gedanken an Christus als den Felsen ein p. 524. 525f. Der sonst so 
redte Chrys. weil p. 548 nichts anderes zu ratty wy awétee v.18 zu be- 
merken, als touréor ti xiovee tis duodoyias, ein Gedanke, den schon Hil. 
de trin. IT, 23; VI, 36. 37 vorgetragen hatte, ohne jedoch die Beziehung auf 
die Person des Pt auszuschliefen s. oben S. 543 A 71. Augustin: nicht auf 
Pt, welcher symbolischer Reprisentant der Kirche ist, sondern auf sich selbst, 
den Pt bekannt hat, wollte Jesus seine Kirche bauen sermo 76. 270. 295. 
Ahnlich Luther Erl. Ausg. Bd 24 S. 122 (1519); Bd 29 S. 931% (1524): da- 
gegen Melanchthon De potest. et princ. Papae (Miiller, Symb. Bb. S. 333): 
yauf diesen Felsen d. i. auf diese Predigt und Predigtamt*. Calvin, der 
richtig bemerkt z. St. p. 474 quidquid piorwm in mundo futurum erat, Petro 
aggregare voluit (Christus), sucht dann doch mittelst der kithnen Vermutung, 
da® Jesus in seiner Sprache Z/éreos: und zéree unterschieden habe. den 
Glauben statt der Person des Pt unterzuschieben. . 
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Pt ausschlieBt, daf andere ,Apostel und Propheten“, die sich ihm 
anschliefen, mit ihm zusammen das Fundament bilden, ebensowenig 
ist die ihm als dem oixovduog zuerkannte Auktoritat d. h. das 
Recht und die Pflicht der Gemeindeleitung und der gemeind- 
lichen Gesetzgebung auf seine Person beschrankt. Die letztere 
wird 18, 15—20 der ganzen Gemeinde zugesprochen, und beide 
Funktionen haben alle Apostel ausgeiibt, ohne daB der geschichtlich 
begriindete Primat des Pt zu einer inhaltslosen Phrase oder einem 
leeren Anspruch geworden wire. Als den zea@tog (Mt 10, 2), als 
den mit Wort und Tat den andern Aposteln und der ganzen Kirche 
yorangehenden Fiihrer stellt ihn uns die AG c. 1—15 dar. 3) Da 
ein Hauswesen zu jeder Zeit einer verwaltenden und auch einer 
gesetzgebenden Tatigkeit bedarf, so war an sich die Frage be- 
rechtigt, auf wen nach dem Hingang des Pt und der Apostel die 
Schliissel des Hauses und die Befugnis des Bindens und Losens 
iibergegangen seien. Aber sie wurde falsch beantwortet, indem 
man seit dem Ausgang des 2. Jahrhunderts die Bischéfe als die 
Nachfolger der Apostel und ziemlich gleichzeitig den rémischen 
Bischof als den Nachfolger des Pt zu betrachten anfing.’5) Das 
Amt der Apostel in seiner Higenart und Totalitat ist tberhaupt 
nicht auf andere Personen iibergegangen. Wie die Apostel als die 
von Jesus selbst ausgesandten Prediger des Ev die ganze Welt 
zum <Arbeitsfeld haben, so bezieht sich die aus diesem ihrem 
nachsten Beruf sich ergebende Vollmacht, die Gemeinde der 
Glaubigen zu regieren und ihr je nach Bedarf Ordnungen zu geben, 
auf die ganze Gemeinde Jesu, die gesamte Christenheit auf Erden. 
Das Amt der Bischéfe dagegen ist von vornherein ein 6rtlich be- 
schranktes und an den Ort gebundenes. Protestantischer Ubereifer 
brauchte sich nicht zu der unhaltbaren Behauptung zu verirren, 
daB Pt niemals nach Rom gekommen sei, um den ebenso unhalt- 
baren Anspruch des Papstes abzuweisen, das er auf der Kathedra 
des Pt sitze und dessen Primat geerbt habe. — Dafs Mr und der 
ihm folgende Le von der ganzen Rede an Pt nichts berichten und 
auch das Bekenntnis des Pt in viel schlichterer Fassung mitteilen, 
ist aus dem Verhiltnis des Mrevy zu Pt zu erklaren. Daf aber 
Mt 16, 17—19 nicht etwa erst von dem griech. Ubersetzer oder 
Uberarbeiter eines aram. Ev eingeschoben ist, beweist allein schon 
der sprachliche Ausdruck des Stiicks, welches von Anfang bis zu 
Ende so echt jiidisch klingt, wie nur irgend ein Stiick des Mt. 
Aber auch der unverkennbare innere Zusammenhang dieses Stiicks 
mit v. 22f. und anderen sehr wesentlichen Stiicken des Abschnitts bis 
20, 28 verbiirgt, dafi der erste Vf des Buches v. 17—-20 geschrieben hat. 


Ze) Schon Tert. pud. 21 bestritt diesen Anspruch des damaligen ré- 
mischen Bischofs; ebenso Firmil. ad Cypr. epist. 75,17 gegen Stephanus ef. 
Pseudocypr. (ein rémischer Bischof, woh] des 3. Jahrh.) de aleat. 1. 
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Im Gegensatz zu der Zukunft, in welcher an Pt als den 
Ersten, der aus persénlicher Erfahrung heraus mit voller subjektiver 
Wahrheit sich zu Jesus als dem Christ und dem Sohn des leben- 
digen Gottes bekannt hat, eine ganze Gemeinde des gleichen 
Glaubens und Bekenntnisses *®) sich angeschlossen haben wird, ver- 
bietet Jesus fiir jetzt, die Formel dieses Bekenntnisses andern mit- 
zuteilen.°°) Auch abgesehen davon, daf um diese Zeit die Predigt 
des Ev an das Volk Galilias eingestellt war cf 13, 10ff., wiirde 
das, was Jesus hier verbietet, nicht der Art, wie er selbst das 
Ev predigte, entsprochen haben. Das ausgesprochene Thema seiner 
Volkspredigt war zu keiner Zeit: ,ich bin der Christ“. Vollends 
jetzt sollte so nicht gepredigt werden. Was eine solche Predigt 
bei dem gegen den imneren Gehalt des Ey verschlossenen Volk 
allenfalls hatte wirken kénnen, veranschaulicht Jo 6,15. Jesus 
verabscheut die Schlagworte, welche einem unbuBfertigen und ver- 
stindnislosen Volk als Losungsworte hatten dienen kénnen. Er 
wei nicht nur yoraus, daB diese Generation seines Volks dem 
Gericht entgegengeht (12, 43), er will auch gar nicht eine Be- 
kehrung der Volksmasse herbeifiihren, welche nur eine Schein- 
bekehrung sein wirde. Er will vielmehr eine Gemeinde von wirk- 
lich Glaubenden und in Wahrheit Bekennenden schaffen, welche 
dadurch von der Nation ausscheidet, die in ihrem Widerspruch 
wider ihn bis zum Aufersten fortschreiten wird und soll. So 
bereitet v.20 die Leidensankiindigung v. 21 vor cf die Verkniipfung 
Le 9, 21f. Langst war ein gewaltsames Ende des Erdenlebens 
Jesu ins Auge gefaft (9, 15, iber 10, 38 s. dort) und, was davon 
unzertrenulich war, eine nachfolgende Auferstehung aus dem Tode 
(12, 39f.; 16,4) und eine Riickkehr zu den Seimigen (10, 23). 
Jetzt fangt Jesus an, was sich dann in der niachsten Folgezeit 
oftmals wiederholt (17, 22; 20, 17—29 cf 17, 9.12; 19, 28; 20, 
22f. 28), dies zum Gegenstand eingehender Belehrung zu machen. 
Es entspricht der Anschauung, welche das Verbot yv. 20 bekundete, 
daf Jesus seine Verurteilung durch den obersten Gerichtshof zu 
Jerusalem, dessen Bestandteile vollstandig aufgezihlt werden, als 
eine Notwendigkeit ausspricht (dei cf 26, 54), welcher er darum, 
weil er sie erkennt, auch nicht ausweichen, sondern entgegengehn 
will. Durch das Auftreten yon Schriftgelehrten aus Jerusalem 


*) Die Gleichwertigkeit des Glaubens der durch Pt und seine Ge- 
nossen Bekehrten mit dem der Apostel wird 2 Pt 1,1 betont ef1 Pt 5 beh 

8°) Statt dveoreidato (vy. 20, sonst nicht bei Mt, 5 mal bei Mr) wurde 
schon von Orig. z. St., Sc, e, B* D ézeriunoey aus Mr 8, 30; Le 9, 21 ein- 
gesetzt; von anderen eine solennere Bekenntnisformel beliebt odtée 2ocw 6 
Xowords “noobs oder airés zorw I. 6 Xo. cf Jo 4,29; Jo 7, 26.41; AGQ, 22; 
1%, 3. Noch sonderbarer ist v.21 die LA ‘Ino, Xo. (statt 6. Zyo.) in x*B* 


und den meisten Hss yon Kop. Eher noch wire dem Mt ein bloes 6 Xo. 
zuzutrauen cf 11, 2. 
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15,1 und von Sadduciern 16,1, welches zeigt, das man in 
Jerusalem die Bewegung in Galilia mit Aufmerksamkeit verfolgte, 
ist der Leser einigermafen hierauf vorbereitet. Eine befriedigende 
geschichtliche Erklarung findet man doch erst in Jo 2, 13—10, 21. 
Pt, der hinter Jesus drein geht, wie man aus otoageis v. 23 
sieht, ergreift Jesus bei der Hand oder am Mantel, ein instinktiver 
Ausdruck des Wunsches, ihn von der Fortsetzung der Wanderung 
abzuhalten, deren Ziel der Tod in Jerusalem sein soll. Die Heftig- 
keit der Empfindung des Pt schildert auch das jogaro éitimey. 
Ist hier wie v.21 und sonst bei Mt oyeodae nicht eine inhalt- 
lose Redensart, so ist damit gesagt, dafi Pt anhaltend und in 
wiederholten AuBerungen und zwar in scheltendem und drohendem 
Ton (cf 8, 26; 12,16; 19,13) auf Jesus eindrang, wogegen das 
nicht spricht, daf Mt alles sein Reden in die zwei kurzen Siatze 
fait: ,,Gmnadig (sei) dir (Gott)“ d. h. Gott verhiite das, Herr; *1) 
,dies soll dir nicht geschehen“.8?) Jesus wendet sich nach dem 
unberufenen Warner um, der sich an ihn herandrangt und schon 
im Begriff steht, ihm hindernd in den Weg zu treten, und weist ihn 
mit dem strengen Wort zuriick: ,Gehe hinter mir drein, Satan. 
Mein Skandalon bist du; denn dein Ninn ist nicht auf das Géttliche, 
sondern auf das Menschliche gerichtet“.8*) Der Gegensatz zu 
v. 17—19 konnte nicht scharfer ausgedriickt werden. Dem vor 
allen Aposteln ausgezeichneten Jiinger gibt Jesus den Namen des 
grofen Versuchers (4, 3 6 zevodlwy — 4, 10 oatavé), weil er, fir 
ihn ein solcher zu werden, alle Anstrengung macht. Den, welchen 


81) tdews (so stets in LXX, att. Form fiir ¢laos) c. dat. pronom., wozu 
sich et 6 Jeds erginzt (,,onidig sei dir Gott, Gott verhtite, Gott bewahre“), 
LXX mit 6 eds 1 Chr 11,19, ohne dieses 2 Sam 20, 20; 23,17; (im Hebr. 
Jahve Subjekt, LXX «dove, Lucian waod xveiov); 1 Makk 2, 21; auch ohne 
dat. pron. 1 Sam 14, 45 fitr (95, 5) noon, Beteuerung zur Kinleitung von 
Hiden negativen Inhalts — ,,ferne sei von mir (dir, uns),“ anderwarts durch 
wh yévouco c. dat. pronom. wiedergegeben Jos 24, 16; Lucian 2 Sam 23, 17. 
Das Targ. an allen genannten Steen, auch schon Onkelos Gen 44, 7.17 
dafiir (x35, ) on, eine sehr gebriuchliche und daher abgeschliffene RA 
zweifelhafter Etymologie, aber zweifellosen Sinns, welche jedenfalls im aram. 
Mt vorlag, von Se gliicklich wiedergefunden. Weniger gliicklich die Lat: 
propitius esto e, propitius tibi a, Hier. z. St. propitius sis tibi, besser absit 
a te gt Vulg. ; ; pa 

82) Trotz des Fut. statt Conj. aor. wird od 7) éorae imperativisch ge- 
meint sein. Im Original war kein Unterschied, und Mt macht auch keinen 
ef 5, 18. 20; 24, 21 einerseits, 15, 5 andrerseits. A gem 

83) Das auffallende «i évod x* B Ferrargr. wird riicksichtlich der 
Stellung durch « éwoé D Lat Se, riicksichtlich des Casus durch das jou 
et der tibrigen bestitigt. — Sc hat aus Schicklichkeitsgriinden vy. 22 é7v- 
cyeay getilot und dies Verbum v. 23 fiir etvey eingesetzt. — ygover, nicht 
zu yerwechseln mit vost, doyiteoduc uci., heibt auf etwas sinnen, bedacht 
sein, in Gedanken nach etwas streben Rm 8, 5—8; Phl 2, 2ff.; 3,19; 4, 10; 
Kl 3, 2. 
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er als die wérge bezeichnet hatte, die der Grundstein seiner Ge- 
meinde werden soll, betrachtet er als seine maérea oxavdddov 
(1 Pt 2,8; Rm 9, 33; 14, 13), als ein Hindernis, das sich ihm in 
den Weg wirft, um ihn zu Fall zu bringen; und dem, welchen er 
selig gepriesen, weil er nicht den Eingebungen menschlicher Natur, 
sondern Gottes Offenbarung gefolgt ist, macht er eben dies zum 
Vorwurf, daB er nicht die Wege und Ziele Gottes, sondern die- 
jenigen der Menschen zu den seinigen mache. Jesus nimmt nicht 
guriick, was er dem Bekenner zugesprochen hat, aber er bringt 
ihm zu Bewubtsein, wie viel noch daran fehlt, daf die ihm durch 
Gottes Offenbarung aufgegangene Erkenntnis des Sohnes Gottes 
sein ganzes Denken beherrsche, und die in seinem Bekenntnis au 
Tage getretene Unabhingigkeit von dem, was die Leute sagen, 
seinem Willen das feste Gepriige gebe. Da aber Pt in semem 
Widerspruch gegen den Leidensweg wie in seinem Bekenntnis doch 
nur zu lebhaftem Ausdruck gebracht hat, was im Herzen aller 
Jiinger lebte, so richtet Jesus die Mahnung zur willentlichen Nach- 
folge auf dem Wege zum Leiden vy. 24f. an den ganzen Jiinger- 
kreis.5*) Ahnliche Gedanken wie 10, 37—39 ef Jo 12, 25—27; 
Lic 17, 33 kehren hier wieder, verschirft durch die vorangegangene 
Ankindigung des Leidens. Die Willigkeit der Jiinger, an der 
Gemeinschaft mit Jesus festzuhalten, welche auch der Protest des 
Pt nicht in Frage gestellt hatte, ist vorausgesetzt, hierauf aber 
die Forderung gegriindet, daS, wer jenes wolle, auch sein eigenes 
Selbst verleugne und sein Kreuz sich auflade, damit das iuBerliche 
foxeotae diow tod “moos ein wahres dxohovdsiv avt@ sei. Da 
erst 20, 19, noch nicht 16, 21; 17,22 von Auslieferung Jesu an 
die Heiden und von der hiedurch bedingten Todesart (cf Jo 18, 32; 
12, 32) die Rede ist, so kann man hier ebenso wie zu 10, 38 
fragen, ob nicht das Wort vom Kreuztragen des Jiingers ana- 
chronistisch in eine frihere Zeit zuriickgetragen ist. Das Gegenteil 
der geforderten Selbstverleugnung wire der Wille, sein Leben auf 
alle Falle zu erhalten und zu behalten, was doch nur den end- 
giltigen Verlust desselben zur Folge haben wiirde, wohingegen der 
freiwillige Verlust des Lebens um Jesu willen endgiltige Lebens- 
erhaltung zur Folge haben wird.) Nicht diese Urteile in vy. 25, 
_ ., *) Nach Mr 8, 34; Le 9, 23 zugleich an eine Volksmenge. Mt stellt 
in diesem Abschnitt Jesum nur als Erzieher seiner Jiinger dar. 

abe.) Der Ubergang von azeeretoIae Sevrdy y. 24 zu dem freiwilligen 
etoscone Ty woxiy Ist dadurch erleichtert, daO vs: im spiteren Hebr., xs: 
im Aram. auch die Person, das Selbst bezeichnet, mit Personalsuffix im 
Syr. ganz gewohnlich fiir seer, gavrdy ete. Daher Le 9, 25 éavrd» statt 
ze woxiy bei Mt u. Mr, und Sc Mt 16, 24 news = éaerdr, y. 25 aeEs = wy 
yexiy e@dvtod. Auch in LXX Job 32,2; Prov 1, 18; 19,8; Amos 6,8 und 
éfter éeur. fiir v2 mit Suffix. — Da der Mensch nur eine Seele hat, 
welche der Hebriier auch yy ,Meine einzige“ nennt Ps 22, 21 cf Midrasch 
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sondern die hiedurch erlauterte und gerechtfertigte Forderung von 
v, 24, also den ganzen Komplex von Gedanken v. 24—25 begriindet 
die Frage v. 26. Das auBerste Gegenteil der geforderten Selbst- 
verleugnung wire das Streben, die ganze Welt sich zu eigen zu 
machen. Wenn aber ein Mensch dieses Ziel erreichte, wiirde dieser 
Erfolg auch von dem andern begleitet sein, dafs er sein Selbst, 
seine Seele und sein Leben einbiilite.8°) Das gréBte Besitztum 
ohne einen Besitzer, der es genieft, ist nichts. Aber nicht nur 
der gehoffte Gewinn bleibt aus, sondern auch ein unvermeidlicher 
und unwiederbringlicher Schade kommt heraus: der Verlust der 
Seele; denn der Mensch besitzt kein Gut, durch dessen Hingabe 
er seine Seele vom drohenden Untergang loskaufen oder die ver- 
lorengegangene wieder zuriickkaufen kénnte.°*) Nicht die Fragen 
von v. 26, welche selbstverstindliche Wahrheiten aussprechen und 
nur durch ein doppeltes nichts“ beantwortet werden kénnen, 
sondern die durch v. 25 noch vollstandiger, als es schon durch 
v. 24 geschehen war, erlauterte und eingescharfte Forderung, in 
der Nachfolge Jesu und um seinetwillen bis zur Aufopferung des 
Lebens sich selbst zu verleugnen, findet seine Begriindung in dem 
Hinweis, dafi der Menschensohn es ist, welcher einem jeden die 
seinem Verhalten entsprechende Vergeltung zuteilen wird, wenn 
er in der Herrlichkeit seines Vaters d. h. mit géttlicher Herrlich- 
keit bekleidet und begleitet von seinen Engeln kommen wird, was 
Jesus hier als eine feststehende Tatsache der Zukunft in Aussicht 
stellt,°*) und zwar als eine Tatsache, die in absehbarer Zeit ein- 


r. zu Gen 2, 7 (Wiinsche S. 66), so ist auch v. 25f. nicht ein Wechsel 
zwischen zwei Bedeutungen von yvz7) ,leibliches Leben“ und _,,geistiges 
Leben“ anzunehmen. Im leiblichen Tode verliert der Mensch seine Seele 
oder gibt sie hin (Mt 20, 28; Le 12,20; Jo 13, 37f.); Gott aber kann sie 
ihm trotzdem bewahren, im Tode erhalten und aus dem Tode erretten und 
daher der Mensch sie fiir immer gewinnen und besitzen Jo 12,25; AG 2, 
24—31; Jk 1, 21; 4, 12; 5, 20. 

86) Cyucody Schaden zufiigen, bes. Geldstrafe auferlegon, im Passiv 
wie im Aktiv auch c. acc. der Sache, deren man zur Strafe oder zum 
Schaden beraubt wird Phil 3,8, statt des klass. Dativs, doch nicht ohne 
Anlehnung an klass. Wendungen wie seyéda Cyucovodae Thucyd. III 40, 3 
ef Kihner-Gehrt I, 322. 326. Also nicht: er wird an seiner Seele Schaden 
leiden (Luther), sondern wie e: animam autem damnum fecerit. 

87) Beide Méglichkeiten lat der bildliche Ausdruck zu. Ps 49, 8ff. 
iiberwiegt die Vorstellung des Loskaufs von der Notwendigkeit des Sterbens. 
— artédlayua LXX a) = ny Kaufpreis Job 28, 15; 1 Reg 21, 2; Jer 
15,13; b) = 782, Siihnegeld Amos 5, 12; c) = m5°9n, Wechsel Ps 55, 20 
ef Sir 44,17 = »5nn, Ersatz cf Sir 6,15; 26,14; d) = miinn, Besitzver- 
inderung Ruth 4,7. Denselben hebr. Wértern und noch anderen Syno- 
nymen entspricht anderwiirts @/aya« (mehrfach v. 1. neben avtdM.), hib- 
toov, AbtoU. : : 

* 88) Die grammatische Koordination der zwei Siitze v. 27 schlieSt nicht 
die logische Unterordnung des ersten unter den zweiten aus, welche Mr 8, 
38; Le 9, 26 vorliegt. — Das zweite attod muB ebenso wie das erste auf 
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treten wird. Den Ernst des Hinweises auf sein Gericht verscharft 
Jesus durch die feierliche Versicherung, dafi unter den um ihn 
her Stehenden einige sich befinden, welche nicht sterben werden,®®) 
bis sie den Menschensohn in seiner kéniglichen Wirde °°) kommen 
sehen, womit natiirlich nicht gesagt ist, dai sie darnach noch 
sterben werden, sondern nur, daf} sie dieses Kommen des Menschen- 
sohnes erleben werden, anstatt vorher mit ihren anderen Zeit- und 
Altersgenossen hinwegzusterben cf zu wo 5, 18 oben S. 215. Dab 
man sich friih um diese Weissagung Jesu Sorge gemacht hat, 
sieht man nicht erst aus Jo 21, 22f., sondern schon aus den Um- 
schreibungen Mr 9,1; Le 9, 26, in Vergleich mit welchen die 
Fassung des Mt sowohl vermége ihrer formalen Inkongruenz mit 
der geschichtlichen Wirklichkeit, als wegen ihrer Kongruenz mit 
v. 27 den Stempel der Urspriinglichkeit tragt. Die schon 10, 23 
berithrte Frage findet nur im Zusammenhang der Rede 24, 3ff. 
und nur unter voller Wirdigung des Grundsatzes in 24, 36 ihre 
befriedigende Antwort. 

9. Die Verklarung auf dem Berge 17,1—13. Die 
alte MiSdeutung von 16, 28 als einer Weissagung, die schon nach 
Ablauf von 6 Tagén (17,1) sich erfillt habe,!) beruhte auf der 
richtigen Beobachtung, dafi dem Pt und seinen Genossen, welche 
sich in den Gedanken des Todes Jesu nicht finden und darum 
auch die Weissagung der glorreichen Wiederkunft Jesu sich nicht 
aneignen konnten, ein Vorschmack der zukinftigen Herrlichkeit 
Jesu zu teil werden sollte. Da das Folgende durch ue Tuégoac 
é§ 17,1 angekniipft und iiberhaupt von 14,13 an die Zeitfolge 
strenge innegehalten ist, so wird der hohe Berg, welchen Jesus, nur 
von Petrus und den beiden Séhnen des Zebedius begleitet, be- 
steigt,”) in der Richtung von Ciasarea nach Kapernaum (17, 24) 


den Menschensohn sich beziehen. Die Engel sind seine Diener 13, 41 ef 
m8, 9 und Jo 1,51. — Das sittliche Verhalten, nach welchen der Richter 
Lohn und Strafe austeilen wird, ist durch thy xeas aut seine Einheit ge- 
bracht cf Ps 62, 13; Prov 24,12 im Grundtext Singular, LXX und Rm 2,6 
ta oye. Fir die Jiinger ist der Kern derselben durch gvexey éuov V. 25 
bezeichnet cf zu 7, 21 ff. 

89) yeteodac Iavérov den Tod schmecken, ihn zu erfahren bekommen 
auch Jo 8,52; Hb 2,9; im AT noch nicht, aber junghebr. und aram. s. 
Levy s. v. oyu. 

°°) év tH Bao. abtot, ganz so nur noch Le 24,42: mit kéniglicher 
Hoheit bekleidet, als Kinig, oben 8. 122 A 13. 

*) So schon bei Clem. exc. e Theodoto §4. Orig. z. St. erklirt diese 
damals verbreitete Deutung fiir Milchkost, die den Einfiltigen geniigen 
kénne, bringt aber nichts besseres vor, was sich fortpflanzen konnte. Hil. 
Ephr. Chrys. Hier. gehen mit fliichtigen Bemerkungen, die sich simtlich 
in der Bahn der altesten Mi8deutung bewegen, iiber das Problem hinweg. 

_ .”) dvapéoec v.1= Mr 9.2 will nichts anderes sagen als das in D, 
Min 1 (nicht die verwandten Hss sg. Lake), Orig. tom. XII, 36 (éfter auch 
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zu suchen sein, nicht nérdlich von Casarea unter den Gipfeln des 
Hermongebirges, sondern siidwirts und zwar éstlich vom Jordan, 
wo vulkanische Berge bis zur Héhe von 1000—1300 Meter auf- 
steigen.®) Nicht um den in den Apostelverzeichnissen vorange- 
steilten 3 Jiingern Belehrungen zu geben, welche den iwbrigen 
vorenthalten bleiben sollten (xat’ tOvay cf Mr 4, 34; Mt 18, 36), 
sondern um ungestért durch das grove Gefolge, und doch nicht 
ohne Zeugen, die den Anderen davon berichten kénnen, im Ver- 
kehr mit Gott Starkung zu suchen, zieht sich Jesus auf die Berges- 
hohe zuriick cf Le 9, 28; Mt 14, 23; 26, 367. DaB er in einen 
inneren Kampf eingetreten sei, fiir welchen er der Kraft von oben 
bedurfte, hatte er schon 16, 23 zu verstehen gegeben. Daf Jesus 
diesmal ebenso wie 26, 39. 42. 44 cf Le 22,41 zum Zweck des 
Gebetes auch yon den drei Vertrauten sich ein wenig entfernt hat, 
ist aus v.7 (7g00cASc@v) zu schliefen. Also aus einiger Hnt- 
fernung sehen und héren diese, was weiter erzahlt wird. Das 
ganze Erlebnis wird vy. 9 ein dgaua genannt, womit auch mehrere 
Ausdriicke vorher: v. 2 éuoo0Fev att@v, v. 3 pn adtvoic iiber- 
einstimmen. Eine Vision miifte auf alle Falle die Erscheinung 
des Moses und des Elias heifien; denn die unsichtbare Welt, welcher 
diese Manner langst angehéren, hat sich den Jiingern in sichtbarer 
Erscheinung dargestellt. Daraus folgt aber nicht, daB nach An- 
sicht der Erzahler samtliche Wahrnehmungen der Jiinger der tat- 
sachlichen Unterlage entbehrten s. oben S. 142f. 148 ff. Auch die 
Worte Mr 9, 6; Le 9, 32 bezeichnen nicht einen Zustand der Ukstase. 


in der Auslegung’)) dafiir eingesetzte und von mehreren Versionen (Sh 737, 
abe duxit, ducit, jedoch e inposwit, k zu Mr 9, 2 insefuit?) ausgedriickte 
avdyer cf Le 9,28. Hs ist doch nur ungeschickte Ubersetzung von pox, 
aufsteigen machen cf Ss (Mr 9, 2) ScS!, was ebenso wie das Kal (p5p cf pps) 
auch von Personen gebraucht wird, die sich selbst bewegen ci das hebr. 
myn, wofiir auch da, wo es so gemeint ist, LXX gelegentlich dvapégen 
hat Nehem 12, 31. 

3) Die Tradition, welche den 2—3 Stunden Gstlich yon Nazareth ge- 
legenen Thabor als Ort der Verklirung bezeichnete, galt schon dem Orig. 
(z. Ps 89,13 Delar II, 775; Pitra anal. III, 163) als unbedenklich cf Cyr. 
catech. 12,16; Hier. epist. 46,12; 108,13, ist aber auch darum verwerf- 
lich, weil der Gipfel des Thabor von einer Stadt bedeckt war cf Polyb. V, 
70,6; Jos. ant. XIII, 15,4; XIV,6,3; bell. Il, 20,6; IV,1,8; vit. 37. 
Alter scheint die Tradition vom Thabor als Berg der Versuchung zu sein, 
welche schon Orig. und noch Hier. im HE fanden (GK II, 690f.); zur Zeit 
des Epiphanius (haer. 51, 21 nach cod. Ven.) war sie verbreitet. Die Kon- 
kurrenz der beiden Traditionen beruht auf der Vergleichung von Mt 4, 8 
eig boos bwnlov diay mit 17,1 wo hinter es dg0s bwnddy D diay statt var 
idéay hat; ebenso x u. a. Mr 9,2. Aus dem aram. Original, welches s712° 
a1 207 gelautet haben wird (so S1, mit einem xox hinter x11 auch 
Ss Sc), entstand leicht 12n7 x1Ww> = 76 deos Oasdo of GK II, 691; Forsch 
VI, 275. In einer nestorianischen Hs vom J. 768 steht letzteres als Rand- 
glosse zu Mt 17,1 s. den Appar. von Gwilliam. 
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Die Augenzeugen,*) auf deren Mitteilung die Berichte zuriickgehen, 
waren iiberzeugt, eine Offenbarung erlebt und vor allem Gottes 
Stimme iiber Jesus reden gehért zu haben. Durch welche objektiven 
Vorgange ihre einzelnen Wahrnehmungen verursacht worden seien, 
und ob das Verhaltnis von Ding und Erscheinung in allen Teilen 
des Erlebnisses das gleiche gewesen sei, werden die Augenzeugen 
selbst nicht zu sagen vermocht haben. Das Erste, was sie wahr- 
nahmen, war eine Verainderung der Erscheinung Jesu. Mehr als 
dies sagt weteuoopwoIn Eunooodev abt@y nicht, und wir diirfen 
die Verinderung in nichts weiterem suchen als in den beiden von 
Mt angegebenen Momenten cf Le 9, 29, dafi sem Angesicht wie 
die Sonne strahlte (cf 13, 43), und daf seine Kleider wei wie 
Licht leuchteten. Das Zweite, noch Uberraschendere (zai idov) 
war, dai sie zwei Manner mit Jesus reden sahen (cf Mr 9, 14). 
Aus der Entfernung, in der sie sich befanden, hérten sie das 
Gesprach nicht.°) Dagegen haben sie, wie v. 4 zeigt, sofort er- 
kannt, dafi die Manner Moses und Elias seien. Es bleibt unauf- 
geklart, woran sie dieselben erkannten. Die Uberlieferung von der 
Art, wie Elias sich kleidete, wiirde sie ebensogut an Johannes 
haben erinnern kénnen (oben 8. 129), und von einer besonderen 
Tracht des Moses war nichts iberliefert. Mit dem Anblick der 
beiden Gestalten verband sich wenigstens bei Pt sofort der Ein- 
druck, daf sie den grofen Gesetzgeber und den gewaltigen Zeugen 
gegen Israels Abfall vor sich haben (v. 4), und Jesus hat sie nach- 
her v. 9—13 nicht eines Besseren belehrt. Die Uberlieferung sagt 
uns auch nichts dariiber, welche Bedeutung es fiir Jesus oder die 
Jiinger gehabt habe, dai gerade diese beiden Helden des alten 
Israels erschienen sind. Wir kénnen nur dem Zusammenhang ent- 
nehmen, daf} es der zwar verschiedenartige, aber doch in beiden 
Fallen wunderbare Lebensausgang dieser Manner war,®) welcher 


*) Als solcher kommt nach 2 Pt 1, 16—18 cf Hinl § 41 A 6 und wegen 
des Verhiltnisses zwischen Mr und Petrus vor allem Petrus in Betracht. 
__ °) Was Le 9,31 tiber den Inhalt des Gespriichs sagt, mag auf Mit- 
teilungen Jesu zuriickgehn und stimmt gut zu Mt vy. 12. 
°) Was Deut 34, 1—6 von dem geheimnisvollen Tod und Begrabnis, 
Moses’ erzihlt ist, hat die Phantasie der Juden gewif schon zur Zeit Jesu 
beschiftigt. Die dvélnywes Mevoéme, nur zum Teil in lat. Ubersetzung er- 
halten (Fritzsche, Libri apocr. p. 701—730), welche der Zeit vor a. 70 an- 
gehért, mu8 schon ihres Titels wegen hievon gehandelt haben; und aus 
dem verlorenen Schlu8 derselben wird Jud. v.9 geschipft haben, was er 
vom Kampf Michaels mit Satan um Moses’ Leib sagt cf Einl § 44 A 7. Nach 
Midrasch r. zu Deut. (iibers. v. Wiinsche S. 114 ff. ef 109f.) durfte weder 
Samael noch Gabriel oder Michael seine Seele wegnehmen, sondern Gott 
selbst tat_es mit einem Ku6, wohl eine Ausdeutung von mm ‘»-5y Deut 
34,5. — Zu ahnlichen Dichtungen mufte die Erzihlung von der Himmel- 
fahrt des Elias 2 Reg 2,9—18 reizen. Schon Sir 48, 11 (in verstiimmelter 
Gestalt auch hebr. erhalten) scheint gesagt zu sein, wer yor seinem Tode 
den Elias sehe, habe daran eine Biirgschaft des ewigen Lebens s. Schlatter, 
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ihre Erscheinung gerade jetzt bedeutsam machte. Der den Jiingern 
unfafibare Weg Jesu durch den Tod zur Herrlichkeit 16, 21—28; 
17, 9—13. 22—23 wird dadurch von der atl Geschichte her einiger- 
mafen beleuchtet. Was am meisten an der Darstellung auffallen 
muf, ist ihre Zuriickhaltung. Sie spricht die Gedanken nicht aus, 
zu welchen sie anregt. Pt ist wieder der Erste, der ein Wort 
findet; aber nur ein térichtes: ,Es ist gut, daB wir hier sind.®) 
Herr, wenn du willst d. h. wenn du gestattest, so will ich hier 
drei Hiitten machen, eine fiir dich, eine fiir Moses und eine fiir 
Elias“. Wie ein Triumender redet er. Er fiihlt sich und seine 
Begleiter in eine andere Welt versetzt, in eine Welt des Lichts 
und der Herrlichkeit, die er sich nach Worten wie Jes 4, 5f. aus- 
malen mochte, und bildet sich doch ein, mit seinen natiirlichen 
Kraften und irdischen Mitteln dem Herrlichen, was er sieht, nach- 
helfen zu miissen. Noch ehe Pt ausgeredet hat, tritt eine dritte 
Erscheinung ein: eine lichthelle Wolke beschattet die samtlichen 
anwesenden Personen, also die ganze Scene; denn nachdem vorher 
nur von Pt die Rede war, ist es unstatthaft, adcovc nur auf die 
3 Jiimger zu beschrinken. Im Gegensatz zum hellen Sonnenschein, 
welcher bis dahin von dem wolkenlosen Himmel sich ergof, kann 
die Wirkung der Wolke, welche nun erst erscheint (Le 9, 34 éyéveto 
veppédn), trotz ihrer Helligkeit ein évoxidCery heiBen.’) Zugleich 
aber ertént derselbe Ruf vom Himmel, welchen Jesus und Johannes 
nach der Taufe gehért haben 3,17, diesmal jedoch mit dem an 


Das hebr. Stiick des Sirach S. 90f. Hin gleichzeitiges Wiederkommen 
des Elias und des Moses in der Zeit des Messias wurde erwartet, Midrasch 
r. zu Deut, sect. 3 a. HE. (Wiinsche S. 55). 


6) Cf Paulus I, 557; Klostermann, Marcusey 8.185. Luther’s ,,hier 
ist gut sein“ und jede dhnliche Auffassung wird dem durch seine Stellung 
betonten *jwdés nicht gerecht, welches die 3 Jiinger in Gegensatz zu den 
3 erhabenen Minnern stellt. Wollte Pt sagen, da es fiir die Jiinger ein 
Gliick und eine Freude sei, mit dabei zu sein, so wiirde er sagen xaddy 
tour huty uth. (so ScS! cf zaddy c. dat. Num 11,18; Mt 18, 8f.; 26. 24) 
und wiirde darauf sinnen, sich und seinen Genossen ein lingeres Verweilen 
an diesem Schauplatz herrlicher Dinge noch angenehmer zu machen. Er 
denkt aber nur an das, wozu ihre Anwesenheit Jesu und den erschienenen 
Minnern niitzlich sei. Also ,es trifft sich gut“ cf das attische eis «addy 
iizo ua. agl., auch zadd@s Mt 15,7 ,treffend*. Unter oxyrat sind nicht 
Zelte, sondern Hiitten aus Baumzweigen zu verstehen, wie am Laubhiitten- 
fest (oxnvonnyia). Es mu8 also Baume oder Straéucher auf dem Berge ge- 
geben haben. Er gehérte wahrscheinlich zu den ,Waldbergen“ siidlich 
von Casarea (Buhl, Geogr. 43). — xoujow ist zwar durch sBC*, bff! ziem- 
lich einseitig bezeugt, aber das zoujowmey der iibrigen unterliegt dem 
doppelten Verdacht, durch jjués veranlaBt und aus Mr-Le eingetragen zu sein. 

7) Of Ex 40,35. Auch bei der Ubertragung des Wortes auf die 
Beschiitzung Ps 91, 4,140, 8 cf 91,1; 121, 5f., oder andere Kinwirkung 
Le 1,35 wird doch die sinnliche Vorstellung festgehalten, welche hier 
durch den Gegensatz von Licht und Schatten sicher verbiirgt ist. 
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die Jiinger gerichteten Zusatz: ,héret auf ihn*.*)  Inhaltlich 
sagte ihnen die Stimme nichts anderes, als was Pt 16, 16 bekannt 
hatte; aber als hérbare Stimme von oben verstiirkte sie die letzt- 
lich auch von Gott stammende innere Stimme, deren Echo das 
Bekenntnis des Pt gewesen war 16,17, und gab der Mahnung, 
die Worte des Meisters, auch wenn sie ihren natiirlichen Er- 
wartungen widersprechen, sich gesagt sein zu lassen, den denkbar 
stirksten Nachdruck. Der niachste Kindruck aber war ein ge- 
waltiger Schreck, der sie zu Boden streckte. Als sie von der 
Hand Jesu berihrt und durch sein Wort ermutigt sich erhoben, 
war das ganze égaua verschwunden vy. 6—8. Das Verbot, bis zur 
Auferstehung Jesu anderen davon Mitteilung zu machen vy. 9, wird 
sich ebenso wie das ‘hnlich lautende v. 20 nur auf die auserhalb 
des Jiingerkreises stehende Menge beziehen. Die Verklirung sollte 
eine Glaubensstirkung fiir die Glaubenden sein, nicht ein die An- 
erkennung der Ungliubigen erzwingendes Zeichen cf 16, 1—4, 
welches die 16, 21 geweissagte Entwicklung der Dinge aufgehalten 
hatte. Die Frage, welche die Jiinger wihrend der Wanderung 
vom Berge herab an Jesus richten vy. 10, setzt voraus, dai dé 
Lehre der Schriftgelehrten, dafs vorher d. h. vor der Aufrichtung 
des Messiasreiches | Hias kommen miisse, in Widerspruch stehe mit 
dem, was sie soeben erlebt haben, eae mit den Gedanken, welche 
dadurch in ihnen erregt worden sind. Nicht die Erscheinung des 
Elias an sich, welche ja der Anfang seines erwarteten Wirkens 
hatte sein kénnen, wie Pt in der Tat an ein lingeres Bleiben 
desselben gedacht hatte (v. 4), sondern das sofortige Wiederver- 
schwinden desselben, schien mit jener Lehre der Rabbiien nicht 
itbereinzustimmen ; spe das Kommen des Elias, welches die Jiinger 
erlebt hatten, eae nur eine fliichtige Erscheinung ohne Taisachioke 
Wirkung auf den Gang der Geschichte Jesu a damit des Gottes- 
reiches, wie ihn Jesus in jenen Tagen und von da immer wieder 
wexcichnet hat durch die V erkiindigung seiner demnichstigen Tétung 
durch die Obrigkeit, seiner Auferstehung am dritten Tage ie 
seiner baldigen Wicderkenge LON2TS aT 17, 9212" Wo bheb da 
Raum fiir ae Wirksamkeit des Elias? Die Erinnerung an das, 
was die Rabbinen hievon lehren, gibt den Worten §zz Hielav dst 
éldeiy se@toyv einen bestimmteren Inhalt. Im Anschlu8 an Mal 
3, 24 erwartete man, da Elias nicht nur einzelne Israeliten be- 


5) Das bei Mr-Le fehlende 2» @ bOdxnoa wird durch 2 Pt 1,17 «és dy 
(cf Mt 12,18) eye etddunoa bestitigt. Die Voranstellung des «ited yor 
dxotete, welche nur Le 9, 35 gliinzend bezeugt ist (auch durch Marcion 
GK II, 467), und von dort in Mr (auch Ss) und noch allgemeiner in Mt 
eindrang (auch in Sc, nur nicht sBD, einige Min, Orig. z. St.) wiirde den 


Gegensatz zu den Leuten (16, 13) oder den Sehrifte elehrten (17, 10) a 
auf die sie nicht héren sollen. 
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kehren und fiir den Tag der letzten Offenbarung bereiten, sondern 
eine Restauration der gesamten Nation bewirken werde.®) In seiner 
Antwort bekennt sich Jesus zu dem Lehrsatz und eignet sich so- 
gar die dafiir gepragte Formel an,!°) stellt dem aber seine Ver- 
sicherung gegeniiber, dafs Elias bereits gekommen sei. Dah Jesus 
damit. auf den Taufer hinweist, wissen die Leser schon aus 11, 
10—14, und auch die Jiinger haben es sofort begriffen v.14. Der 
Sinn des @woxataorjos mdévra, welches Jesus aus der rabbinischen 
Lehre sich aneignet (cf AG 3, 21), bestimmt sich darnach naher. 
Nur auf die Herzenszustiinde bezieht es sich, von denen auch 
Maleachi geredet hatte; und es beschrankt sich auf die Vielen, 
welche durch Johannes, wenn auch grofenteils nur mit voriiber- 
gehendem Erfolg, sich zu Bube und Taufe hatten bewegen lassen 
ef Le 1,16; Mt 3,6; 21, 32, auch S. 470 zu 12, 43 ff. Das Volk 
als ganzes, Israel in seiner Vertretung durch die regierenden Kreise 
von Jerusalem (3, 7; 21,32) und den Tetrarchen von Galilaa 
(14, I—11), hat ihn nicht als den geweissagten Elias erkannt, 
sondern hat seinen bésen Willen an ihm ins Werk gesetzt. Dies 
aber sollen die Jimger als einen auch fiir das Schicksal des 
Menschensohnes typischen Vorgang betrachten. Wie der Taufer 
trotz des feindseligen Verhaltens der jiidischen Machthaber gegen 
ihn der erwartete Hlias ist, so auch der Menschensohn trotz seines 
unvermeidlichen Leidens von seiten der Juden der verheifene 
Christ, der als Kénig wiederkommen wird. 

10. Die Jinger ohne Jesus 17, 14—23. Ohne iber 
die Dauer der Wanderung vom Bergesgipfel bis zur Wiederver- 


®) Mal 3, 24 LXX 63 daozataorjoec uti. fiir hebr. 2¥m1, genauer 
iibersetzt Targ. und Le 1,17. Mit der wértlichen Wiedergabe der Weis- 
sagung verbindet Sir 48,10 die jiingere Vorstellung: éxcoteéwac uagdiar 
mareds sds vidy vat uataorhoae prids “Tend, hebr. oxrwy wav yond. 
.Diese Restauration der Stimme durch Elias wurde nach einer durch R. 
Jochanan ben Zakkai, den Zeitgenossen Jesu, vermittelten, also vorchrist- 
lichen Tradition auf die Ordnung der durch zweifelhafte Abstammung 
verworrenen Geschlechtsregister bezogen Mischna, Edujoth VIII, ?. Da- 
neben aber bestand auch eine mehr innerliche Auffassung cf Weber 352f. 

10) Mit sBD, den dltesten Lat, Sc (Ss tritt erst mit ~ér« wieder 
ein) Sh (cod. A), Sah Kop ist v. 11 ohne das aus v. 10 oder Mr 9, 12 
eingedrungene, iibrigens sachlich unbedenkliche ze@rov zu lesen. Die 
Tempora goeyeror (dafiir Just. dial. 49 édevoeoIoe) und dxoxataorjoee (Mr 
9,11 drovadiurdéver) sind ebenso wie yervérar 2,4 daraus zu erkliren, 
da8 eine formulirte Lehre reproducirt wird cf oben 8. 94 auch 8S. 116 A 28. 
Schon darum, aber auch wegen der Deutung, welche Jesus v. 12 gibt, ist 
es unstatthaft, in v. 11 die Weissagung zu finden, dafS am Ende der Tage, 
yor der Wiederkunft Jesu Elias noch einmal kommen werde. Ks hitte 
y. 12 nicht durch 0é (Mr @//é) dem rabbinischen Dogma, wie es gemeint 
war und yon den Jiingern verstanden wurde, entgegengesetzt, sondern 
eine doppelte Erfiillung der Weissagung vom Kommen des Hlias behauptet 
werden miissen. 
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einigung Jesu und seiner 3 Begleiter mit den tbrigen Jiingern 
(cf Le 9. 37 a éSi¢ juéow) und die sonstigen auferen Umstiande 
nahere Angaben zu machen,'!) beschrankt sich Mt auf das, was 
die Haltung der in der Ebene zuriickgebliebenen Apostel kenn- 
zeichnet. Hinen an Mondsucht und Besessenheit schwer leidenden 
Knaben, den sein Vater mit der Bitte um Heilung zu ihnen ge- 
bracht hat, haben sie nicht zu heilen vermocht, haben dies also 
vergeblich versucht. Der Unmut Jesu hieritber kommt in einem drei- 
fachen Ausruf zu lebhaftem Ausdruck. Da die Heilung durch den 
Glauben nicht nur des Heilenden, sondern auch des die Heilung Be- 
gehrenden bedingt ist,'*) so klagt Jesus iiber die ganze gegenwartige 
Generation seines Volks, von welcher auch die Jiinger in diesem Fall 
sich nicht wesentlich verschieden gezeigt haben, als ein unglaubiges 
und verkehrtes Geschlecht.1*) Er verhehlt nicht, dafS ihm die 
Zeit, da er mit solchen Leuten zu schaffen hat, lang wird und der 
Verkehr mit ihnen eine Last ist. Hr sehnt sich nach der Vollendung, 
hort aber darum nicht auf, an den Kranken Barmherzigkeit zu 
tiben und seine Jiinger mit Geduld zu erziehen. Als er mit ihnen 
allein ist (xav idiay v.19 cf 14,13; 20,17), beantwortet er ihre 
Frage, warum sie diesen Kranken nicht heilen konnten (cf 10, 1. 
8; Le 10,17), mit dem kurzen Wort: dvd ay arotiay suey. 
Nicht Kleinglauben,'*) sondern Unglauben mu8 er ihnen wie vor- 
hin der ganzen Generation zum Vorwurf machen; denn er kann 
ihnen versichern, da wenn sie auch nur ein geringes Maf lebens- 
fahigen Glaubens besitzen, ihnen nichts unméglich sein wird, daB 
beispielsweise auch der vor ihnen liegende Berg, auf welchen Jesus 
mit dem Finger hinweist, auf ihr Wort hin seinen Standort wechseln 
wird. Daf die Vergleichung des zu solcher Wirkung erforder- 


1) Dem Mt im Vergleich mit Mr 9, 14—29; Le 9, 37—48 sind nur die 
zwei Angaben eigentiimlich, da8 der Vater des Knaben vor Jesus auf die 
Kniee fiel (v.14 yorurer@y adtéy cf Mr 10,17, dafiir Zusooodev adtov 
Mt 27, 29, so auch hier D), und da® der besessene Knabe in folge von 
Mondsiichtigkeit (cf 4, 24), also wohl in somnambulem Zustand manch- 
mal ins Feuer oder Wasser fiel vy. 15 ef Mr 9, 22. 


*) Cf 9, 2. 22. 28; 13.58. Aus Mr 9, 22 sieht man, da auch dem 
Vater der Glaube, selbst Jesu gegeniiber, fehlte. Wie der dreifache Aus- 
ruf, so bezieht sich auch der Befehl gégere xrd. auf die Anwesenden iiber- 


haupt und besonders auf den Vater. Daher SgSc frei: »Bringe mir deinen 
Sohn hieher.“ 


18) Das soll an yeved oxohid zai dteotoauuérn Deut 32,5 ef Phil 2, 
15; AG 2, 40 erinnern. 


\4) Statt amoriay (CD ete., Diatess. , SsS'S%, Lat von e bis Vulg) 
wurde friith ddyomoriar eingesetzt (xB, ScSh, Kop) als fiir die Jiinger 
passender cf 6, 30; 8,26; 14,31; 16,8 in der Tat unpassend sowohl im 


Vergieich mit v.17, wo die Jiinger keineswegs ausgeschlossen waren, als 
wegen des Gegensatzes: Glaube wie ein Senfkorn. 


“ 
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lichen Glaubens mit dem Senfkorn nicht seine Kleinheit an sich 
darstellen soll, ergibt sich sowohl aus der Verwendung desselben 
Vergleichs 13, 31f., als aus der Erwagung, dafi nur ein riesen- 
groBer Glaube den Mut erzeugen kénnte, zum Berge zu sprechen: 
uetafa cf 1 Kr 13,2. Das Senfkorn ist also auch hier als Samen- 
korn betrachtet, und in dem Gegensatz zwischen seiner Kleinheit 
und der in seiner Art einzigen GréBe, zu welcher das aus ihm 
hervorspriefende Gewachs sich entwickelt, liegt der Vergleichungs- 
punkt. Der Glaube an die unbegrenzte Macht Gottes (19, 26) ist 
eine fiir jeden Frommen selbstverstandliche Uberzeugung, eine ge- 
ringe Sache, der man keine grofien Wirkungen beizumessen ge- 
neigt ist. Ist er aber wirklich vorhanden und gleich dem Samen- 
korn, das man in die Erde legt, lebendig und keimfahig, so ent- 
wickelt er sich gegebenen Falls rasch zu der Gréfe und Kraft, fir 
welche es im Gebiet des Naturlebens nichts Unmégliches gibt. Hier 
wie 21, 21f., wo der Spruch wiederkehrt, setzt Jesus, wie die Form 
des Konditionalsatzes zeigt, nicht einen in der Gegenwart unwirk- 
lichen und in aller Zukunft unmdéglichen Fall, sondern spricht die 
Erwartung aus, dafS die Jimger in Zukunft den senfkornartigen 
Glauben haben werden, welcher ihnen diesmal gefehlt hat, und 
verheift ihnen fiir diesen Fall, daf ihnen auch das Wunderbarste 
nicht unméglich sein werde, was ihnen in der Ausiibung ihres Be- 
rufs als Aufgabe zufallt. Die Erfahrung, welche die Jinger ge- 
macht hatten, dafi sie ohne Jesus nichts vermégen, war nieder- 
schlagend genug. Sie bedurften der ermutigenden VerheiSung, 
da® sie in der Zeit der andauernden Trennung von ihm durch den 
Glauben alles vermégen werden. MDadurch ist die Riige ihrer 
G@zc.ovia in ihrer Wirkung gemildert, aber nicht zuriickgenommen. 
Diese Riige wollte allerdings nicht sagen, da sie den Glauben, 
der sie an Jesus kettete und den Petrus bekannt hatte, in der 
kurzen Zeit der Trennung von Jesus verloren oder verleugnet 
haben. Es handelt sich um den Glauben, wie er nach 7, 22 sogar 
bei solchen sich findet, denen der seligmachende Glaube fehlt, 
also um den Glauben als ydorouc, wie Paulus, gewif nicht ohne 
Beziehung auf dieses Wort Jesu, 1 Kr 13, 2 cf 12,9 uns unter- 
scheiden gelehrt hat. Aber den, welchem wie den Aposteln dieses 
yao.jua verliehen ist 10, 1. 8, trifft gerechter Tadel, wenn 
es ihm den Dienst versagt; denn das geschieht nicht ohne Ver- 
nachlassigung der verliehenen Gabe cf 1 Tm 4,14. Es wiirde in 
der Linie dieser Betrachtung liegen, wenn Jesus schlieflich den 
Jiingern gesagt hatte, dafi sie nicht anders als durch Gebet und 
Fasten die Fahigkeit, auch die schlimmste Art von Besessenheit 
zu heilen, in sich kraftig erhalten, oder, wenn sie erloschen scheint, 
wieder anfachen kénnen cf 2 Tm1,6. Aber die Textiiberlieferung 
macht es unzweifelhaft, da v. 21 eine mit geringer Veranderung 
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aus Mr 9, 29 heriibergenommene Interpolation ist.1°) — Nachdem 
der Leser durch die Ortsangaben 15, 21; 16,13 wiederholt tber 
die Grenzen Galilaas in verschiedenen Richtungen hinausgefihrt 
ist,!®) war es nicht iiberfliissig zu bemerken, dai, was weiter folgt, 
in eine Zeit des Umherwanderns Jesu und der Apostel in Galilaa 
falle.1*) Es ist ein letzter Abschnitt des Lebens in Galilaa vor 
dem endgiltigen Aufbruch nach Peraa und Judia 19, 1. Von 
Predigt und Heiltatigkeit verlautet nichts mehr. Jesus widmet 
sich ganz der Unterweisung der Apostel. Auch die flichtigen 
Beriihrungen mit anderen Menschen 17, 24; 18, 2 sind diesem 
Zweck untergeordnet. Dafi nach wie vor das bevorstehende Todes- 
leiden Jesu den Hintergrund dieser Belehrungen bildet, bringt eine 
neue Leidensankiindigung v. 22f. in Erinnerung. Sie unterscheidet 
sich von denjenigen in 16, 21; 20,17f. nicht nur durch gréBere 
Kirze, durch den Mangel jeder Erwahnung Jerusalems und der 
dortigen Obrigkeit, sondern auch durch das, was sie wirklich ent- 
halt: der Menschensohn wird in die Gewalt von Menschen 
ausgeliefert und von diesen getétet werden. Der, welcher vor 
seinen Freunden in himmlischer Glorie gestrahlt hatte und durch 
eine Stimme von oben als Gottes Sohn ausgerufen war, und der 
im seinem grenzenlosen Glauben an die ihm und seinen Jingern 
zur Verfiigung stehende Allmacht Gottes seine Uberlegenheit itiber 
die ganze irdische Welt bezeugt hatte, ist doch der Mensch, der 
in die Geschichte des Menschengeschlechts als ein Glied desselben 
verflochten ist und nach dem Willen dessen, der die Geschichte 
lenkt, der feindlichen Gewalt béser Menschen unterliegen soll, ehe 
er aus dem Tod zum Leben dringt. Diesmal erfolgt kein Wider- 
spruch mehr yon seiten der Jiinger, aber auch keine Zustimmung. 
Sie waren nur tief betriibt. 


*°) Fehlt in x*B, einigen Min, SsScSh, Sah Kop (s. den Oxforder 
Apparat), von den Lat eff. Dazu kommt Eus., welcher Mr 9, 28f. in seinen 
Kanones als Nr. 92 unter diejenigen Sektionen gestellt hat, welche dem Mr 
eigentiimlich sind. Der unbehilfliche Ausdruck Mr 9,29 wurde von den 
Interpolatoren meist durch éxzogeverac, aber auch durch éxfddhetac (x, 
abg?! ejicitur) und é&éozetae ersetzt. 

**) In der Tat fallt, abgesehen von 14, 34—15, 20 und vielleicht noch 
15, 39—16, 4, alles 14, 13-17, 20 Erzihlte auBerhalb Galilias. 
; ) Das _sonderbare ovotgeyouévor XB Min 1, wofiir man schwerlich 
irgend eine Version anfiihren kann, wiirde kaum einen andern Sinn zu- 
lassen, als: sie driingten sich zusammen, etwa dichter als gewohnlich an 
Jesus heran cf AG 11, 28 cod. D (AG 19, 40; 23, 12 oveteogy Zusammen- 
rottung), was zugleich die Vermeidung der Beriihrung mit andern Leuten 
andeuten kinnte cf Mr 9.30. Das stirker bezeugte avaotoepouévor wurde 
von den alten Ubersetzern (SsScS1, Sah Kop, auch mehreren Lat, darunter 
e cum autem regrederetur ipse) von einer Riickkehr nach Galilia verstanden. 
Dies wiirde aber nach dem Stil des Mt eés amy Tak. erfordern. Es heiBt 
also dvaoteégeoIax wie iiberall im NT (cf auch avacteogy) sich hin und 
herbewegen, versari, conversari* cf Jo 7,1 xeouxatetv. 
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11. Die Tempelsteuer 17, 24—27. Aus der Zeit des 
letzten Umherwanderns in Galilia wird 17, 24—18, 35 eine Reihe 
von Gesprachen zwischen Jesus und den Aposteln herausgehoben, 
welche an einem einzigen Tage (18, 1. 21), bei einem letzten Be- 
such Kapernaums stattfanden. Das erste war dadurch veranlaBt, 
da die Kinsammler der Tempelsteuer!*) auf der StraBe und in 
Abwesenheit Jesu an Petrus mit der Frage herantraten: ,,Zahlt 
euer Lehrer keine Tempelsteuer?“1) Als Frage wird der Satz 
zu fassen sein, nicht nur wegen des vai, womit Pt antwortet, 
sondern auch darum, weil die Behauptung, da®i Jesus diese Pflicht 
jedes Israeliten versiume, entweder mit einem vorwurfsvollen Hin- 
weis auf die Ungesetzlichkeit dieses Verhaltens (12, 2) oder in Form 
einer Frage nach dem Grund desselben ausgesprochen sein wiirde 
(9, 11. 14; 15, 2). Die Frage driickt durch ihre Form weder die 
Erwartung einer bejahenden noch einer verneinenden Antwort aus. 
Da Jesus sich vielfach und in der letzten Zeit beharrlich auBerhalb 
seines Wohnorts (9, 1) aufhielt, werden die mit der Erhebung der 


18) Anf diese weist té didgayua, denn 10 didgayuor (das Zweidrachmen- 
stiick) ist in LXX regelmafig Ubersetzung von dou Gen 23, 15.16; Ex 21. 
32, so auch in der gesetzlichen Bestimmung, daf jeder Israelit vom 20. Jahr 
an (alljihrlich) 1/, heiligen Sekel als Kultussteuer zu entrichten habe Ex 30, 
13 cf 2 Chron 24,6; Nehem 10, 33. Da aber dieser 4/) heilige Sekel = 4 
attische Drachmen gerechnet wurde (Jos. ant. III, 8,3; Philo de leg. spec. 
$8 cf Zuckermann, Uber talmud. Miinzen und Gewichte S. 9ff. 24), so wurde 
70 didoazuov ein Name der Tempelsteuer bei den griechisch schreibenden 
Juden (Jos. ant. XVIII, 9,1 cf bell. VII, 6,6; Dio Cass. 66, 7,2; Orig. ad 
Afric. Delarue I, 28). Daran indert es nichts, da Philo einmal quis rer. 
div. heres § 38 im Anschlu8 an Ex 30,13 nach LXX den ganzen heiligen 
Sekel 70 didoayuoy ro &yov und demgemaB, ohne jede Absicht einer numis- 
matischen Belehrung, die Halfte davon eine Drachme nennt. Die Meinung 
yon Wieseler, Chronol. Synopse 264ff.; Beitrige 8. 108ff., da® es sich um 
eine rémische oder vielmehr eine von Herodes Antipas erhobene Kopfsteuer 
handle, ist eine in jeder Hinsicht unwahrscheinliche Vermutung und 
verwischt den beabsichtigten Gegensatz zwischen der Steuer an das Heilig- 
tum Gottes und den Zéllen und Stenern, welche die Kénige der Erde 
erheben. Die Hinsammlung der Tempelsteuer begann nach Schekalim I, 3 
auSerhalb Jerusalems am 15., in Jerusalem am 25, Adar, vollzog sich also 
in ganz Palistina in dem Monat vor dem Passa. Nach obiger Erklarung 
yon v.17 ist aber die Annahme, daf eben damals in Kapernaum die Steuer 
erhoben wurde, nicht notwendig, nicht einmal wahrscheinlich. Da die Steuer 
innerhalb der Ortsgemeinde gesammelt und von dieser nach Jerusalem ge- 
schickt wurde cf Schekalim II, 1, so werden die Steuererheber ortsansiissige 
Leute gewesen sein. 

19) Das od ist nicht Fragewort, sondern gehért zu tedez. Wenn auBer- 
dem 7 als Fragewort an der Spitze stiinde, wiirde der Sinn sein: Hr unter- 
JaBt es doch nicht etwa, die Steuer zu zahlen? In der Frage 24” ist viel- 
leicht im Unterschied vy. 24" mit s*D diéeayua ohne Artikel zu lesen. 
Jedenfalls zeigt der Plural, da® es sich nicht sowohl um eine Mahnung 
handelt, die diesjahrige, eben jetzt fiillige Steuer (7d didgazuov) zu zahlen, 
als um die Frage nach dem regelmiSigen Verhalten Jesu in diesem Punkt. 
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Steuer in der Gemeinde von Kapernaum Beauftragten nicht ge- 
wuBt haben, wie es Jesus hiemit halte; und da .Jesus manches tat, 
was gesetzwidrig schien, hielten sie fiir méglich, daB er sich regel- 
maBig und grundsitzlich der Steuer entziehe. Hierauf bezieht sich 
die Frage, nicht darauf, ob er sie in diesem Jahre schon bezahlt 
habe oder jetzt sie zu entrichten gewillt sei, was mindestens 70 
dédoayuoy statt (re) dédgayua erfordern wirde. Wenn Jesus die 
Frage gleichwohl sofort durch Zahlung der Steuer fiir sich und 
Pt tatsichlich beantwortet, so mag dies darin seinen Grund gehabt 
haben, dai er bei der letzten Einsammlung durch irgend etwas 
behindert gewesen war, der Pflicht zu geniigen, was dann die all- 
gemeine Frage der Steuererheber um so natiirlicher erscheinen 
laBt. Das vai des Pt sagt den Lesern, dafi Jesus auch in diesem 
Punkt den Grundsatzen von 3, 15; 5, 17 cf 8,4 treu geblieben 
sel. Aber nicht minder wichtig und fiir die Unterweisung der 
Jiinger an jenem Tag noch wichtiger ist der Gesichtspunkt, unter 
welchen Jesus seine und seiner Jiinger Erfillung dieser gesetz- 
lichen Verpflichtung stellt. Beim FEintritt des Pt in das Haus, 
worin Jesus weilt, und noch ehe jener von seinem Gesprach mit 
den Steuereinnehmern berichten kann, empfangt ihn Jesus mit 
Worten, welche dem Pt zeigen, daf Jesus durch einen Seherblick 
von dem Gespriach Kenntnis bekommen hat, cf Jo 1,48. Pt soll 
sich selbst ein Urteil bilden?°) nach Analogie der weltlichen Ver- 
haltnisse, und er kann nur bestiitigen, was Jesus ihm fragend in 
den Mund legt: die Kénige der Erde, die rémischen Kaiser und 
deren Vasallen, wie der Tetrarch von Galilia, erheben weder 
Zollabgaben (rédn) noch Personalsteuern (xfyoov) von ihren Séhnen, 
sondern nur von den Leuten, die nicht zu ihrer Familie gehéren. 
Die Glieder der regierenden Hauser genieBen Zoll- und Steuer- 
freiheit.7) Die Anwendung auf die vorliegende Frage war so 
selbstverstandlich, dafi Jesus nicht nétig fand, sie auszusprechen. 
Nicht nur Jesus, sondern auch seine Jiinger sind ja Séhne des 
~groBen Kénigs* (5, 35), fiir dessen Tempel zu Jerusalem die 
Steuer erhoben wird, und sie sind dies im Unterschied von ihren 
Volksgenossen und in anderem Sinn als diese, namlich nicht ver- 


0) Die Formel zé coe (Suzy) doxez im NT nur bei Mt (6mal) und Jo 
11, 56 ef Schlatter zu Jo 8. 115; auch Levy und Jastrow s. v. 720. 

.., °1) Der weitschichtige Gebrauch von vioé z. B. 8, 12; 12,27 und von 
asiorovor (Zz. B. Hb 11, 34 = adddgvior, peregrini) gestattet die Annahme, 
daf Jesus auch an die tatsichliche Steuerfreiheit der cives Romani ge- 
dacht habe cf Marquardt, Rom. Staatsverwaltung II?, 177f. Ferner ist 
als ein Analogon zu bedenken, da8 im Zeitalter Christi die Frage, ob die 
Priester zur Tempelsteuer verpflichtet seien, von den Rabbinen verschieden 
beantwortet wurde. Nach Mischna, Schekalim I, 4 hat Jochanan ben Zakkai 


sie bejaht; ein anderer erklarte, es sei den Priestern wenigstens erlaubt, 
sie zu zahlen. 
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moge ihrer Zugehérigkeit zur Nation und nicht infolge von segens- 
reichen Hinfliissen, die etwa vom Tempel und seinem Kultus aus- 
gehn, sondern durch unmittelbare Hinwirkungen ,,des lebendigen 
Gottes“. Trotz des Abstandes zwischen dem einzigen Sohn Gottes, 
der es von Haus aus ist (2,15; 3,17; 11, 27; 14, 33; 16, 16; 
17,5), und den Sdhnen Gottes, die es durch ihn geworden sind, 
gelten von ihnen wie von ihm diese positiven und negativen Satze 
gleichermafen. Da aber dieses Verhiltnis Jesu und seiner Jiinger 
zu Gott nach Entstehung und Fortbestand von der Nation und 
dem nationalen Kultus unabhingig ist, so besteht auch fiir sie 
keine aus der Natur ihres Verhiltnisses zu Gott sich ergebende, 
keine unmittelbar religidse Pflicht, durch Entrichtung der Tempel- 
steuer zur Aufrechterhaltung des Kultus zu Jerusalem beizutragen 
ef 12,6; Jo 4, 20—24. Warum Jesus gleichwohl bisher die Steuer 
entrichtet und auch will, dai seine Jiimger es fernerhin ebenso 
halten, sagt v.27. Es soll nicht durch die Verweigerung der 
Steuer denen, welche sie einfordern, ein ihnen verderblicher An- 
sto gegeben werden. Den Heuchlern, welche durch ihre willkir- 
lichen Satzungen und im Widerspruch mit Gottes Gebot die Frei- 
heit der Séhne Gottes unterdriicken wollen, tragt Jesus kein Be- 
denken AnstoB zu geben 15,12f. MHier aber handelt es sich um 
die Vertreter einer im Gesetz begriindeten Anforderung und um 
alle die, welchen gleich ihnen die Beobachtung des Gesetzes und 
die Pflege des von Gott gestifteten Gottesdienstes am Herzen liegt.?*) 
Allen gesetzestreuen Israeliten, welche noch keine entschlossene 
Feindschaft gegen Jesus bekunden, wiirde er durch Verweigerung 
der gesetzlichen Pflicht sich und sein Zeugnis unverstandlich und 
unannehmbar machen, und das gleiche wiirde von seiner Jiinger- 
schaft gelten. Also die Liebe zu den an Gesetz und Tempel 
festhaltenden Volksgenossen, die noch mégen zu gewinnen sein, 
ist der Beweggrund, aus welchem Jesus die Entrichtung der Steuer 
fiir seine und seiner Jimger Pflicht erklart. Die Art aber, in 
welcher er dieselbe sofort erfillt, soll zugleich ein Beweis der 
Macht und der Freiheit sein, womit er sie erfillt, nimlich nicht 
als Knecht des Gesetzes, sondern als Sohn, der des Gesetzes und 
des Tempels nicht bedarf. Er befiehlt dem Fischer Pt, zum Meer 
zu gehn, und die Angel auszuwerfen, und verheifit ihm, dai er im 
Munde des ersten Fisches, der nach dem Kéder schnappt und von 
ihm herausgehoben wird, einen Stater finden werde, womit er dann 
fir Jesus und fiir sich selbst die Tempelsteuer entrichten soll.?%) 


22) Of 8,4 zur Sache und auch in bezug auf adrozs dort, adrovs hier. 
283) grarie griechische Miinze = 4 Drachmen, also = 2 Didrachmen, 
den Juden auch dem Namen nach in der Form xi nox geliufig s. Kraug, 
Lehnworter II, 98; Zuckermann S. 27. 
36* 
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Die Versuche durch Textanderung**) oder durch Umdeutung der 
klaren Worte die Vorhersagung Jesu zu beseitigen, sind ebenso 
miflungen, wie die, die Erzahlung als Mythus allegorisch zu er- 
kliren. Dai Mt von der Ausfiithrung des Befehls nichts berichtet 
und tberhaupt wenig dazu tut, den auferen Hergang anschaulich 
yu schildern, entspricht seiver schriftstellerischen Art s. zu 8, 1—4; 
9, 2. 10—14; 11, 2f.; 13,10. Es ist ihm um die Lehre der Ge- 
schichte zu tun. Ohne Frage hatte Jesus dieselbe auch ohne Be- 
zeugung seines prophetischen Wissens um das Gesprach des Pt 
mit den Steuererhebern und um den Stater im Munde des Fisches 
und auch ohne das sinnige Gleichnis von der Steuerfreiheit der 
Kénigssdhne aussprechen kiénnen; und er hatte seine freiwillige 
Unterordnung unter das Gesetz auch dann betatigt, wenn er den 
Judas beauftragt hitte, aus der gemeinsamen Kasse fiir alle seine 
Jiinger die Steuer zu entrichten (cf Jo 13, 29), statt den Pt auf 
den Fischfang zu schicken. Wer aber will leugnen, dai die Be- 
lehrung gerade durch diese Onuéia unvergleichlich eindrucksvoller 
geraten ist! Die Lehre aber, die dem Pt und damit der Gemeinde, 
deren oixovduog er sein sollte (16, 19), hiedurch erteilt wurde. be- 
steht darin, dai sie, ohne ihre Sonderstellung als Jiingerschaft Jesu 
und die Unabhangigkeit ihrer Gotteskindschaft vom Gesetz und 
vom nationalen Kultus zu verleugnen, in Liebe zu ihrem Volk die 
gesetzlichen Pflichten des Israeliten erfillen sollen, solange der 
Tempel steht; denn, solange dem jiidischen Volk noch das Ev ge- 


**) Die Auslassung von él: (tix?) Iddeove» bei Orig. z. St. (aber nicht 
in der lat. Version) und die Stellung dieser Worte hinter Gyuetoer in Ss 
nicht Sc) und bei Chrys. kann diese entbehrlichen Worte nicht verdachtigen, 
die natiirlich nicht .in das“, sondern .zum Meer“ bedeuten ef zu 15, 21: 
16, 6 und ganz ebenso sis ry Sai. Mr 3, 7; 7,31 nach der glaubwiirdigeren 
LA. Zu Sed. ohne Artikel (mach xB ete. gegen DE ete.) ef sic oixo» Mr 
3, 20; 9,28. Fraglich mag sein, ob hinter sterese mit D, abeg'n, SsSe 
éxst oder mit Chrys, ef é» ero, oder mit den iibrigen nichts dergleichen 
zu lesen ist. Aber schon die Variation des verdeutlichenden Zusatzes 
macht ihn mehr als verdichtig. Vollends unstatthaft ist es, wie Bla z St. 
ef seine textkrit. Bem. zu Mt S. 36, auf das ungenaue Citat des i 
Chrys. hin gegen alle Zeugen @véSa: 1d ordue atted zu streichen. und 
sderesss ohne jede Stiitze in series: zu Sndern, was dann nach gutgriech. 
Gebrauch heifen soll: \(der Fisch) wird (wenn du ihn verkaufst) eien 
Stater einbringen“. Auf Chrys. durfte sich Bla8 hiefiir nicht berufen; denn 
dieser las sierosss Ey adro (im dem Fisch), wonach dann auch das XONELOPTR 
roy ovetige (iyPty) zu verstehen ist: im Maul oder allenfalls im Bauch. 
Jener Gebrauch von sigiexsw ist der Bibel fremd ef dagegen Le 19, 15—23; 
Mt 25, 16—27; 26,9. Ohne so kiihne Textkritik gelangte schon Paulus I, 
607—630 nach mehreren Vorgingern, deren einer schon 1798 dieselben 
Worte wie BlaS gestrichen haben wollte, zu wesentlich dem gleichen Er- 
gebnis. Der Fischfang wird dadurch allerdings sehr natirlich, aber auch 
zwecklos; denn daS es fir Jesus und Pt eines solchen nicht bedurfte. um 
einen Stater zu bekommen, steht doch nach Le 8,3; Jo 12,6; 13, 29 und 
der ganzen Lebensfiihrung Jesu und seines grofen Gefolges auSer Zweifel. 
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predigt wird cf 10, 23, besteht auch die Pflicht, jeden unnétigen 
AnstoB zu vermeiden, welcher den Juden die Annahme des Ey 
erschweren wiirde. Das Gesetz der Liebe gilt auch fiir die Kénigs- 
sohne, welche frei sind vom Gesetz des Zwangs cf Jk 1, 25; 2, 8.12. 

12. Die Skandala in der Gemeinde c¢.18. Wahrend 
das vorige Stiick das Verhiltnis der um Jesus gescharten Ge- 
meinde zur jiidischen Nation und Kultusgemeinde beleuchtete, be- 
treffen alle folgenden Unterweisungen bis 20, 28 innergemeindliche 
Verhialtnisse. Der enge zeitliche Anschlu8 des nachstfolgenden 
Stiicks 7°) 14Bt den Zusammenhang der Gedanken, welche Jesus 
vor- und nachher aufert, um so natiirlicher erscheinen. Es gilt 
nicht nur im Verhaltnis zum jidischen Volk die oxdydahe nach 
Méglichkeit zu vermeiden, sondern auch die oxdéyvdaka innerhalb 
der Jiingerschaft zu verhiiten und, sofern sie doch eintreten werden, 
sie zu beseitigen oder zu iiberwinden y. 6ff. AnlaSi zu diesen 
Eroérterungen gibt die Frage, welche die Jimger dem Herrn vor- 
legen, wer ein Gréferer im Himmelreich sei. Die Veranlassung 
derselben durch die Gedanken, welche um jene Zeit die Jinger 
beschaftigten, deutet Mt nur leise durch das &go@ hinter tig an,*®) 
wahrend Mr 9, 33 erzahlt, dafs Gesprache, welche die Jinger 
kurz vorher unterwegs gefiihrt, Jesum veranlafiten, deren Gegen- 
stand zur Sprache zu bringen. Die Bevorzugung der drei Vertrautesten 
17, 1 und besonders das wiederholte Hervortreten des Pt aus dem 
Kreise der iibrigen wahrend der letzten Zeit 14, 28; 15, 15; 16, 16; 
17, 24f. und der Gedanke an die verheiBene Baordeia 16, 28, mit 
dem sich die Jiinger um so lieber beschiaftigten, je peinlicher ihnen 
der Gedanke an das dazwischenliegende Leiden war 16, 22; 17, 23, 
legten ihnen die Frage nahe, wem von ihnen yor den Anderen ein 
héherer Rang im kommenden Himmelreich zukomme. ‘Trotz der 


25) Da 18,1 die Hss schon zur Zeit des Orig. zwischen juéog 
(wenige Min, Ss Sc Arm, eab etc.) und eq (alle Unc, Sah Kop, die 
spateren Lat) schwankten, kann die auSere Bezeugung nicht entscheiden. 
Auch ohne Riicksicht auf Mr 9, 33 ist fiir den Leser des Mt die natiirliche 
Annahme, daf die Gespriche in c. 18 in einem Haus zu Kapernaum (17, 24. 25) 
stattfanden. Erst durch Mr aber erfahrt man, da sie gleich nach der 
Ankunft daselbst und im Anschlu8 an Gesprache, welche die Jiinger unter- 
wegs mit einander gehabt hatten, gefiihrt wurden. Dazu wiirde die LA 
éog bei Mt vorziiglich passen. Nach der Ankunft in der Stadt wird Pt 
allein, der nach lingerer Abwesenheit von dort sein eigenes Haus auf- 
gesucht haben wird cf 8,14, von den Steuereinnehmern interpellirt und 
begibt sich von dort in das Haus, wo Jesus mit den tibrigen Aposteln 
eingekehrt ist (17, 25—18, 35). In einer einzigen Stunde kann alles dies 
geschehen sein. Da8 Mr und Le nichts von Mt1?, 24—27 aufnahmen, 
erklirt sich ebenso wie die Abwesenheit von Mt 5, 17—20 bei Mr-Le aus 
der Verschiedenheit des Leserkreises. Nur fiir die jiidische Christenheit 
Palistinas und zwar vor a. 70 waren diese dem Mt eigentiimlichen Stiicke 
bedeutend und verstiandlich. : es 

26) Mt 19, 25. 27; 24, 45 ist cés doa deutlicher motivirt. 
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prasentischen Form wird die Frage sich wenigstens hauptsachlich 
auf die Zukunft bezogen haben, da sonst év t7 PB. t. ov. ziemlich 
iiberfliissig ware.?”) Jesus antwortet, indem er ein Kind, das sich 
im Hause befunden haben mu, herbeirief und in den Jiingerkreis 
treten lieB,2"*) mit der feierlichen Beteuerung, dai sie ttberhaupt 
nicht ins Himmelreich gelangen werden, wenn sie nicht auf dem 
Wege, der sie zu ihren verkehrten Gedanken fihrt, umkehren °°) 
und wie die Kinder werden. Die anspruchslose Empfanglichkeit, 
wie sie an kleinen Kindern zu sehen ist, vom Mann aber nur 
durch Bekehrung und Selbstverleugnung erworben werden kann, 
ist Bedingung wie fir die Erkenntnis der Offenbarung (11, 25), 
so fiir die persénliche Seligkeit. Daraus ergibt sich aber auch fir 
die Frage nach dem Rang in der Paordetia, dab der, welcher sich 
demiitig halt, wie das in den Kreis der Jiinger gestellte Kind und 
die Kinder tiberhaupt, der Gréfere im Himmelreich sei v. 4. Die 
Ankniipfung dieses Satzes durch oty und die handgreifliche Ver- 
schiedenheit der Hauptsitze v. 3° und 4° fordert, daB das tazeu- 
yOoEL EMLTOY WS TO mw. T. nicht identisch sei mit dem ozeapivac 
zat yevéotac wo ta mw. Letzteres bezeichnet die Sinnesanderung, 
durch welche der ehrgeizige Mann gleichsam zu einem anspruchs- 
losen Kinde wird; ersteres eine Betatigung der so gewonnenen Ge- 
sinnung in demiitigem Verhalten gegen Gott und Menschen.?*) 
Wer sich nicht itberhebt und nicht darnach strebt, grof zu sein, 
der ist allemal der Groéfere im Himmelreich. Der hieran durch 
nai angeschlossene v. 5: ,wer ein (einziges) solches Kind auf 
meinen Namen hin aufnimmt, nimmt mich auf“,?%) wiirde des 


*”) Cf 20,21; 5,19. Das zeitlose Prisens wie 2,4, auch 11, 10. 
SsSc tibersetzen: wer also wird gro8 sein i. H.“, ahnlich v. 4. 

°7e) Die junge griechische Sage, da8 Ignatius Antioch. dieses Kind 
gewesen sei, ist nur aus dem Namen Gedyogos, der von Gott Getragene“, 
d. h. der von Jesus in die Arme Geschlossene, nach Mr 9, 36 entstanden. 
Cf mein Buch tiber Ignatius S. 73. Eher kinnte man an das Kind eines 
der Briider Jesu denken. Man weiS von Enkeln des Judas. 

*8) oteépeodou Mt 7,6; 16,23 und sonst: kirperlich sich umdrehen, 
nach anderer Richtung sich wenden, doch AG 7,39; Jo 12,40 (= Jes 
6,10 2¥, LXX éoreéyew’) von Umkehr der Gedankenrichtung. Mit dem 
Gedanken der Wiedergeburt hat der hiesige unmittelbar nichts zu schaffen, 
obwohl der Spruch von altersher oft mit Jo 3,3.5 in Verbindung gesetzt 
wurde cf GK II, 528 ff. 

*S2) So tiberall cazecoty éavtdy Mt 23,12; Le 14,11; 18,14; 2Kr 
11,7; Phl2,8, auch raxewotodac Jk 4,10; 1 Pt 5,6; also nicht sich so 
niedrig oder so demiitig machen, wie ein Kind es ist, sondern so, wie ein 
Kind es zu tun pflegt, sich bescheiden, zu den Griferen emporschauen, 
statt sich zu iiberheben. Von Mifverstindnis zeugt es, daB SsSe, g! ody 
durch yég, andere durch xaé ersetzten. 

7°) Cf 10,40 wo dézeo9ax auch nicht nur die gastliche Aufnahme ins 
Haus bedeutet. Das Wort umfaSt je nach Umstinden alles freundliche 
Entgegenkommen cf zagadéyeo9ac Hb 12,6, xeockaugdvecdae Rm 15, 7, 


4 
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inneren Zusammenhangs mit dem Anlaf und eigentlichen Gegen- 
stand des Gesprachs entbehren, wenn sich dies auf ein wirkliches 
Kind wie das vor den Jiingern stehende bezige. Auch ware, da 
von einer besonderen Higenschaft dieses Kindes nichts verlautet, 
tovovbto unveranlafit. Vielmehr im Unterschied von wirklichen 
Kaindern weist dies auf solche Kinder, wie sie v. 3—4 gezeichnet 
waren, auf Jiinger Jesu, welche durch Abwendung von ehrgeizigem 
Streben und hochfahrendem Verhalten wie Kinder geworden sind. 
Wie sie nach v. 4 bei Gott in héchsten Ehren stehen, so sollen 
sie auch von ihren Mitjimgern in Ehren gehalten werden. Dazu 
die Jiinger zu ermahnen, dient v. 4 und bildet so den Ubergang 
zu den folgenden Ermahnungen in bezug auf Behandlung der Ge- 
ringen in der Gemeinde. Alle Jiinger sind vergleichsweise geringe 
Leute; auf sie alle kénnte Jesus v. 6 wie 10, 42 mit tovcwy hin- 
weisen und durch den Beisatz tHy sttotevdvtwy sig gué die sdimt- 
lichen Menschen, die an ihn glauben,?°) als die hier gemeinten 
putxooé bezeichnen. Aber im Zusammenhang dieser Rede, welche 
sich um den Gegensatz von Grob und Klein, von Ehrgeizigen und 
Demiitigen innerhalb der Jiingerschaft dreht, bekommt tovtwy t. u. 
unvermeidlich die Bedeutung eines Hinweises auf die vorhin ge- 
zeichnete Klasse von Jiingern, auf die Geringen und zugleich 
Demiitigen unter ihnen, und die hinzutretende Apposition soll 
nicht von ihnen im Gegensatz zu den Grofen und Ehrgeizigen 
sagen, dafi nur sie an Jesus glauben, sondern will daran erinnern, 
dafi sie zwar geringe, aber doch an Jesum gliubige und darum 
hoch zu haltende und jeder Riicksicht werte Leute seien. EHinem 
solchen Jiinger einen seelenverderblichen Anstof zu geben (cf zu 5, 
29), erklart Jesus fir ein gréfites Verbrechen. Im Vergleich 
mit der Schuld, die ein Mensch dadurch auf sich lide, ware es 
ihm zutraglich, oder ein Glick fiir ihn, wenn ihm, natiirlich ehe 
er jene Schuld auf sich ladt, ein grofer Mihlstein an den Hals 
gehangt und er auf hoher See ins Meer versenkt wiirde.*1) Die 


naoahausdver Jo1,11. Zu emi rH bvduari wov cf 24,5 und oben S, 413 
A59 zu 10,41f. Die Konstruktion mit éa co. dat., welche dort nicht 
passen wiirde, bezeichnet den Namen Jesu, zu welchem der Aufnehmende 
und der Aufzunehmende sich bekennen, als den Grund und Boden, auf 
welchem die Handlung sich bewegt. 

30) Der Form nach nur hier bei Mt, auch bei Mr nur in der Parallele 
9,42, bei Le gar nicht; der Sache nach iiberall. ; 

31) Zu ovupéoe ait wa cf 5, 29f.; Jo 11, 50; 18,14, synonym mit 
zahov tut c. inf. v.8.9 oder mit ef 26, 24; auch Mr 5, 42, wo noch “a&ssoy 
dayor, um die Komparation deutlicher zu machen, welche Mt 13, :3..95 
Mr 9, 45. 47; Le 17, 2 (hinter Avovredez wadlor ei) durch 7, Mt 9, 29f.; Jo 11, 50 
durch zai j ausgedriickt wird. Die Vergleichung der angefiihrten Stellen 
schlieBt die Auffassung aus, daB hier die Strafe genannt sei, welche den 
oxavduhicoy treffen soll (so noch Schanz), als ob ovupéges aired heiven 
kénnte: das wird sein Lohn, seine verdiente Strafe sein, und als ob es 
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Erregung, in welcher dies gesprochen wurde, spiegelt sich auch 
noch in dem Weheruf tiber die Welt von wegen der oxcévdaha 
v. 7. Obwohl Personen (13, 41; 16, 23; 1 Kr1, 23) sogut wie 
Sachen und Handlungen (Rm 14, 13; 16,17; 1 Jo 2,10; Ap 2, 
14) oxeévdaie heifen kénnen, ist doch hier nur letzteres mig- 
lich; denn es wird sofort der Mensch, durch welchen das Skandalon 
kommt oder entsteht, von diesem unterschieden. Schon darum 
ist das erste oted nicht eine drohende Anklage gegen die Welt 
(so 23, 13#.), sondern eine schmerzerfillte Klage tber den Zu- 
stand der Welt und die schlimme Lage aller, die in der Welt 
leben (so 24, 19; Ap 12, 12). Dazu paBt die bestatigende 
Erlauterung: .denn notwendig ist es, daf Skandala kommen‘. 
Weil in der Welt, wie sie ist, das Vorkommen von Skandala un- 
vermeidlich ist, darum ist die Klage uber den dermaligen Welt- 
gustand berechtigt. Sie beriihrt aber auch die in der Welt lebende 
Gemeinde, um deren imnere Verhialtnisse es sich hier handelt. 
Dah auch im ihr bis zum Gericht Gute und Bése gemischt sein 
und von den bésen Elementen verderbliche Wirkungen auf die 
guten ausgehen werden, war schon 13, 24—30; 36—43 geweissagt 
und ist hier v. 6—8 vorausgesetzt. Zu der Warnung der Jinger 
vor dem Argernisgeben, insbesondere der Grofen und Ehrgeizigen 
unter ihnen im Verhaltnis zu den Kleinen (vy. 6) kehrt Jesus mit 
dem Satz zuriick: aber wehe dem Menschen, durch welchen das 
Argernis kommt‘. Nicht ein durch uéy vorbereitetes dé wie 26, 24, 
sondern stAyy leitet dieses zweite Wehe ein: denn der Satz von 
der Unvermeidlichkeit der Argernisse hatte selbstandige Bedeutung 
als Begriindung der Klage iiber die Welt, und nicht dem be- 
griindenden Satz fiir sich, sondern dem ganzen Satzgefiige otal t@ 
xoouw — t& oxdvdake tritt das zweite Wehe in scharfem Gegen- 
satz gegentiber (ef zd 26, 39. 64). Die wehmiitige Klage iiber 
den bésen Weltzustand und die Unvermeidlichkeit der Argernisse 
in ihr soll nicht dazu mifbraucht werden, daB der Einzelne es mit 
dem Argernisgeben leicht nehme. Das Wehe iiber den Menschen, 


einen Richter gibe, der die hier genannte Siinde so bestrafen kinnte. — 
evs Ovexos hier und Mr 9, 42 (Le 17, 2 Aé9os wvdexdz) hat nichts damit zu 
schaffen, daS ein Bestandteil der Miihle, sei es der obere, laufende Muhl- 
stein oder der feststehende untere Stein oder auch ein Gestell, auf welchem 
dieser ruht, dee: hieB ef sion bei Levy I, 77, was dees wviexds erfordern 
wiirde, sondern bezeichnet a) die von einem Esel oder Maulesel getriebene 
Mithle (wos = «vin. also mola asinaria) im Gegensatz zur Handmihle, 
b) den ,Eselsmithistein, der natiirlich grifer und schwerer war, als ein 
Handmihlstein* (Winer, RW IT, 120). — 7d xéleyos tHe Jaidéoors (Mr, Le 
nur ty Jedaoors) ein poetisch klingender Ausdruck ef Bickhs Index zu 
Pindar I, 2, 799 s. v. wEhayos. Wihrend Jdiaooe bei Mt, Mr, Jo sogar 
den Binnensee bezeichnet, ist xéJeyo: das weite, scheinbar uferlose Meer 
(Herodot VIII, 60 2» aeddyes dverexrewéve), daher asiavivew Gegensatz 
zur Kiistenfahrt s. Raphel und Wettstein z. St. 7 
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der im einzelnen Fall das oxévdadoy verursacht,??) und der darin 
liegende Hinweis auf die ihm drohende Strafe (cf v. 6; 1 Kr 9, 16) 
soll die GréBe solcher Siinde zum Bewuftsein bringen und vor ihr 
warnen. Argernisse bereitet aber nicht nur ein Mensch und Jiinger 
dem andern, sondern auch aus der eigenen Natur erwachsen sie 
dem Jiinger. Das veranlafit die Satze v. 8—9, welche wesentlich 
ebenso schon 5, 29—30 zu lesen waren. Sind sie S. 232 ff. richtig 
ausgelegt, so leuchtet ein, wie trefflich sie auch in den hiesigen 
Zusammenhang passen, in welchem sie auch Mr 9, 43—48 stehen. 
Wie die Jiinger sich nicht durch Berufung auf die Unvermeidlich- 
keit der Argernisse in dieser argen Welt von der Verantwortlich- 
keit fiir die Argernisse, die sie ihren Mitjiingern bereiten, frei- 
sprechen sollen, so auch nicht durch Berufung auf die uniber- 
windlichen Reizungen zur Siinde, die von ihrer eigenen sinnlichen 
Natur ausgehen, von der Verantwortung fiir ihre Versiindigungen 
gegen sich selbst. Waren jene Reizungen wirklich unwiderstehlich, 
so ware auch kein Mittel, sich des zur Siinde zwingenden Organs 
zu entledigen, zu heroisch, um nicht angewandt werden zu miissen. 
Mit v. 10 kehrt die Rede wieder zu dem Gedanken von v. 5f. 
zuriick. Da dort das oxavdadifey der Geringen als der aufberste 
Gegensatz zu der gebotenen Hochschitzung und freundlichen Be- 
riicksichtigung derselben eingefiihrt war, so ist die Warnung vor 
der Geringschatzung eines der geringen Mitjiinger nicht unvorbe- 
reitet. Sie braucht sich nicht immer in riicksichtlosen Handlungen 
zu aufern, wodurch man geradezu ihr Seelenheil gefahrdet, sondern 
auch in Unterlassung der notwendigen Hilfe und Bemithung um 
sie, wenn sie in Gefahr geraten sind. Ehe jedoch das wi) xata- 
goovronte «th, in dieser Richtung ausgefiihrt wird, bestatigt Jesus 
es durch seine Versicherung, dafi die Engel jener geringen Jiinger 
im Himmel bestindig das Angesicht seines himmlischen Vaters 
sehen. Die Vorstellung, dali jeder einzelne Mensch oder jeder 
Fromme seinen besonderen Schutzengel habe, fiir welche wenigstens 
aus Alterer jiidischer Literatur nichts stichhaltiges beigebracht 
worden ist,®*) lat sich diesem Wort nicht entnehmen. Wie die 
Engel nach dem Herrn genannt werden, dem sie dienen, er sei 


32) Daher der Artikel 7d ox., wofiir SsSc 7& oz., wie im vorigen Satz. 
Aus 26,24 kam ziemlich friih éve@ in den Text (BE etc. eab etc., 
gegen NDF L, Ss Sc 8S! Kop). ; 

38) Wenn z. B. Test. XII patr. Jos. c.6 Joseph offenbar im Anschluf 
an Gen 48, 15f. sagt: ,Der Gott meiner Vater und der Engel Abrahams 
wird mit mir sein“, so zeigt schon die Zusammenstellung von Gott und 
Engel, da dieser Engel ebensowenig als Gott dem Abraham allein gehért. 
Eher lieBe sich AG 12,15 heranziehen. Wie der Schutz aller Frommen 
einem einzigen Engel zugeschrieben wird Ps 34,8, so andrerseits auch 
wieder die Leitung und Beschirmung des Hinzelnen vielen oder allen 
Engeln Ps 91, 11; Mt 4, 6; 26, 53. 
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Gott oder Christus oder auch der Teufel (25, 41), so andrerseits 
auch nach dem Gebiet, woriiber sie als Beschiitzer oder Herrscher 
gesetzt sind,*4) ohne dafi damit eine bestimmte und beharrliche 
Amterordnung der Engelwelt gegeben ware oder daraus abgeleitet 
werden kénnte. Die Engel, durch welche Gott bestandig im Natur- 
leben der Welt seinen auf die Herstellung seiner Paotleia ab- 
zielenden Willen verwirklicht, sind eben darum auch die Engel der 
Menschen, welche an dieser faordeta teilhaben sollen, und zwar 
auch der Geringsten unter diesen Menschen. Daf sie aber ohne 
Unterbrechung das Angesicht des Vaters Jesu schauen, kann, zu- 
mal in diesem Zusammenhang nicht verneinen sollen, dafi sie, wie 
schon ihr Name besagt, von Gott in die Welt gesandt, dort seinen 
Willen zum Besten der Frommen ausfiihren (Hb 1, 14), sondern 
will sagen, dafi sie nichtsdestoweniger jederzeit freien Zutritt zu 
Gott haben und ebenso die Néte ihrer Schutzbefohlenen vor Gott, 
wie die Hilfe Gottes zu den Frommen auf Erden bringen. Wenn 
aber die Geringsten unter den Glaubenden bei Gott und seinen 
Geistern so hoch geachtet sind, wie grof ist dann das Unrecht 
der sich grofs Diinkenden in der Gemeinde, wenn sie jene gering- 
schatzen und im Falle ihrer Gefahrdung sie ihrem Schicksal iiber- 
lassen! Damit ist bereits der Ubergang zu vy. 12—14 gemacht, 
welcher durch den aus Le 19,10 vielfach eingeschobenen v. 11 
nur verdunkelt wird.*°) Mit dem gleichen Appell an das eigene 
Urteil der Jiinger wie. 17,25 leitet Jesus die Parabel von dem 
eimen verirrten Schaf ein, um welches der Besitzer der Herde sich 
mehr Sorge und Mihe macht und itber dessen Wiederfinden er 
sich mehr freut, als tiber die 99, die sich nicht verirrt haben. 
Mag die wesentlich gleiche, nur reicher ausgefithrte Parabel Le 15, 
3—7 eine nur in der Uberlieferung entstandene Variation sein, 
oder Jesus zweimal zu verschiedenem Zweck in verschiedener Weise 
den gleichen Gedanken ausgefithrt haben, jedenfalls ist die Parabel 
bei Mt nicht eine Beschreibung der den Siinder zur BuBe leitenden 
Liebe Gottes, sondern eine bildliche und vorbildliche Darstellung 
des Verhaltens, welches die Jiinger den verirrten Gliedern ihrer 
Genossenschaft schuldig sind. Statt sie zu verachten und zu ver- 
nachlassigen (v.10), sollen sie dieselben mit sonderlicher Liebe 
und Sorgfalt wieder zu gewinnen bemiht sein und mit besonderer 
Freude aufnehmen, wenn ihnen das gelingt. In dieser Auffassung 
darf v. 14 uns nicht beirren. Allerdings spricht Jesus als Folgerung 
aus der Parabel nicht unmittelbar das Gebot aus, da8 die J iinger 


**) Michael der Fiirst Israels Dan 10, 21; 12,1; ein Engel des Feuers 
Ap 14, 18, des Wassers 16, 5. 

%>) Kr feblt in sBL, einigen Min (1 u. 13, nicht deren Genossen), den 
altesten Versionen: e ff! cf Juv. III, 409; Hil. Hier., Ss Sh (Se schlieBt v. 11 
mit ,und daB“ an), Sah Kop (s. oxf. Apparat). Orig. kannte den Vers nicht. 
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ebenso handeln sollen, wie der Hirt in der Parabel, sondern er- 
klart: ebensowenig, wie der Hirt es gleichgiltig ansehe, da eines 
seiner vielen Schafe ihm abhanden komme, entspreche es dem Rat- 
schluf Gottes, daf} ein geringes Glied der Jiingerschaft verloren ‘ 
gehe.*®) Aber erstens wird der Zusammenhang mit v. 5—10 durch 
é&v TOY wtxod@y tovtwy festgehalten. Zweitens wird durch tu@y 
hinter zrateds gesagt, dali es sich um Gott nicht in seiner Be- 
ziehung zu Jesus oder zu den wcxgol, sondern in seinem Verhiltnis 
zu den angeredeten Jiingern handelt. Drittens wird nicht das dem 
Verhalten des Hirten entsprechende Verhalten Gottes zu den 
Verirrten beschrieben, sondern von Gottes Wille oder Rat- 
schlufs geredet und zwar in negativer Form, also zum Zweck 
der Verneinung desjenigen Wollens oder Nichtwollens, vor welchem 
die Jiinger v. 10 gewarnt waren. Wenn der Wille ihres himm- 
lischen Vaters fiir die Frommen selbstverstandlich ebenso mafigebend 
wie sein Verhalten fiir sie vorbildlich ist (5, 44—48), so sollen die 
Jiimger wissen, dai sie sich mit dem Willen Gottes in Widerspruch 
setzen, wenn sie es nicht fiir der Mihe wert halten, der Geringen, 
der Guriickgebliebenen oder auf gefahrliche Abwege geratenen Mit- 
jimger in suchender Liebe sich anzunehmen. Wenn v. 15 durch 
oty statt durch dé angekniipft ware, kénnte man versucht sein, 
hier erst die Anwendung der Parabel auf die Jiinger zu finden 
und den sehr einseitig bezeugten Text ohne ef¢ og zu bevorzugen,°") 
wonach jede beliebige Versiindigung eines Bruders, also dasselbe, 
was in der Parabel als Verirrung des Schafs dargestellt war, die 
Voraussetzung der folgenden Anweisungen bilden wirde. Eben 
diese Auffassung des Zusammenhangs und die Vergleichung von 
Le 17, 3, wo der kiirzere Text unvergleichlich besser bezeugt ist, 
wird die Tilgung des eic o€ zur Folge gehabt haben. Ist es echt, 
so ergibt sich nicht nur eine erwiinschte Unterlage fiir v. 21, 
sondern auch ein der Ankniipfung durch dé entsprechender Fort- 
schritt. Neben den Fall, dai die ,,GroBen“ in der Gemeinde den 
»Kleinen“ ein Argernis bereiten kénnten, und den andern Fall, 
daB diese sich von selbst vom rechten Weg verirrt haben und von 
jenen ihrem Schicksal iiberlassen werden kénnten, wird nun der 


36) Zu Péhnua eurcooodey cf 11, 26 8. 439, zum Gedanken Hz 18, 23. 
32; 33,11, und zu der beabsichtigten Nutzanwendung Jk 5, 19f. — Das 
iiberwiegend bezeugte # statt eis ist eine vielleicht nur auf Rechnung des 
Ubersetzers zu setzende Hinmischung der Parabel (2 2edfaroyv) in die 
Deutung. ; : ; 
87) Es fehlt nur in xB, wenigen Min (1 ohne seine Genossen), Sah 
und Orig., wie seine Auslegung beweist. Wenn Hier. z. St. uns im Un- 
klaren J4Gt und erst zu v. 21 das im te v.15 bestimmt voraussetzt, so ist . 
dies eine Folge des kompilatorischen Charakters dieses Kommentars. Die 
Ubereinstimmung aller Syrer (Diat. Forsch I, 168; SsScShS*S*) und Lat 
(von eab an), auch Kop mit der Masse der Unc wiegt schwerer. 


Fall gesetzt, dai die Verirrung eines Gemeindegliedes in einer 
Versiindigung gegen seinen Genossen bestehe. Dal ddsdqpdg hier 
den Mitjiinger meint, macht der Zusammenhang zweifellos. Wie 
bis dahin, so sind auch hier, dem Anlafi des Gesprichs entsprechend, 
da die Apostel insgesamt auf die Stellung von, Grofen in der 
Saordeia Anspruch erhoben hatten, sie als die GroBen angeredet 
und von ihrem Standpunkt aus iiber die richtige Behandlung der 
Geringen, der im Glauben Gefihrdeten, der Verirrten und sich 
Versiindigenden geredet. Es gehért zu den oxdvdada in der Ge- 
meinde, wenn ein Jiinger, welcher eben dadurch in der Tat und 
im schlimmen Sinn ein umode wird, gegen seine Mitjiinger sich 
versiindigt, ohne sein Unrecht sofort und aus freien Stiicken ab- 
zubitten (cf 5, 23f.). Dann soll der Andere, welchem das Unrecht 
widerfahren ist, selbstverstindlich nicht auf Rache sinnen, aber 
auch nicht mit dem Erdulden des Unrechts sich begniigen, sondern 
seinerseits das entstandene Skandalon zu beseitigen bemiiht sein. 
Der erste Schritt dazu soll der Versuch sein, im Zwiegesprach mit 
dem Bruder diesen von seinem Unrecht zu iberfiihren. Fuhrt 
die Anwendung dieses gelindesten Mittels zum Ziel, so kommt fir 
den, der es angewandt hat, zu dem Bewufitsein, seine Bruderpflicht 
erfallt zu haben, die Freude, den Verirrten auf den rechten Weg 
gebracht (cf v.13) und iiberdies einen Bruder, der es fiir ihn 
nicht mehr war, aufs neve als seinen Bruder gewonnen zu haben. 
Der zweite Schritt, welcher notwendig wird, wenn der erste ohne 
Erfolg bleibt, besteht in der Wiederholung des ersten unter Zu- 
ziehung eines andern Mitjimgers oder zweier nach dem Rechts- 
grundsatz Deut 19,15 cf Jo 8, 17; 2 Kr 13, 1; 1Tm5, 19. Ist 
auch dies vergeblich, so soll der Beschadigte oder Beleidigte die 
Sache vor die Gemeinde bringen. Wenn auch deren Urteil oder 
Mahnung von dem Sinder iiberhért wird, so sind die von Menschen 
anzuwendenden Mittel erschdpft. Der Jiinger, der sie vergeblich 
in Anwendung gebracht hat, darf und soll den in seimer Unbub- 
fertigkeit Beharrenden ebenso ansehen, wie der Israelit den Heiden 
und den Zéllner ansieht, namlich als einen nicht zur Gemeinde 
gehérigen Menschen,*S) was zur Voraussetzung hat, daB die Ge- 
meinde so geurteilt hat. Die Gemeinde also ist die héchste richter- 
liche Instanz auf Erden. Ihr mu es also auch gelten, wenn Jesus 
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_ ) Der Artikel vor 296: und rededeys bezeichnet die beiden auBer 
der israelitischen Gemeinde stehenden Menschenklassen: die Heiden und die 
abtriinnigen Israeliten. Weil es sich um ein Individuum handelt, steht der 
Singular ef dagegen 5, 46f. DaS Jesus weder hier noch dort sagen will, 
daf fir ihn selbst und seine Jiinger Heiden und Zdllner hoffnungslos ver- 
jorene Menschen seien, denen gegeniiber sie keine Pilichten, insbesondere 
nicht die Pilicht der bekehrenden Predigt haben, bedarf angesichts 8, 5—13; 
9, 9-13 ete. kaum der Bemerkung. . 
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v. 18 die gleiche Macht, welche er 16, 19 dem Pt zugesprochen 
hatte, nun mit feierlicher Beteuerung der ganzen Jingerschaft zu- 
spricht. Allerdings ist diese Rede an die Zwélf gerichtet, aber 
nicht an sie als Apostel, sondern an sie als die derzeitige Jiinger- 
schaft Jesu, als den Kern und Anfang seiner Gemeinde (cf 16, 18); 
denn die ganze Rede sagt nichts von amtlicher Organisation der 
Gemeinde, von Uber- und Unterordnung ihrer Glieder, vom Amt 
der Apostel, sondern nur von grofen und kleinen, ehrgeizigen und 
demiitigen, von verirrten und bei der Gemeinde gebliebenen, von Un- 
recht tuenden und leidenden Bridern innerhalb der Jiingerschaft. 
Sollte v.18 den Aposteln eine mit ihrem amtlichen Auftrag ver- 
bundene gesetzgeberische oder richterliche Vollmacht innerhalb und 
tiber der Gemeinde zuerkannt werden, so konnte in v.17 nicht ohne 
die leiseste Andeutung ihrer Abhangigkeit von der Entscheidung 
der Apostel, der éxxdnola das endgiltig entscheidende Wort zuge- 
schrieben werden, und es konnte auch nicht ohne ein tuiv dé Aéyw 
toig &stootddoig, welches den Gegensatz zur Gemeinde ausdriicken 
mifte, nachtraglich bemerkt sein, dai das Urteil der Gemeinde 
nur in Abhangigkeit von den Festsetzungen der Apostel seine Gel- 
tung habe. Vollends durch v.19f. wird jeder Versuch ausge- 
schlossen, in v.18 eine besondere Ermachtigung der Apostel zu 
finden. Es besteht aber auch kein Grund, diesem Satz einen 
anderen als den zu 16,19 festgestellten Sinn unterzulegen. Er 
handelt nicht unmittelbar von richterlicher, sondern von gesetz- 
geberischer Vollmacht. Aber die letztere bildet die Voraussetzung 
der ersteren. Weil die Jiingerschaft oder Gemeinde das Recht 
hat, festzustellen, was ihren Gliedern erlaubt oder verboten sei, 
und zwar mit dem BewufStsein, dafi Gott diese ihre Satzungen 
anerkennen werde, darum steht es ihr auch zu, im Falle der be- 
harrlichen Ubertretung ihrer Ordnungen das letzte entscheidende 
Urteil iiber den Siinder auszusprechen und, wenn er allen Mah- 
nungen zur Umkehr sowohl von seiten der Hinzelnen, als der Ge- 
meinde sich widersetzt, ihn von der Gemeinde auszuschlieBen. Je 
gréBer die Macht ist, welche Jesus hiedurch der als Korporation 
handelnden Gemeinde zuspricht, um so natiirlicher erscheint es, 
daB er die erste feierliche Versicherung durch eine zweite vy. 19f. 
verstarkt,®®) welche nicht nur die jederzeitige Anwendbarkeit der 
Richtergewalt der Gemeinde, sondern auch den Grund derselben 
zeigt. Auferliche Machtmittel hat die Jiingerschaft nicht und soll 
nicht darnach trachten; aber im gemeinsamen Gebet hat sie eine 


39) Das dujy hinter xédw, sonst nirgends im NT, hat auSer der tiber- 
wiegenden Masse der griech. Hss mit B an der Spitze die altesten Ver- 
sionen fiir sich: SsScSh (nur 1 Cod. om., wie auch S'S%), Sah (auch wenige 
Zeugen von Kop), die alteren Lat (auch e, dessen audite nur aus amen 
verschrieben sein kann, cf Uypr. test. III, 3 v.1.; Orig. lat. z. St.). 
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unbegrenzte Macht. Obwohl als Voraussetzung des Gebetes zweler 
Jiinger, welches der Verwirklichung durch den Vater Jesu gewib 
sein darf, nicht ausdricklich genannt wird, da sie in bezug auf 
Ort und Zeit gemeinsam beten, sondern nur, dafi sie in bezug auf 
irgend eine Sache, ein Geschaft u. dgl. als Gegenstand ihres Ge- 
betes sich geeinigt haben, so wird doch, wie v. 20 zeigt, die Vor- 
stellung der éxxdAyoia, der zum Gebet und zur Erledigung ihrer 
gemeinsamen Angelegenheiten versammelten Gemeinde  festge- 
halten.4°) Eine Vereinigung zweier Jiimger geniigt, um ihrem 
gemeinsamen und das gleiche Ziel anstrebenden Gebet die Macht 
zu verleihen, auf welcher alle Gewalt der Gemeinde iiber ihre ein- 
zelnen Glieder beruht. Die Sicherheit, mit welcher sie auf Er- 
hérung solcher Gebete rechnen diirfen, hangt nicht von der Grobe 
der Versammlung ab, beruht aber auch nicht auf einer selbst- 
eigenen Fahigkeit oder Tugend der Versammelten, sondern darauf, 
daB, wo immer zwei oder drei auf den Namen Jesu hin versam- 
melt sind, Jesus selbst in ihrer Mitte sich befindet.*1) Dah die 
Gemeinde auf Erden zu leben und zu handeln habe, war zweimal 
(v. 17.18 él tig yfjc) in Erinnerung gebracht im Gegensatz zu 
der Bestatigung ihrer Entscheidungen und ihrer Gebete durch den 
im Himmel wohnenden Vater. Es mute auch nach allem, was 
bisher vom Sterben, Auferstehen und Wiederkommen Jesu gesagt 


40) GewiB nicht ohne bewuSte Beziehung auf dieses Wort Jesu v. 19f. 
und zwar in seinem Zusammenhang mit v. 15—17 hat Paulus nach 1 Kr 5, 
3—5 trotz seiner raéumlichen Trennung von der Gemeinde von Korinth 
sich getraut, in gemeinsamer Handlung mit ihr und unter Mitwirkung der 
Wundermacht des in der Versammlung gegenwirtigen Christus Kirchen- 
zucht zu tiben. Auch das Wort zeéyua, sachlich nicht verschieden von 
dja Vv. 16 (LXX beides fiir 127) = Rechtshandel, Streitsache in gleichartigem 
Zusammenhang 2 Kor 7, 11; 1 Kr 6, 1. 


41) Obwohl im Original schwerlich etwas anderes als »»wa gestanden 
hat (cf SsScShS}), ist doch die Ubersetzung «fs 10 éudy dvoua statt év tH 
.éu@ ovéwate sinnreich, sofern dadurch der Name Jesu als der Einigungs- 
punkt der Versammlung bezeichnet wird, und zwar durch das starke 
Possessiv éudéyv statt «od im Gegensatz zu jedem beliebigen, nicht be- 
wuBtermaBen hierauf abzielenden Beisammensein der Jiinger. — Frith hat 
v. 20 in gnostischen und katholischen Kreisen zu merkwiirdigen Re- 
flexionen angeregt aus Anla8 der Frage, ob nicht auch der einsame Beter 
der Gegenwart Christi gewiS sein kénne Clem. strom. II, 68—70; Aphraates 
ed. Wright p. 69. Daraus entstand der Spruch, welchen Ephraim in 
seinem Diatess. wahrscheinlich neben dem gewéhnlichen Text las: ,,wo 
einer ist, da bin auch ich, und wo zwei sind, da werde auch ich sein“ 
ef Forsch I, 169f. und aus Anla8 eines der Logia von Oxyrhynchos ed. 
Grenfell-Hunt p..9 cf Theol. Ltrtrbl. 1897 8. 428f. Der kanonische Text 
bildet ttberall die Grundlage. Sachlich gleichgiltig ist die zugespitztere 
Form in DSs (nicht Sc, dagegen in g! wie eine Glosse neben dem ge- 
wohnlichen Text) odx etoly yao dto i} toets ovvnyuévor sig tH eudy Sroua, 
mag oig ov% simul ev wsow adbtor. 
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war (cf 9,15; 10, 23; besonders aber 16, 21—28; 17, 9—12. 22f.), 
den Jiingern klar sein, daf alles, was er seit 16,18 iiber seine 
zukiinftige Gemeinde und deren Verhiltnisse sagte, auf die Zeit 
seiner Entriickung von ihnen sich beziehe. Daher war es eine 
neue Verheifiung fiir sie, dafi Jesus wahrend dieser Zeit der Tren- 
nung sich gleichwohl bei ihnen auf Erden gegenwartig machen werde 
cf 28, 19, eine Verheifiung, welche sie iiber die Trauer um sein Fort- 
gehen (17, 23) erheben und mit dem Bewubtsein der Kraft zur 
Erfiillung ihrer Aufgaben erfillen sollte. Wie die Gegenwart Jesu 
bei seiner Gemeinde trotz der Trennung von ihr sich vermitteln 
werde, ist weder hier noch anderswo bei Mt deutlich gesagt. — 
Nicht die Anweisungen und Verheifungen fiir die seelsorgerischen 
und zuletzt richterlichen Aufgaben der Gemeinde gegeniiber den 
siindigenden Genossen in v. 16—20 sind es, woran die Frage des 
Pt v. 21 ankniipft, sondern die in v. 15 vorausgesetzte Willigkeit 
jedes Jiingers, dem Bruder zu verzeihen, der ihm Unrecht getan, 
aber von seinem Unrecht sich hat iiberfiihren lassen. Daf Pt sein 
Bedenken gegen die Durchfihrbarkeit der Vorschrift sofort in die 
bestimmte Frage faBt, ob es geniige oder notwendig sei, 7mal 
solche Verzeihung zu iiben, scheint unvorbereitet; die Erinnerung 
an einen Spruch wie Prov 24,16 reicht zur Erklarung nicht aus. 
Hs ist daher wahrscheinlich, dafi Mt hier wie manchmal eine Er- 
zahlung, deren gewéhnliche und natiirliche Form von gréferer 
Ausfihrlichkeit war, ins Kurze gezogen hat. Die Spur einer solchen 
reichhaltigeren Uberlieferung zeigt Le 17, 4, wo Jesus die Jiinger 
ermahnt, 7mal an einem einzigen Tage dem Bruder, der sich gegen 
sie versiindigt und sich dann eines besseren besonnen hat, zu ver- 
zeihen; aber es fehlt dort die Frage des Pt. Dagegen bietet das 
HE eine Erzahlung, welche ganz darnach aussieht, die urspriing- 
liche Form der miindlichen Uberlieferung wiederzugeben, aus welcher 
sowohl Mt als Le unabhangig von eimander, aber gewif} auch vom 
HE, ihre kurzen Mitteilungen geschépft haben.*”) Anstatt den 
von Pt gesetzten Fall als einen kaum je vorkommenden von der 
Betrachtung auszuschlieBen, iberbietet ihn Jesus, auch wenn nicht, 
wie nach Le und dem HE, ausdriicklich von Vorkommnissen nur 


42) Das von Hier. c. Pelag. III, 2 hinter einem Stiick der Taufgeschichte 
des HE citirte, in seinem letzten Teil auch in einem griech. Scholion er- 
haltene Stiick (GK II, 693) lautet so: ,Wenn dein Bruder, sagt er (Jesus), 
mit einem Wort (im verbo) gesiindigt und dich um Verzeihung gebeten 
hat, so nimm ihn 7mal am Tage auf. Hs sagte zu ihm sein Schiiler 
Simon: 7mal am Tage? Der Herr antwortete und sprach zu ihm: Ja, ich 
sage dir, bis zu 70 mal 7mal; denn auch bei den Propheten, nachdem sie 
mit dem Geist gesalbt waren, fand sich ein siindiges Wort“ (sermo peccati, 
Léyos auagrias). Dabei ist zu bedenken, da’ verbwm und sermo als Uber- 
setzung von aram. xn?) (= hebr. 123 s. vorhin A 40) auch Sachen, Hand- 
lungen bezeichnet. 
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eines einzigen Tages die Rede ist, bis ins Ungemessene und schier 
Unglaubliche: nicht 7mal, sondern 490mal.*) Unerschdpflich und 
grenzenlos soll die Bereitwilligkeit des Jiimgers sein, dem Bruder, 
der sich an ihm versiindigt, dann aber seine Siinde bereut hat, zu 
verzeihen. Den tiefen Grund davon deckt die Parabel v. 23—35 auf. 

Die Ankniipfung durch dua toito bedarf kaum der HEr- 
ginzung eines Aéyw tuiv (Orig.), sondern zielt auf den Schluf 
der Parabel. Weil Jesus von seinem Jiinger grenzenlose Ver- 
sohnlichkeit gegen den Bruder fordert, darum wird der Vater 
Jesu, wie es die Parabel darstellt und Jesus es v. 35 ohne 
Bild ausspricht, an dem Jiimger, der dieses sein Gebot nicht 
erfillt, ein unbarmherziges Gericht ttben cf Jk 2, 13. Dab es 
trotzdem nicht omowwdSjoeta cf 7, 26; 25,1, sondern WuowwIn 
heiBt cf 13, 24; 22, 2, erklart sich daraus, daBi der erste Akt des 
Dramas v. 23—27 in seimer Anwendung auf die Jiimger, deren 
Belehrung es gilt, der Vergangenheit angehért. Die Vergleichung 
der Versiindigungen an Gott und Menschen mit unbezahlten und 
unbezahlbaren Geldschulden und der Verzeihung mit dem Schuld- 
erlafB, welche iiberall dem iibertragenen Gebrauch von dgelAnua 
und dgévae zu grunde liegt (oben S. 229f. 280f. 367), ist hier 
zu einer lebensvollen Erzahlung ausgestaltet. Daf der Glaubiger 
als ein Kénig eingefiihrt wird, mag darin seinen Grund haben, 
da ein mehr als kéniglicher Reichtum, wie er zu jener Zeit am 
ersten noch bei den Kaisern und Kénigen annahernd zu finden 
war, dazu gehért, daf jemand einem seiner Knechte, deren er 
viele hat, 10,000 Talente auf Zinsen leihen kann. Zugleich em- 
pfangt das Ohr des Lesers bei den Worten 7) Saouheia t. ov. Gy- 
Jown@ Paotket den Hindruck, daB es Gott, der Kénig des 
Himmelreichs ist, dessen Tun hier unter dem Bild des Tuns 
eines menschlichen Kénigs dargestellt wird. Dies wiirde 
sicher sein, wenn @yPowstog Saotdevg dem in der jiidischen Parabel- 
dichtung sehr gebrauchlichen ,Kénig von Fleisch und Blut ent- 


8) Schon Tert. orat. 7 fand hier das Gegenstiick zu dem Liede 
Lamechs Gen 4, 24, der im Gegensatz zu 7facher Rache fiir Kain (4, 15) 
Wfache fitr sich beansprucht, dafiir aber LXX é9dounzortdéxs Excd, Vulg 
septuagres septies, mit Unterdriickung des und“ zwischen beiden Zahlen, 
wodurch 490 statt 77 herauskommt. Da die Anspielung, wenn sie iiber- 
haupt beabsichtigt war, eine freie und das Original iiberbietende sein 
kann, ist_es unveranlaft, wie schon Orig. tat, die Worte des Mt zu deuten: 
bis zu 7?mal“, was sdourjxorta éxtdxis oder éxtd uai EBdounxortdns 
wire cf Kithner-Bla8 1,637 Al. Singular ist nur, da8 der griech. Mt, 
vielleicht in Erinnerung an Gen 4,24 LXX, wo aber nicht »490 mal“, 
sondern ,das 490fache“ ausgedriickt ist, statt évrée, was nur in D zu 
lesen ist, éxré schrieb cf BlaB, Ntl. Gr. § 45,4. — Sinn und Satzbildung 
fordert, da8 od zu éxrdéxs gehirt, also Jéy@ coe parenthetisch gefaBt werde 
(Fritzsche), wie bei »aé 11, 9. 
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sprache,**) was wahrscheinlich genug ist.4°) Im ibrigen bedarf 
das Gleichnis kaum einer Auslegung. Die Jiinger verlangten keine 
(cf dagegen 13, 36; 15,15) und Jesus gibt v. 35 keine Deutung, 
sondern nur eine Nutzanwendung. Kaum hat der Herr und Kénig 
in herzlichem Erbarmen mit dem zahlungsunfahigen Schuldner diesem 
auf sein flehentliches Bitten die Riickzahlung einer ungeheuren 
Geldschuld, die er durchgebracht hat, samt den Zinsen erlassen 
und auch auf jeden Strafvollzug verzichtet, so zeigt sich derselbe 
Knecht emem Mitknecht gegeniiber, der ihm eine vergleichsweise 
geringfiigige Summe schuldet, unerbittlich und unbarmherzig. 
Die Betritbnis der Mitknechte und der Zorn des Herrn erscheinen 
gleich sehr berechtigt. Der Jiinger, welcher seinem Mitjiinger nicht 
verzeihen will, oder dies nur duferlich und scheinbar, nicht aber 
von Herzen tut (v. 35 do t. xagdi@y 0.), bereitet nicht nur der 
Jiingerschaft grofe Betriibnis, sondern zieht sich auch den Zorn 
und das unnachsichtige Gericht seines himmlischen Herrn und 
Konigs, des Vaters Jesu, zu. Denn jeder Jiinger hat von Gott 


44) So Schlatter, Jochanan S. 33. Zahllose Beispiele findet man bei 
Ziegler, Die Kénigsgleichnisse des Midrasch 1903 S. 14. 42. 47. 51. 54. 59. 
62. 71 etc., darunter (im hebr. Teil p. CXIX): ,ein Konig von Fleisch und 
Blut, der tausend tausende (also 1 Million) Golddenare hatte“. 

45) Hs pabt auf den gleichen Ausdruck 22,2 und auf d»Poewmos 
oixodeonotns 20,1; 21, 33, dagegen nicht 13, 45 und 13, 52, wo ohne die 
Absicht, einen Gegensatz zu Jeds anzudenten, zu dvIec@mos (wie zu vs 
Lev 21,9; Jud 6, 8; Jer 38, 7) eine Apposition hinzutritt. Wahrscheinlich 
hat der griech. Mt die ihm von der LXX her geliufige Ausdrucksweise 
unterschiedslos gebraucht, sowohl richtig fiir ,ein Mensch, welcher Haus- 
herr ist“ 13,52, als ungenau fiir ,ein Hausherr oder ein Konig, welcher 
Mensch ist“ 20,1. Da8 der Konig v. 25. 27. 31. 382. 34 nicht Konig, sondern 
zéevos genannt wird, erklirt sich daraus, da die Schuldner des Kénigs 
nicht als beliebige Untertanen desselben, sondern als Angehérige seiner 
persinlichen Dienerschaft, seines Heeres von Sklaven vorgestellt sind.. Nicht 
selten lichen Herren ihren Sklaven Geld, um damit zu ihrem eigenen und 
ihres Herrn Nutzen ein Bankgeschift zu betreiben; ein Beispiel Hippol. 
refut. IX,12. — Da es sich um eine Rechnungsablage handelt und die 
Schuldsumme vy. 28 genau angegeben wird, ist auch mwveva oder wroia vy. 24 
als Zahl, nicht in dem weiteren Sinn von zahllos zu fassen (s. Fritzsche). 
Die ungeheure Summe darf davon ebensowenig wie v. 22 abhalten. 10000 
Talente (das att. Talent = 60 Minen = 6000 Drachmen oder Denare) sind 
= 60 Millionen Denare, also 6000000mal soviel als das, was der Knecht 
dem Mitknecht schuldete. Hine Vorstellung vom Wert gibt einerseits, dab 
die jibrlichen Hinkiinfte, welche Archelaus aus Judia und Samaria zog, 
auf 600, die des Herodes Antipas aus Galilia und Periia auf 200 Talente 
geschitzt wurden (Jos. ant. XVII, 11, 4), und andrerseits, da8 der gewohn- 
liche Tagelohn 1 Denar betrug Mt 20, 2. — ovvaigen hdyov (erd TwvO0S 
vy. 23. 24; 25,19 scheint ein Latinismus zu sein = rationes conferre, die 
Rechnungen vergleichen, Abrechnung halten. In einem Brief aus der Zeit 
yor a. 50 p. Chr. (Grenfell, Hunt, Hogarth, Fayum towns and their papyri 
p. 261 Nr. 109, 6) ovijewae héyor wp maroi. Cf auch y. Herwerden, Lex. 
supplet. unter ovvagors mit Adyou und Adyer. 

Zahn, By. des Matth. 2. Aufl. 37 
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erfahren, was der Schuldner im Gleichnis von dem menschlichen 
Herrn und Konig erfahren hat, ehe er sich durch seine Unver- 
séhnlichkeit an seinem Mitknecht versiindigte und der ganzen 
Jingerschaft ein oxdvdahov bereitete. Den Jimgern als Jiingern 
hat Gott aus unverdienter Barmherzigkeit eine unendlich grofe- 
Siindenschuld erlassen; sie haben teil an der grofien Amnestie, 
welche das von Jesus, dem Knechte Gottes, gepredigte Ev, an das: 
sie glaubig wurden, allen BuSfertigen gebracht hat (ef Mt 4, 17; 
11,5; 12, 20; Le 4, 18f.; Jo 13, 10; 15, 3), auch wenn sie sick 
nicht alle riihmen kénnen, dafi Jesus ihnen wie den Zéllnern, die 
er zu sich rief, oder den wegen ihrer Schuld besonders verzagten 
Siindern den géttlichen Schulderlafs personlich zugesprochen habe 
(9, 2.13; Le 7, 48—50). Diese Erfahrung ist die unerschépfliche 
Quelle der barmherzigen Liebe und der Verséhnlichkeit gegen den 
Bruder, der sich gegen einen verschuldet hat. Dafi der Unver- 
séhnliche zugleich die Quelle seimes eigenen Lebens verschiittet,. 
war schon 5, 23—26; 6,12 mehr vorausgesetzt als gelehrt. 

13. Die Ehe und die Kinder 19, 1—15. Da Jesus die 
durch Fragen der Jiinger veranlafiten und durch Zwischenreden 
derselben unterbrochenen Belehrungen 17, 24—18, 35 an einem 
einzigen Tage, vielleicht in einer einzigen Stunde (18, 1) zu Kaper- 
naum mitgeteilt hatte, kann Mt diesen Bericht mit der Formel 
beschlieBen, womit er sonst das Ende langerer Reden zu bezeichnen 
pfilegt.*®) Damit verbindet er die Angabe, daf Jesus hierauf Galilaa 
verlie}, wohin er nicht mehr zuriickkehren sollte, und eine Reise 
nach Judaa machte, und zwar so, daf er seinen Weg durch das 
Ostjordanland nahm. Dah mit 7Adev eig te Gove uth. gesagt sein 
sollte: er kam in das judiische Gebiet, welches jenseits des Jordans 
liegt, ist etme in jeder Hinsicht unhaltbare Meinung. Denn erstens 
befolgt Mt sonst den durchaus feststehenden jiidischen Sprach- 
gebrauch, wonach das Ostjordanland (to oder 1) zéoayv tod Tooddvov- 
oder Jlegaéa heiBt 4, 15. 25 (oben 8.163 A.4; 8.173). Er kann 
also hier nicht umgekehrt das westlich vom Jordan liegende Judia 
so bezeichnen, zumal der Standort, von wo Jesus sich dahin be- 
geben haben soll, Kapernaum 17, 24 und Galilaa 19, 1, gleichfalls 
westlich vom See Genezareth und somit vom Jordan liegt. Zweitens. 
schreibt Mt fiir Leser, welchen er nirgendwo Unterricht in den 
Elementen der Geographie Palastinas zu geben sich veranlaft sieht. 
Die angeblich hier vorliegende Belehrung, daf das judaische Gebiet 
jenseits des Jordans liege, wire also ebensowohl bis zur Lacherlich- 
keit tberflissig als irrig oder fiir Unwissende irrefithrend. Drittens 
mufte Mt, um so verstanden werden zu kénnen, entweder té& méoay- 


“°) Cf 7, 28; 11,1; 13, 36; 26,1. Statt écrélecen (so auch SsSc) haben. 
nur D und die alteren Lat éddnoey, 
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t. ‘Tog. geschrieben*’) oder (eg 10) ségay t. Tog. vor sig t& Bove 
t. “Tovd. gestellt haben cf 8, 28, Jo 6,17. Es ist vielmehr méoav 
t. Tog. Bezeichnung des Weges, den Jesus einschlug, um nach 
Judaa zu reisen.*5) Statt durch Samaria zu reisen, was der kiirzere 
und gewohnlichere Weg war (cf Jo 4,4; Le 9, 51f. 17,11), zog er 
durch Peraia dorthin. Daf dies nicht eine schnelle Durchreise, 
sondern eine langsame Annaherung an Jerusalem war, sieht man 
20,17. 29; 21,1. Peria also ist der Schauplatz der folgenden 
Handlungen und Reden. Linen tieferen Hinschnitt macht diese 
Ortsveranderung nicht. Wir héren zwar, daf auch in Peraa (éxe?) 
Volkshaufen Jesu nachzogen und Heilungen von ihm vollzogen 
wurden vy. 2, und er wird es auch in diesem Landesteil, den er bis 
dahin noch nicht besucht zu haben scheint, nicht ganz an Predigt 
haben fehlen lassen. Aber weder von der Heiltatigkeit noch von 
der Predigt in Peraia gibt Mt Beispiele, sondern berichtet, wie 
von 14,13 an auch weiterhin ausschlieBlich solche Worte Jesu, 
welche auf Belehrung der Jiinger hinauslaufen, wenn sie auch teil- 
weise durch Berithrung mit Personen auferhalb dieses Kreises ver- 
anlafit sind. — Zu einer Belehrung tiber die Ehe gab eine Frage 
AnlaB, welche Pharisier mit der Absicht, ihn zu verfanglichen 
Auf erungen zu verleiten, ihm vorlegten.*5*) Die Frage betraf die 
schon vor der Zeit Jesu zwischen den Schulen Hillels und Schammais 
strittige Deutung der im Gesetz nur angedeuteten und damit als 
berechtigt anerkannten Griinde der Ehescheidung.4°) Mit den 


47) Cf 4,13 wy xapadahaocoiay. Dies gilt besonders auch gegen 
Schlatter, Topographie 8.51, welcher die ostwarts vom Jordan gelegenen 
jiidischen Stadte und Dérfer im Gegensatz zu den griechischen Staidten der 
Dekapolis und dem Weideland der Nabatiier: ,das jenseits des Jordans 
gelegene Stiick von Judiia“ versteht. Dagegen spricht auch ta dgca, statt 
dessen es tas adhleus vat tas woduas heiBen miifite cf Mt 9,35. Hs fehlt 
aber auch der geschichtliche Beweis dafiir, dai diese jiidischen Ortschaften 
politisch zu Judia gehdrten. , 

48) Cf oben S. 512 A 14; 521 A 32; 530 A 49. DaB goyecdas nicht nur 
in den Kompositis dvégyeoIa, eSéoyeoD ur, anéoyeoIar, sondern auch an sich 
ebensowohl gehen, als kommen heift, und daf mit e¢s nicht nur der Raum 
oder Ort, in welchen einer eintritt, sondern auch das Ziel, dem einer sich 
zubewegt, eingefiihrt wird, sollte bekannt sein. Deutliche Beispiele ftir 
beides zugleich sind Mt 16,5; Jo 6,17; fiir #ozeoIae mit weds Mt 14, 25; 
Le 15, 20; mit dziow Mt16, 24; ferner eés mit anderen Verben der Be- 
wegung Mt 15, 21; 16,21; 17,27; 20,17. Da éAJezy selten diese Bedeutung 
hat, erklart sich daraus, daB der Aorist gewohnlich eine vergangene und 
abgeschlossene Handlung bezeichnet, das vollendete Gehen zum Ziel aber 
das Ankommen am Ziel einschlieSt. Daher Mr 10, 1 passend geyeras. Das 
dortige ui vor zéocy scheint ebenso wie die sachlich genaue LA dé rod 
atoay tv. Joo. ein Versuch, das Mifverstindnis fernzuhalten. 

* 480) Of 12,10; 16,1; auch hier wie bei Mt gewohnlich seit 9, 11 Dug. 
mit Artikel (anders 12, 38; 15,1). Die feindselige Partei ist auch in Periia 
vertreten. ; , ; 

49) Deut 24, 1. Es handelt sich vornehmlich um die Worte: 532 xxQ~32 
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Worten: ,,ob es erlaubt ist, sein Weib aus jedem beliebigen Grund 
zu entlassen“, legen die Phar. Jesu die Frage vor, ob er die laxere 
Auslegung Hillels sich aneigne. Sie werden erwartet haben, daB 
er dem sittlichen Ernst seiner Predigt entsprechend ihre Frage 
verneinen und sich mindestens zu der strengeren Ansicht Schammais 
bekennen werde, wonach nur ein unanstandiges Benehmen der 
Frau ein rechtmafiger Scheidungsgrund sei. Antwortete Jesus in 
diesem Sinn, so konnten die Gegner ihm seinen freundlichen Ver- 
kehr mit offenbaren Siindern und Siinderinnen als Selbstwiderspruch 
aufriicken. Antwortete er im Sinne Hillels, so konnten sie ihm, 
wenn sie selbst die strengere Ansicht vertraten, sittliche Leicht- 
fertigkeit vorwerfen.°°) Wie Jesus 5, 31 in der Ausfiihrung von 
Deut 24,1 durch Fortlassung der strittigen Worte seine Gleich- 
giltigkeit gegen jenen Streit der Schulen bekundet hat, so gibt er 
auch hier auf die Frage, die ihn zu einer Entscheidung in dem- 
selben drangen sollte, nur eine solche Antwort, welche lehrt, daB 
die Wichtigkeit, womit die Streitfrage erértert wurde, von einer 
Verkennung des Wesens der Ehe zeuge. Aus der Schédpfungs- 
geschichte, welche Bestandteil der unverbriichlichen Thora ist, sollte 
der Israelit die rechte Erkenntnis der Ehe schépfen. Daher ant- 
wortet Jesus mit der Gegenfrage: ,,Last ihr nicht, daB der, welcher 
(sie) geschaffen, sie von anfang an als Mann und Weib geschaffen®1) 


137 ny, LXX dee etenuey ey abt koynuoy xoadyua, Onkelos: » Ubertretung 
einer Regel (oan cf Mischna, Kethuboth VII, 6). Philo leg. spec. $5 za? 
iy dv rbyy modgaow, Jos. ant. IV, 8, 23 (Niese 253) ywvaxds 02 tHe Ovvol~ 
xotons Bovléuevos Ovalery Sivas ual &odnaototy aitias — xohhai & 
ay tots advIogdmors toratrtar yiyyvowto — yeduuaor wey mEeot Tov 
undénote ovveldety ioyrorgéoIo. Mischna, Gittin IX, 10: ,Die Schule 
Schammais sagt: Der Mensch soll sein Weib nicht entlassen, 
aufer wenn er an ihr gefunden hat eine unanstaindige Sache 
(nmy 137, es folgen die vorhin citirten Worte aus Deut 24, 1”). Die Schule 
Hillels: auch wenn sie sein Gekochtes angebrannt hat (folgt 
dasselbe Citat). R. Akiba sagt: auch wenn er eine andere gefunden 
hat, die schéner ist als sie, wie es heiSt: und wenn sie nicht 
Gnade in seinen Augen findet (Deut 24, 1*).“ Cf Delitzsch, Jesus 
und Hillel, 2. Aufl. 8.27. Die Deutung der Gesetzesworte, welche Schammai 
durch blofe Umkehrung des grammatischen Verhiltnisses der beiden Sub- 
stantive gab, ist selbst wieder deutungsbediirftig. Jedenfalls wollte er 
nicht den Ehebruch des Weibes als einzigen Scheidungsgrund gelten lassen ; 
denn fiir diesen galt principiell immer noch die Todesstrate (cf die apokryphe, 
pet TH und geschichtlich echte Geschichte Jo 8,5 und oben S. 71 A 39; 

>°) Mt 9, 11; 21, 31; Le 7, 8750; 15, 2; Jo 8, 1—11. 

1) Der Mangel eines, leicht aus éroimoey adtods zu erganzenden 
Objekts zu zoujoas veranlaSte mehrfache Anderungen: 1) 6 xtioas fiir 
6 momous, da ersteres als objektlose Bezeichnung des Schipfers geeigneter 
erschien cf Rm 1, 25; so B, wenige Min, Orig. z. St., Methodius (ed. Bon- 
wetsch) p. 135, 11; Clem. hom. TIT, 54 u. a. 2) Einschiebung von é79Iewnoy 
Clem. hom.1.1. 3) Die ganz freie Umgestaltung in SsSe: ,der, welcher 
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und gesagt hat: darum wird-ein Mensch Vater und Mutter ver- 
lassen und seinem Weibe anhingen, und es werden die zwei zu 
einem Fleisch werden“. Die Erschaffung von Mann und Weib 
ist Stiftung der Ehe. Da aber trotz Gen 2, 7—25, wonach das 
Weib erst nach und aus dem Manne geschaffen wurde, im Hinklang 
mit Gen 1, 27 behauptet werden kann, dai die Unterscheidung 
der Geschlechter und die Entstehung des Weibes zum Schépfungs- 
werk gehért, so gilt dies auch von der Ehe. Sie ist nicht eine 
der wechselnden Hinrichtungen, welche die Menschheit im Fort- 
schritt ihrer Entwicklung aus sich erzeugt hat, sondern gehért zu 
den durch den Schépfer der Menschheit eingestifteten Ordnungen. 
Dafi aber wirklich mit der Erschaffung von Mann und Weib die 
Ehe gestiftet, und ein wie inniges Verhaltnis zwischen einem Manne 
und einem Weibe die Ehe sei, sagen die Worte, welche nach 
Gen 2, 24 Adam beim Anblick des eben geschaffenen Weibes sprach. 
Jesus kniipft sie an die Erschaffung von Mann und Weib, welche 
er mit Worten aus Gen 1, 27 ausgedriickt hat, fiithrt aber jene 
Worte Adams als einen Ausspruch des Schépfers ein.®?) Er kann 
dies tun, weil Adam nach dem Sinn der atl Erzahlung das Ver- 
haltnis von Mann und Weib in jenen Worten richtig beschrieben 
hat, und weil diese Erzihlung als Bestandteil der hl. Schrift Gottes 
Wort ist. Nachdem schon in diesem Citat, zumal in der Fassung, 
welche es hier wie in LXX und iberall im NT durch Einschiebung 
von of Ovo erhalten hat (s. A 52), deutlich gesagt ist, daB die Hhe 
eine innige physische Gemeinschaft eines Mannes mit einem 
Weibe als seinem Weibe sei, wird dies noch einmal ausdriicklich 
aus dem angefiihrten Gotteswort gefolgert, um hierauf die moralische 
Forderung zu griinden, dal der Mensch nicht trennen soll, was 
Gott zusammengejocht hat v. 6. So wenig der Mensch das Recht 


den Mann gemacht hat, hat (Sc + vom Anfang an) auch das Weib ge- 
macht“. Das a7 dozijs, welches bei zowjoas nichtssagend und also zum 
folgenden zu ziehen ist ef Mr 10,6, wurde von Methodius vor 6 xzioas, 
von Clem. hom. zwischen 6 zrioas und roy dvIownoy gestellt, also jeden- 
falls von letzterem zum Subjekt gezogen. ; 

52) Hin anderes Subjekt als é7oinoey v.5 kann xai eiey v.5 nicht 
haben und kann auch nicht wie das gyoiv, womit 1 Kr 6,16 ein Stitck 
desselben Spruchs eingefiihrt wird, ein unpersdnliches ,es heift* sein. 
Wegen der Ungenauigkeit dieser Angabe hat Ss (nicht so ScS?) “ai etev 
ausgestoben. — Das Citat weicht nur unbedeutend von LXX und Mr 10, 7 
ab; doch ist das Verhiltnis durch Varianten hier und dort verdunkelt. 
Der Text des Mt mit den Abweichungen der LXX und des Mr in Klammern 
lautet wahrscheinlich: évexa (évexev).. . tov matéou (+ abrod) x. tT. pwntéga 
(+ adros) nat uoldndijoerae (xpooxollnIjoetas) th yvvamnt (719ds THY yovatr, 
fehlt bei Mr) adzod xd. Auch Eph 5, 31 fehlt das zweimalige avrot cf 
Mt 15, 4 und oben S. 436 A 40 bei sonst engerem Anschlu8 an LXX. Ab- 
weichend vom Hebr. haben alle ntl Citate (auch 1 Kr 6,16) mit LXX of 
dvo eingeschoben. 
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hat, sein personliches Leben durch Selbstmord in seine Elemente 
aufzulésen, hat er auch ein Recht, die in der Schépfung begrindete 
und in der monogamischen Ehe verwirklichte physische Lebens- 
einheit von Mann und Weib aufzuheben. Soweit der von Jesus 
gedeutete und bestiitigte Wille des Schdpfers gilt, ist die Ehe un- 
auflislich cf 1 Kr 7,10. Obne diesem Urteil zu widersprechen, 
versuchen die Phar. ihre erste Fragestellung durch den Hinweis 
auf Deut 24,1 zu rechtfertigen v. 7. Scheinbar hatten sie ein 
Recht, von einem Gebot Moses zu reden; denn fir den Fall, dab 
die Fortfiihrung der Ehe dem Manne unméglich erschien, war dort 
wirklich geboten, dafi die Lésung des Bandes in rechtskraftiger 
Form, durch Zustellung eines Scheidebriefs und Entfernung des 
Weibes aus dem Hause ihres bisherigen Gatten vollzogen werde. 
Die Frage, warum Moses dieses Gebot gegeben, hatten sie sich selbst 
aus der dort ausgesprochenen Voraussetzung der Anordnung beant- 
worten kénnen. Statt ihrer muf Jesus es tun. Dem té der Frage 
y. 7 entspricht das de der Antwort v. 8: Moses hat die Ausstellung 
eines Scheidebriefs geboten, weil er gemaf eurer Herzenshirtig- 
keit euch gestattet hat, eure Weiber zu entlassen.®?) Eine auf 
solcher Koncession beruhende Satzung des Volksgesetzes ist nicht 
der reine Ausdruck der sittlichen Forderung Gottes (s. oben S. 237 ff.). 
Wer den Willen Gottes in bezug auf die Ehe erkennen und be- 
folgen will, mu, wie Jesus es getan hat, auf die Schépfung und 
die darin enthaltene Stiftung der Ehe zuriickgreifen. Dann er- 
kennt er, da das Verhaltnis der Ehe nicht von anfang an so an- 
gelegt und gestaltet ist,°*) wie es jene Gesetzesbestimmung als 
tatsachlich voraussetzt; und nicht nach dieser, sondern nach der 
schépfungsmafhigen Idee der Ehe wird der Fromme die Ehe be- 
handeln. Daf die Anordnung iiber die Formalitaten der Ehe- 
scheidung fiir ihn und die Seinigen nicht mafgebend sei, hatte er 
schon durch das tuiv y. 8 angedeutet, welches lautet, als ob ihm 
und den Seinigen das Gesetz des Moses nicht gelte (cf Jo 7, 19; 
8,17). Gesagt ist doch nur, daf dieses bestimmte Gebot von 
praktischer Bedeutung nur fiir diejenigen Israeliten sei, welche mit 
hartem oder nach dem urspriinglichen Sinn dieses Ausdrucks mit 
unbeschnittenem Herzen (s. A 53) dem eigentlichen und letzten 
Willen Gottes sich widersetzen. Nicht im Gegensatz zu dem Ge- 


°8) gureéxew ti te, einem etwas anheimgeben und iiberlassen, daher 


nicht selten eine Sache oder Funktion anvertrauen, mit ihrer Verwaltung 
beauftragen cf Gott. gel. Anz. 1878 S. 46f., heift hier so wenig, wie irgend- 
wo, etwas fiir erlaubt und tadelfrei erkliren, sondern einem auf seinen 
Wunsch etwas gestatten cf Mt 8, 21; Mr 5, 13f.; Jo 19,38; AG 21, 39f. — 
oxinooxagdia Deut 10, 16; Jer 4,4 LXX fiir , Vorhaut des Herzens, Herzens- 
unbeschnittenheit“ der auBerlich beschnittenen Israeliten. Sonst nur Sir 
16, 10; Mr 16, 14 cf aber auch AG 7, 51, weniger Rm 2, 5. 
**) Zu yéyover ovtws cf 1,18, auch oftws 9, 33; 11, 26; TORO: 
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bot des Moses, was mindestens ein éyw dé Aéyw tbuiy erfordern 
wiirde (5, 22. 26), sondern tiber die Verneinung der falschen Aus- 
beutung von Deut 24, 1 hinausfiihrend, erklart er v. 9 jeden, der, 
abgesehen von dem Fall, dafs Unzucht des Weibes der Grund 
dafiir ist, sein Weib entlaft und eine andere ehelicht, fiir einen 
Ehebrecher.®®) Auch hier wie 5,32 nimmt Jesus den Fall des 
durch Unzucht des Weibes erfolgten tatsichlichen Bruchs der Khe 
von seinem Urteil aus, ohne zu sagen, was in diesem Fall zu ge- 
schehen habe und zu urteilen sei. Das Urteil selbst aber bezieht 
sich nicht wie dort auf die Wirkung, welche in jedem andern 
Fall die Scheidung der Ehe fiir das geschiedene Weib hat, und 
auch nicht auf den sittlichen Charakter einer EheschlieBung mit 
einer Geschiedenen, sondern lediglich auf die Wiederverheiratung 
eines Mannes, der sein erstes Weib entlassen hat, ohne da die 
erste Ehe tatsachlich durch das, Weib gebrochen war. Da die 
leichtfertigen Ehescheidungen in der Regel dem Zweck dienten, 
dem Mann das Hingehen einer neuen Ehe zu erméglichen, so faft 
Jesus dies als die unmittelbare Folge der Hutlassung des Weibes 
mit dieser zusammen; und nur von dem Manne, bei welchem beides 
zusammentrifft, gilt das Urteil, dafi er ein Ehebrecher sei. Wie 
Jesus den Fall beurteilt haben wiirde, dafi ein Mann aus unzu- 
reichendem Grunde sein Weib entlafit, ohne eine neue Khe einzu- 
gehen, und den andern Fall, dafs einer sein ehebrecherisches Weib 
verstéfit, dann aber eine neue Ehe eingeht, laBt sich aus dem Text 
nicht entscheiden. Auf den geringfiigigen Streit der Rabbinen- 
schulen, welcher gar nicht entstehen konnte, wo eine der hohen 
Auffassung, wie sie Jesus vertritt, einigermafen sich nahernde 
Wiirdigung der Ehe vorhanden war, hat er sich in keiner Weise 
eingelassen. Mittelbar hat er Schammais Lehre so gut wie die 
Hillels verurteilt. Wie sehr aber auch die Jiinger noch in den 
jiidischen Anschauungen ihrer Zeit befangen waren, zeigt ihre Be- 
merkung v. 10: ,Wenn es mit dem Verhaltnis des Mannes zum 
Weibe so bestellt ist, so ist es nicht zutraglich zu heiraten.“ °°) 
Durch die Behauptung der Unaufléslichkeit der Ehe scheint ihnen 
jede Ehe zu einem driickenden Joch gemacht zu sein, das man 
sich lieber nicht aufladen sollte. Das treue Festhalten an der 
einmal eingegangenen Ehe, auch wenn sie Unannehmlichkeiten mit 
sich bringt, durch welche andere Juden zur rechtlichen Scheidung 
sich bewegen lassen, und der Verzicht auf das Eingehen einer 


55) Der Text von v. 9, wie ihn Tischendorf, Westcott-Hort, BlaB u. a. 
bieten, bedarf keiner umstindlichen Rechtfertigung, da alle zum Teil sehr 
alten Variationen als Interpolationen aus 5, 32 begreiflich sind. 

36) Zn oirws s. v.8 und A 54. Zu aizia, hier nicht wie v. 3 Rechts- 
grund, sondern Rechtshandel, Rechtsverhiltnis, s. oben S. 238 A 13 und 
vorhin A 49, Zu ovupéger 5, 29f.; 18,6 und oben A 31. 
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zweiten Khe, wenn die erste nicht nach Wunsch geraten ist, er- 
scheint ihnen unertraglich. Sie bekunden damit nicht eine Vor- 
hebe fiir die Ehelosigkeit an sich, etwa aus asketischer Neigung, 
sondern ihre Unfihigkeit, sich zu dem Gedanken der unverletz- 
lichen Heiligkeit der Ehe zu erheben, welchen Jesus ausgesprochen 
hat. Wenn Jesus hierauf erwidert: ,Nicht alle nehmen dieses 
Wort in sich auf, sondern nur diejenigen, denen es verliehen ist“, 
so kann sich dies ebensowenig auf das Wort der Jiinger beziehen, 
welches nur von ihrem Widerstreben gegen die hohe Forderung 
Jesu zeugt, als auf die folgenden Worte Jesu, welche vielmehr 
durch ydég als eine Erlauterung neben y. 11 gestellt sind und auf 
die Aufforderung hinauslaufen, eben das zu tun, wovon vy. 11 ge- 
sagt war, dafi nicht alle es tun. Also nur die vorangegangene 
Rede Jesu von der stiftungsmafigen Wiirde und Unaufléslichkeit 
der Ehe kann der Gegenstand des ywoeiy sein.®”) Dies heift aber 
nicht: das Wort mit dem Verstande begreifen, sondern ihm in 
sich Raum geben, Herz und Wille davon erfiillen lassen.°®) Dem 
theoretischen Verstindnis bereitete die Rede v. 4—9 keinerlei 
Schwierigkeiten, um so mehr dem Entschlu$, darnach zu leben. 
Hieran aber fehlte es nicht nur den Phar., an die sie zunachst 
gerichtet war, sondern, wie v. 10 zeigt, auch den Jiingern. Bei 
jenen hat Jesus gar nicht darauf gerechnet. Wie es ihnen yon 
Gott nicht gegeben ist, die Geheimnisse des Gottesreichs zu erkennen 
(13, 11), so auch nicht, den unverkiirzten Willen Gottes zu dem 
ihrigen zu machen. Den Jiingern ist beides gegeben; sie kénnten 
dies Wort so gut wie alle sittlichen Forderungen der Bergpredigt 
in sich aufnehmen; und wer dies kann, der soll es auch tun: 
6 Ovvduevog ywoetv ywgeitw. Hier entspricht das dvvac$eu yoosy 
dem oig dédotae v.11 und ywoeltw dem dortigen ov mdvteg ywoviou. 
Aber hier so wenig wie dort wird innerhalb der J ingerschaft ein 
Unterschied zwischen Inhabern eines besonderen yéououa und der 
itbrigen Masse gemacht, sondern es wird unterschieden zwischen 
denen, welchen die Fahigkeit, das Wort Jesu v. 4—9 zu beherzigen 


>”) Die falsche Beziehung von y. 11 und des SchluSsatzes von v. 12 
auf die dazwischen stehenden Satze wirkte schidigend auf den Text. B 
und die altesten Lat (e, Cypr. de hab. virg. 4 cf test. III, 32 mit Apparat) 
tilgten v.11 rotvov. Auch Orig. scheint es nicht vorgetunden, oder ab- 
sichtlich ignorirt zu haben. Just. apol. I, 15 stellte die Worte zijv od - 
ndvres tovro ywoovor (= y. 11) hinter die Satze von den Eunuchen, so da& 
sie hierauf bezogen werden muBten. 

>8) Das transit. yoget yon GefaiBen, die eine bestimmte Masse in sich 
fassen, Raum fiir dieselbe haben 1 Reg 18, 32; Jo 2,6 cf 21, 25; Mr 2, 2, 
hier wie 2 Kr 7,2 itbertragen: einer Sache oder Person Raum in sich 
geben, im Gegensatz zum VerschlieBen des Herzens, stiirker als déyeoPae 
Mt 11, 14; 1 Th 2,13.  Selbstverstindlich ist goose V.11 und dvvacFae 
yowoety VY. 12 nicht dasselbe. 
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und zu betatigen, von Gott verliehen ist, und den Anderen, 
denen sie versagt ist. Hrsteres gilt prinzipiell von den Jiingern, 
letzteres tatsachlich von den Phar. Da aber die Jiinger in diesem 
Fall, wie in anderen Fallen cf 15, 16; 16, 8f. 23; 17, 17—20; 
18, 1ff., noch wenig Fahigkeit und Neigung zeigen, sich zur Héhe 
des Gedankens und der sittlichen Forderung Jesu zu erheben, 
miissen sie durch Erinnerung an ihre Begnadigung dazu ermahnt 
werden. Welches aber der Grund des bei den Phar. nicht ver- 
wunderlichen, bei den Jiingern viel tadelswerteren 08 ywosiv in 
bezug auf Jesu Lehre von der Unaufléslichkeit der Ehe sei, deuten 
die Satze von den dreierlei Eunuchen an. Die beiden ersten 
konnte kein damaliger Hérer anders verstehen, als dafi es Menschen 
gebe, welche von Geburt an im eigentlichen Sinn zeugungsunfahig 
sind, und andere, die von Menschen durch Kastration dazu ge- 
macht sind. Da ferner Jesus von diesen nichts sagt, was von reli- 
gidser oder moralischer Bedeutung ware, sondern lediglich, wie sie 
zu ihrem Eunuchenstand gekommen sind, so war auch selbstver- 
standlich, dafi er diese Satze nur um des dritten willen ausge- 
sprochen hatte: ,Und es gibt Eunuchen, welche um des Himmel- 
reichs willen sich selbst zu Eunuchen gemacht haben“. Das Mif- 
verstandnis, dafs diese in demselben eigentlichen Sinne wie die 
beiden vorher genannten Klassen Eunuchen seien, war durch die 
offenbare Tatsache ausgeschlossen, das in der kurzen Zeit seit dem 
Anbruch der Paotdeia (11,12) kein Mensch um der Paorieia willen 
dieses Verbrechen begangen hatte, und dafi kein frommer Jude 
des Gedankens fahig war, die im Gesetz verbotene Kastration °°) 
an sich selbst zu vollziehen. Es war also selbstverstandlich, dal 
Jesus von den wirklichen Eunuchen zu solchen Menschen den Uber- 
gang gemacht hat, welche freiwillig und um der Paordeia willen 
auf geschlechtliches Tun verzichtet haben, wie jene durch ihre 
Kérperbeschatfenheit dazu gezwungen waren.®’) Dies galt von 
dem Hinsiedler Johannes und, wie fremd uns die Vorstellung sein 
mag, dafi Jesus in die Khe hatte treten kénnen, auch von ihm 
selbst. Es galt vielleicht auch von anderen, welche in die Khe 
getreten sein wiirden, wenn sie Jesus nicht zu seiner Nachfolge 
berufen hatte,°') und wieder in anderem Sinne von denen, welche 


59) Deut 23, 2, auch auf das Vieh ausgedehnt Lev 22,24. Die Unter- 
scheidung der Eunuchen von Geburt und durch Kastration Mischna, Jeba- 
moth VIII,4—6. Die Méglichkeit der Selbstentmannung eines Israeliten 
wiirde die rabbinische Kasuistik nicht unerwogen gelassen haben. Wie 
fern sie lag, zeigt Jebamoth VI, 6. Cf zu G15, 12 

60) Of die leiblich und die geistlich Toten 8, 22; Jo 5, 21—29; auch 
die za:dta in doppeltem Sinn Mt 18, 1—7. ; f 

61) Vom Apostel Johannes erzihlt solches die Legende cf meine Acta 
Jo p. 247, 9ff. und nennt ihn nach Hieron. zu Jes 56, 3f. (Vall. IV, 658) 
einen ewnuchus cf Tert. monog. 17 Joannes aliqui Christi spado. Cf Forsch 
867A 1. 
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wie Petrus Weib und Kind verlassen hatten, um ihm zu folgen 
ef Mt 19, 27.29; Le 18, 29. Jesus unterlaBt es, aus dieser Tat- 
sache die Forderung abzuleiten, dafi jeder Jiinger es ebenso machen 
solle; denn dies hatte leicht dahin mifiverstanden werden kénnen, 
daB tatsachlicher Verzicht auf eheliches Leben Bedingung der 
Teilnahme am Gottesreich sei, was mit der Rede von der Khe 
v. 4—9 in unverséhnlichem Widerspruch stiinde und die irrtiim- 
liche Meinung der Jiinger vy. 10 nicht berichtigt, sondern dieselbe, 
wenn auch durch edlere Motive, bestirkt hatte. Jesus beschrankt 
sich darauf, die Gesinnung, welche erforderlich ist, um seine hohe 
Lehre von der Ehe sich anzueignen, dadurch zu veranschaulichen, 
dafi er auf diejenigen hinweist, welche bis dahin schon wegen des 
Himmelreichs auf alle Betitigung ihrer Mannheit verzichtet haben. 
Jn ibnen war die erforderliche Gesinnung in vorbildlicher Weise 
verkérpert, wie in dem, welcher aus gleichem Grunde seinen Be- 
sitz oder sein Leben hingibt, die von allen erforderte richtige 
Stellung zum Besitz und zum Leben (10, 37—39; 13, 44— 46; 
16, 24—26; 19, 16—26). Ob solcher Verzicht ein auBerlich to- 
taler oder nur partieller, ob er tiberhaupt ein fuBerlich sich dar- 
stellender, oder ein innerlich sich yollziehender ist, ob er getibt 
wird, um des Himmelreichs persénlich teilhaftig zu werden, oder 
um in besonderem Beruf der Sache des Himmelreichs besser dienen 
zu kénnen — denn beides umfassen die Worte dé tiv Sao. t. 08. 
— das alles ist unwesentlich. Was Jesus von allen Jiingern for- 
dert, ist die innere, aber jederzeit zur AuBeren Betatigung bereite 
Freiheit vom geschlechtlichen Tun wie vom Besitz und vom leib- 
lichen Leben cf 1 Kr 6, 12; 7, 29—31. Wie die MiBverstandnisse 
dieses Wortes®’) aus der MiBachtung des Zusammenhangs mit 
v. 4—9 hervorgingen, an welchen Jesus durch das SchluSwort 
doch noch einmal erinnert hat, so ergibt sich die von Jesus be- 
absichtigte Lehre aus der Wirdigung dieses Zusammenhangs. Die 
ungebindigte, den Menschen knechtende Fleischeslust ist die Ur- 
sache nicht nur der zrogveéa, welche in Gestalt des Ehebruchs die 


**) Justin, welcher ap. 1,15 sein falsches Verstiindnis verrit s. A 57, 
erzahlt ap. I, 29 ohne Tadel den Fall, da8 ein Christ in Alexandrien um 
150 (cf Forsch VI, 10f. 364) vergeblich die obrigkeitliche Erlaubnis nach- 
suchte, sich von einem Arzt kastriren zu lassen. Eusebius (Theoph IV, 32) 
will viele Christen gekannt haben, die sich selbst kastrirt hatten. Beriihmt 
ist die Selbstentmannung des jungen Origenes auf grund von Mt 19, 12 ef 
Kus. h. e. VI, 8, 1—3. Die Reue des Greises dariiber beeinfluSte seine Aus- 
legung tom. XV, 1ff. in Mt. Er kannte (§ 3) andere, die ebenso wie er 
gehandelt haben, und auch christliche Schriften, welche eigens dazu ge- 
schrieben waren, hierzu aufzufordern (§ 2 a. K.), fiihrt dann aber (§ 3) 
doch nur zwei Spriiche des Sextus an (ed. Elter Nr. 13.273) und einen 
bei Philo (deter. potiori insid. § 48 sevvoryoIjvai ye wy Eusevoy F m00$ 
svvovoias éxvduovs Autrey), welchen Philo selbst jedoch keineswegs billigt. 
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Ehe geradezu zerstért, sondern auch des in gesetzliche Formen 
sich kleidenden Verlangens, eine bestehende Ehe abzuschiitteln und 
eine neue einzugehen. Die Ehe ist nach der auf die Schépfungs- 
geschichte gegriindeten Lehre Jesu eine in und mit der Erschaffung 
von Mann und Weib von Gott gestiftete lebenslangliche Gemein- 
schaft eines Mannes mit einem Weibe, und zwar eine leibliche 
Gemeinschaft; aber sie kann ihrer stiftungsmafigen Wirde ent- 
sprechend bis zu dem Ende, welches allein der Tod eines Eheteils 
herbeifiihren soll, rein und treu nur von dem Mann _ gehalten 
werden, welcher ein Herr des geschlechtlichen Triebes und bereit 
ist, auf dessen Betiitigung zu verzichten, soweit die unverletzliche 
Heiligkeit der Ehe und zugleich die Sache des Himmelreichs es 
fordert. —- Obwohl Mt unterlassen hat, hinter v. 9 zu bemerken, 
dafi die Phar. sich fortbegeben oder Jesus und die Jimger sich 
zuriickgezogen haben, bekommt der Leser doch den Hindruck, dali 
das Gesprach mit den Jiingern iiber die Ehefrage v. 1O—12 ohne 
Anwesenheit der Phar. gefiithrt wurde. Wir diirfen daher ebenso wie 
zu 13, 10. 36 (oben 8. 473f.) annehmen, was auch in diesem Fall nur 
Mr ausdriicklich sagt, daB die an eine 6ffentliche Verkiindigung an- 
kniipfende Belehrung der Jiinger in einem Hause stattfand Mr 10, 10. 
Dort wird sich dann auch zugetragen haben, was Mt 19, 13—15 
(Mr 10, 13—16) enge sich anschliefit. Kleine Kinder, die noch 
getragen werden (daher Le 18, 15 So0é py), werden von ihren Mittern 
oder Pflegerinnen zu Jesus gebracht mit der Bitte, er mége ihnen 
segnend und betend die Hinde auflegen. Da Jesus die Kranken 
unter Handauflegung zu heilen pflegte cf 9,18, mégen die An- 
gehérigen angenommen haben, dafi die gleiche Handlung dem Ge- 
deihen auch ihrer gesunden Kinder férderlich sein werde. Wahrend 
moderne Christen hieraus Anlafi genommen haben wiirden, dem 
Aberglauben des Volks entgegenzutreten, sehen die Apostel in 
dieser neuen AuSerung der durch die Heilungstaten (19, 2) er- 
regten Volksstimmung nur eine neue Vermehrung der Arbeit des 
Meisters und eine lastige Stérung ihres Verkehrs mit ihm. In 
einer Stimmung Abnlich derjenigen, aus welcher ihre Auferung 
15, 23 hervorging, fahren sie die Leute, welche die Kinder herbei- 
trugen, rauh an, um sie fortzuscheuchen. Jesus dagegen erfillt 
nicht nur den Wunsch der fiir ihre Kinder seinen Segen Er- 
bittenden, was Mr 10, 16 anschaulicher als von Mt geschildert wird, 
sondern tritt auch der Meinung seiner Jiinger mit Entschiedenheit 
entgegen: ,Laft die Kinder gewahren und hindert sie nicht zu 
mir zu kommen; denn solchen gehort das Himmelreich“. Obwohl 
tay tocovrwy nicht mit tovtwy oder abra@y (cf 5, 3.10) zu ver- 
wechseln ist, vielmehr sofort an 18, 5 erinnert, ist doch der Ge- 
danke hier ein wesentlich anderer, als dort. Nachdem dort gesagt 
war, dais jeder Jiger in Gesinnung und Verhalten dem Kinde 
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gleich werden miisse, bezeichnete madéov tocodto einen Jiinger, 
welcher jene Forderungen erfillt hat, und es handelte sich in der 
ganzen Rede um das richtige Verhalten der zu Hochmut und 
Ehrgeiz neigenden Apostel zu solchen Kindern in geistigem Sinn. 
Hier dagegen fragt es sich gerade um das Verhalten Jesu und 
der Apostel zu den kleinen Kindern, welche in ihrem unreifen 
Alter Jiinger Jesu weder sind noch alsbald werden kénnen. Der 
Meinung, dafi es darum fir sie auch ohne Bedeutung sei, ob Jesus 
sie segne und itber sie bete, oder nicht, widerspricht Jesus mit 
Wort und Tat. Auch sie haben eine Beziehung zum Himmelreich; 
auch fiir sie ist es bestimmt, und sie sind trotz ihres Mangels an 
entwickeltem Denken und Wollen empfanglich fir die von Jesus 
ausgehenden Segnungen. In dem t@y torovtwy ist also ein tovtwy 
oder vielmehr ein zal tovtwy enthalten. Indem aber Jesus jenen 
Ausdruck gebraucht, erinnert er zugleich an die Lehre von 18, 3—4, 
wie denn auch Mr 10, 15; Le 18, 17 entsprechende Worte an den 
vorliegenden Spruch sich anschlieBen. Nicht blo die kleinen Kinder 
gehoren zur Baordeia und diese gehért ihnen, sondern die Baothete 
gehért nur ihnen und solchen Menschen, die ihnen gleich geworden 
sind. Gegeniiber dem Dinkel der Jiinger, welche auf ihr Denken 
und Wollen, dessen die Kinder noch nicht fabig sind, den An- 
spruch grimden, daf ihnen das Reich gehore, erinnert sie Jesus 
daran, dai sie vielmehr durch Verleugnung ikres eigenen Denkens 
und Wollens die Empfanglichkeit fir die Segnungen und Giiter 
des Reichs gewinnen miissen, welche die unmiindigen Kinder von 
selbst besitzen. Wie aberglaubisch die Gedanken gewesen sein 
mégen, welche die Miitter bewogen, ihre Kinder zu Jesus zu 
bringen, gegentiber dem Higendiinkel und der Bequemlichkeit der 
Apostel gibt Jesus jenen Recht. Die Tragweite und die tatsich- 
lichen Folgen dieser Belehrung tiber das Verhiltnis der Kander 
vom frithesten Alter an zum Gottesreich sind ebenso unermeBlich 
wie die der vorigen Belehrung iiber die Ehe. 

14. Der irdische Besitz und der ohn far-seine 
Hingabe 19, 16—20,16. Der enge zeitliche AnschluB ist durch 
zat tdov v. 16 hinter écogevIn exeiFev v. 15 gesichert cf Mr 10,17. 
Kaum ist Jesus aus dem Hause, welches v. 10—15 der Schau- 
platz war, ins Freie gegangen, so tritt emer, der erst v. 22 als 
ein sehr reicher Jiingling charakterisirt wird, mit den Worten an 
ihn heran: ,,Lehrer,®) was Gutes soll ich tun, damit ich ewiges 


**) Die Anrede dwdéoxale ohne das aus Mr 10,17; Le 18,18 ein- 
geschlichene ayadé (so die jiingern Unc, die meisten Min, SsScShS!, Sah 
Kop, einige Lat, zum Teil mit AusstoBung des folgenden dyaddr z. B. Se, 
zwel Hss vom Sh, aber nicht SsS') ist durch sBDL, ae, Orig. und yor 
allem durch das HE gesichert, worin sie nach dem lat. Text des Orig. 
lautete: Magister, quid bonum faciens vivam (GK II, 693; die dort auch 
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Leben erlange?“ Das ist die Frage nicht eines im Gefithl seiner 
Siindenschuld oder sittlichen Schwiche um seine Seligkeit zitternden 
Menschen, sondern eines solchen, der von dem, was von anderen 
Lehrern an Frémmigkeit und Sittlichkeit gefordert wird, unbe- 
friedigt ist und dagegen von Jesus den Hindruck empfangen und 
zu ihm das Zutrauen gefafht hat, dafi er seine Schiller tiber das 
unbefriedigende Mafi der bisherigen jiidischen Frémmigkeit hinaus- 
fihre cf 5, 20. Gegen die seiner Frage zu grunde liegende Mei- 
nung, daf der Mensch durch sein Handeln und zwar selbstver- 
standlich durch sein gutes Handeln das ewige Leben sich erwerben 
konne, und daher aufier dem Willen, gut zu handeln, nur noch die 
Kenntnis dessen, was er zu tun habe, besitzen miisse, wendet sich 
Jesus zunachst mit der Gegenfrage: ,warum fragst du mich nach 
dem Guten?“ Warum aber diese Frage des Jiinglings eine mibige 
sel, zeigt der weitere Satz: ,einer ist der Gute“. Da hierunter 
nur Gott verstanden werden konnte,**) war damit auch gesagt, 
dai die Menschen insgesamt nicht gut sind, wie es Jesus unbe- 
schadet der Unterscheidung von relativ Guten und Bésen (z. B 
5, 45; 12, 35), anderwarts auch in positiver Form ausgesprochen 
hatte (7,11). Wenn aber die Menschen schlecht und bése sind, 
so hilft es ihnen nicht zum Tun des Guten und zum ewigen Leben, 
dafi sie mit der Absicht, gut zu handeln, sich sagen lassen, welches 
die guten Handlungen seien; denn wie der Baum, so die Frucht 
cf 7,16—20. Hatte der hochstrebende Jiingling die doppelte Hr- 
kenntnis gehabt, dai nur der Gute gut handeln kann, und dai ihm 
wie allen Menschen von Haus aus die sittliche Gite und Kraft ab- 
geht, wiirde er so nicht gefragt haben. Anstatt ihm diese Urteile 
in Form von Lehrsatzen mitzuteilen, versucht Jesus, ihn praktisch 
von ihrer Wahrheit zu iberfiihren. Auf seine Frage trotz ihrer 
nachgewiesenen Verkehrtheit eingehend, weist er ihn an, wenn es 
ihm ein Ernst sei, ins Leben einzugehen, die Gebote zu halten, das 
heifBt: es bedarf keiner neuen Gebote. Die von altersher jedem 


TIsraeliten wohlbekannten Gebote (Deut 30, 11—14; Micha 6, 8) haben 


yon mir angeeignete gewohnliche Meinung, daf das HE aus dem einen 
Jiingling zwei gemacht ‘habe, beruht auf MiBver staindnis). Durch vivam wird 
auch oy@ (BD) oder éya (EFG etc.) gegen das aus Mr Le eingedrungene 
zAnoovounow (xl) Say ai. bestiitigt. — Zu eis (so auch Mr = zis Le 18, 18) 
gs. oben 8. 344 A 4; S. 380. 

64) Auch in v. 17 ist von vornherein jeder durch alte Zeugen ver- 
tretene Text, welcher von Mr—Le abweicht, den mit Mr—Lc ahnlicheren 
Texten yorzuziehen. So eis gotw 6 (6 felilt nur in D und wenigen Min) 
dyads (xBDL Orig., Ss, 2 Hss von Sh, a) ohne folgendes 6 Debs (Se) 
oder 6 zat (e). Zu der Frage, welche ’ Stellung Jesus sich selbst an- 
weise zwischen dem einen Guten, welcher Gott heiBt, und den Menschen, 
welche biése sind, gibt dieses pidagogische Gespriich wenig AnlaB. Ex 
hatte 12, 33 aufgefordert, yon der Giite seiner Werke auf die Giite seiner 
Person zu schlieBen s. oben 8. 463¢. 
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noch immer die Verheifung des Lebens fiir jeden, der sie beobachtet 
(Lev 18, 5 cf Ex 20, 6.12). Da der Jiingling trotz dieser hin- 
reichend deutlichen Anweisung an seiner mitgebrachten Vorstellung, 
da eine neue, erhabenere Sittenlehre ihn zu einer héheren Stufe der 
Sittlichkeit erheben werde, festhalt und fragt, welche Gebote Jesus 
im Sinn habe, zaihlt ihm Jesus in groBer Geduld eine Reihe von 
Geboten auf: zuerst 4 Verbote, das 5.—8. Gebot des Dekalogs,®*) 
sodann als positive Gebote riickgreifend das vierte des Dekalogs, 
dessen landlaufige MiBachtung er 15, 3—6 so ernst gestraft hatte, 
und das der Nachstenliebe aus Lev 19, 18, dessen wahre Meinung 
er 5, 43 ff. im Gegensatz zu arger Entstellung im herkémmlichen 
Unterricht entwickelt hatte. Der Zweck, den Jiingling durch diese 
Erinnerung zu der Einsicht zu bringen, da die ihm von Jugend 
auf gelaufigen Verbote und Gebote ihm Ideale genug vorhalten, 
die er so wenig wie irgend einer seiner Volksgenossen verwirklicht, 
wird nicht erreicht. Denn er versichert, sie samtlich beobachtet 
zu haben.®*) Seine weitere Frage: worin er noch zuriickstehe,®”) 
tiberrascht, weil er eben erst den Mangel an Zufriedenheit mit 
seinen bisherigen Leistungen durch seine erste Frage an Jesus 
bezeugt hatte, zeigt aber um so deutlicher, wie oberflichlich bis 
dahin seine Selbstbeurteilung im Spiegel des Gesetzes gewesen ist 
und noch ist. Die Erinnerung an die alten Gebote steigert nur 
sein Selbstgefithl und laSt ihn reden, als ob ihm nichts mehr 
fehlte.°*) Jesus aber kniipft noch einmal an die bessere Stimmung 
an, in welcher er seine erste Frage getan hatte, an das Streben 
nach einer hoheren, nach der vollkommenen Gerechtigkeit: , Wenn 
du wirklich aus der Halbheit deiner bisherigen Gerechtigkeit, die 
dich nicht befriedigt, herausbegehrst und dariber hinausstrebst, 


>) Nach der Zihlung Augustins, der rémischen und Ilutherischen 
Kirche. Mt folgt ebenso wie Jos. ant. ILI, 5,5 der Ordnung des hebr. 
Textes (Mord, Ehebruch, Diebstahl), wihrend trotz einiger Schwankungen 
der Uberlieferung zu behaupten ist, daS Mr und Le in der Parallele und 
Paulus Rm 13,9 (Jk 2, 11 darf man nicht dafiir anfiihren) den Ehebruch 
vor den Mord stellen in Ubereinstimmung mit dem cod. Vat. der LXX 
Deut 5, 17 (derselbe Ex 20, 13—15: Ehebruch, Diebstahl, Mord). So auch 
Philo de decal. § 24—27 und viele Kirchenvater, z. B. Theoph. ad Autol. 
II, 35; III, 9; Clem. strom. VI, 146f. Mt allein unter den alten christ- 
lichen Schriftstellern zeigt sich als einen von der damals verbreitetsten 
Gestalt der LXX unabhingigen Hebriier cf jedoch auch Didache aonke 

68) Auch vy. 20 ist frith aus Mr—Le durch den Zusatz 2x VEOTNTOS [LOV 
bereichert worden. In Ss (nicht Sc) ist dafiir té %z doteo® ausgefallen. 

°?) Das _von der Person ausgesagte Sozegety wt (anders von der Sache 
c. dat. pers. Mr 10, 21 — dedrer Le 18, 22, auch nicht zu verwechseln mit 
dotegstodae Mangel leiden Le 15, 14; Rm 3, 23; Phil 4,12; Hb 11, 37) heift: 
hinter anderen oder hinter dem erwiinschten Ziel zuriickbleiben, in Riick- 
stand kommen oder sich darin befinden 2 Kr 11, b> .12, 115) db 404 - 124ee 

__ §8) In diesem Punkt ist die Darstellung Mr 10, 21; Le 18, 22 viel- 

leicht nicht urspriinglicher, aber einfacher und daher popularer. 
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wenn du ein téAevog sein willst (cf 5, 48 oben S. 255), so gehe 
zuerst hin, verkaufe deinen Besitz und gib ihn den Armen, was die 
beste Kapitalanlage fir die Ewigkeit ist (cf 6,20 oben S. 287), und 
dann komm her, folge mir nach“. Ohne diese letzte Forderung 
kénnte, was ihr vorangeht, so mifverstanden werden, als ob die 
Frage von v.17? durch die Anweisung, seinen irdischen Besitz 
den Armen zu opfern, wirklich beantwortet ware, und als ob der 
Mensch ohne Anschluf an Jesus das ewige Leben durch irgend. 
eime auberordentliche Leistung erwerben kénne. In der Tat ware 
diese letzte Antwort noch viel unbefriedigender, als die erste v. 17>. 
Jene erste Antwort, welche die Erfillung der Gebote als das 
Mittel zum ewigen Leben nannte, hatte den doppelten Vorzug vor 
der letzten, daB sie auf Gottes unzweideutige und unbedingte 
Forderung sich griindete, und da sie im geschriebenen Gesetz 
Gottes selbst von der Verheifiung des Lebens begleitet war, was 
beides von der Aufopferung des Besitzes zum Besten der Armen 
nicht gilt. Jesus wiirde iiber ein so verstandenes, angeblich iiber 
Gottes gemeingiltiges Gebot hinausgehendes consiliwin evangelicum 
nicht anders urteilen kénnen, als 15, 3—9 iber die analoge Lehre 
der Pharisier. Aber auch wer sich nicht durch die Gesamtlehre 
Jesu im Verstaéndnis des einzelnen Wortes leiten lassen will, mu 
an dem déeigo dxodovFer toe inne werden, dai Jesus ebensowenig’ 
die nicht von Gott gebotene Aufopferung des Higenbesitzes als die 
Erfillung der alten Gebote fiir das Mittel zum ewigen Leben er- 
klart, sondern dafi er diese beiden Forderungen als pidagogische 
Mittel gebraucht, um den Jiingling zur Selbsterkenntnis und dadurch 
zam richtigen Anschluf an sich, den Fiihrer zum ewigen Leben, 
zu bewegen. Wenn der Vorhalt der alten Gebote nicht dazu 
half, ihn von der Selbsttauschung der Starken und Gerechten zu 
befreien (9, 12 cf Le 18, 11), so mochte es die Forderung tun, sich 
seines Besitzes zu entaufern. Sie war auch nicht ohne jede heil- 
same Wirkung. Nicht im Zorn iber die Zumutung, sondern in 
Betriibnis ging er hinweg. Der innere Widerstreit zwischen der 
Liebe zu seinem grofien Besitz und seinem Verlangen, im An- 
schluB8 an den Lehrer Jesus eine hohere Stufe der Gerechtigkeit 
zu erreichen, machte ihn traurig, weil er zu seinem eigenen Schmerz 
merkte, dali die Liebe zum Besitz stirker in ihm war, als dieses 
Verlangen, das er nicht leichten oder trotzigen Herzens fahren 
lieB.®°) Das war ein Anfang der metdvoc, der aber, wenigstens 


69) Nach Mr 10, 21 hat Jesus den Jiingling beim ersten Anblick lieb 
gewonnen. Das eingehende (cf dagegen Mt8,19f.), jede Schirfe ver- 
meidende Gesprich spiegelt die gleiche Meinung Jesu wider. Die Stim- 
mung, in welcher der Reiche hinwegging (Mr 10, 22; Le 18, 23 noch leb- 
hafter als von Mt, weniger geschmackvoll im HE _ beschrieben: coepit 
autem dives scalpere caput swum, et non placuit ei), ist eine andere wie 
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vorerst, keine Fortsetzung fand. Vorbedingung des zum ewigen 
Leben fithrenden Anschlusses an Jesus ist griindliche werdyove 
ef 10, 37—39; 16, 24—29, und darin ist auch die innerliche Be- 
freiung von allem irdischen Besitz enthalten, welche gegebenen Falles 
in der Stunde der Entscheidung bereit ist, auch als aubere Aufopferung 
des Besitzes sich darzustellen. — Das Gesprach mit dem Jiingling, 
welcher kein Jiinger wurde, enthielt an sich eine Lehre fir die 
Jiinger, wurde aber auch von Jesus ausdriicklich dazu gemacht v. 23f., 
zuerst durch die auf die eben gemachte Erfahrung gegriindete Ver- 
sicherung, das es fiir alle Zeit einem Reichen schwer sein werde, 
in das Himmelreich einzugehen (Fut. eigedevoerar), und durch die 
diesen Satz iiberbietende und zugleich bestitigende Erklarung, da 
es leichter d. h. weniger unméglich sei, daB ein Kamel durch ein 
Nadelohr gehe, als daS ein Reicher ins Himmelreich eingehe. Das 
Groteske der Vergleichung wird durch 23, 24 noch iberboten; 
denn wahrend Jesus hier die Unméglichkeit moglichst stark aus- 
driicken will, gebraucht er dort Miicke und Kamel als bildlichen 
Ausdruck fiir wirklich vorkommende Dinge und mutet dem Horer 
die Vorstellung zu, daB ein Kamel in einen Trinkbecher falle und 
unversehens von einem Menschen samt dem Wein heruntergeschluckt 
werde.?°) Schon darum sind die Versuche abzuweisen, entweder aus 
dem Kamel oder aus dem Nadelihr etwas anderes zu machen.*1) — 


die Le 16,14 geschilderte der Pharisier, dagegen cf Mr 12,34. — Aus 
der Geschichte der Auslegung sei hervorgehoben des Clemens Abhand- 
lung oder Homilie Tis 6 cwféuevos xhotows, die genieBbarste seiner 
Schriften, worin er unter Zugrundelegung des Marcustextes den ethischen 
Gehalt der Erzihlung anniihernd richtig entwickelt. und die Erzahlung 
vom Ménch Antonius, welcher durch Anhéren der Lektion aus Mt 19 im 
Gottesdienst zum Verkauf seiner Giiter bewogen wurde cf Athan. vita 
Antonii c, 2 (ed. Montfaucon I, 2, 796). 

%°) Cf 7, 3f., auch die Zahlen 18, 22. 24 (oben 8.577 A 45); ferner 17, 20, 
nach der gewdhniichen Deutung auch 6, 27. 

“1) Keiner der alten Ubersetzer, auch kein namhafter Ausleger bis 
zum 5. Jahrhundert hat hier unter xdéundos etwas anderes verstanden, als 
was das Wort iiberall in der Bibel und in der griech. Literatursprache 
bedeutet. Da8 Jesus in der Tat hier, wie 23,24, wo der Gegensatz des 
kleinen und des grofen Tiers es zweifellos macht, das Kamel gemeint hat, 
beweist das von keinem griech. Ey abhingize HE zu 19, 24 ef GK II, 694. 
Dazu kommt, da8 im bab. Talmud wiederholt der Elefant, der durch ein 
Nadeléhr geht, sprichwértlich gebraucht wird (Berachoth 55°; B. Mezia 38), 
was doch nur eine landschaftlich bedingte Modifikation der gleichen RA ist 
(in Palistina sah man keine Elefanten, um so mehr Kamele). Auch im 
Koran, Sure 7 (iibers. von Ullmann, 8. Aufl. S. 115) hei8t es von gewissen 
Leuten: ,sie sollen nicht eher ins Paradies eingehn, als bis ein Kamel 
durch ein Nadeléhr geht“, was in mannigfaltiger Anwendung yon Muham- 
medanern wiederholt wurde cf Goldziher, Mub. Studien IT, 385. — Ein dem 
Origenes zugeschriebenes Scholion (Ev Mt ed. Matthaei, 1788 p. 300), worin 
behauptet wird: einige verstiinden unter xéunlos a. u. St. cd oxowioy tis 
eengevis, andere das Tier, und ersteres sei das Richtige“, hat sich falschlich 
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Es zeugt von fortgeschrittener sittlicher Bildung und von richtigem 
Verstaindnis des Gesprachs Jesu mit dem Jiingling, daf die Apostel, 
welche samtlich nicht zu den Reichen gehérten, anstatt die angeb- 
liche Seligpreisung der leiblich Armen durch Jesus sich anzueignen, 
vielmehr in grofen Schrecken gerieten und ausriefen: ,wer kann 
dann gerettet werden!“ Sie hatten also begriffen, da nicht der 
grofie Besitz an sich, sondern die anhingliche Liebe zum Besitz, 


mit dem Namen des grofen Alexandriners geschmiickt. Sein Kommentar 
z. St. beweist, da’ er ebensowenig wie Chrys. Hil. Hier. Op. imperf. Theoph. 
lat. von diesem Einfall wei8. Andere Scholien bei Wettstein, Matthai, 
Cramer Cat. I, 488 behaupten, es heifSe so ein dickes Tau, womit man die 
Anker anbinde. Ein Scholion zu Aristoph. Wespen und Suidas s. v. wollen 
das Wort in dieser Bedeutung xdéucdos geschrieben haben. Andere Scholien 
wollen diese Unterscheidung nicht gelten lassen. Photius (?) bei Cramer 
Cat. I, 488 berichtet von einer doppelten Schreibung xdéuydos und xdeunios, 
welche beide Ankertau bedeuten sollen. Ohne diese Unterscheidungen zu 
berticksichtigen, aber auch ohne die Deutung sich anzueignen, bemerken 
Theophylakt und Kuthymius, daS manche unter xdéundos hier nicht das 
Tier, sondern ein dickes Schiffstau verstehen (Migne 123 col. 356; 129 col. 
525). .Bis um 400 laft sich diese Deutung zuriickverfolgen. Nach Herklotz 
in Bibl. Zischr. 1904 8.176 hat die armenische Bibel xéundos durch malh = 
Tau, Seil iibersetzt. Ein brittischer Pelagianer, wahrscheinlich Fastidius 
um 410 (Caspari. Briefe, Abh. und Predigten, 1890S 55; cf Morin, Revue 
Whist. ecclés. 1904 p. 258 ff.; Denk, Ztschr. ntl Wiss. 1904 S. 256) eifert gegen 
diese Deutung de nautico quodam fune als ein miserrimum argumentum, 
eine versutia und stultitia von Leuten, welche in ihrer Geldliebe das Wort 
Jesu abschwiichen wollen. Cyrill Alex. ist der erste beriihmte Name eines 
Vertreters dieser Ansicht Migne 72 col. 469 zu Mt, col. 857 zu Le 18, 25 
col. 857 cf Barhebr. schol. in Matth. ed. Spanuth p. 48, 28, der dies bestatigt 
und hinzufiigt, da8 Mose Barkepha zéundov durch ,groBer Balken“ erklire. 
Dies alles kann nicht aus der Luft gegriffen sein. Wie xéundos als Tier- 
name ein semitisches Fremdwort in den europiischen Sprachen ist (hebr. 5»), 
so auch in der Bedeutung Schiffstau. Es gibt ein arabisches oder doch bei 
den Arabern eingebiirgertes Wort gamal (auch gumal, gumul s. Freytag 
Lex. I, 307) = Schiffstan neben gaml = Kamel ef Delitzsch, Saat auf 
Hoffn. 1874 8. 213; Frankel, Die aram. Fremdwiérter im Arab. 8. 228, 
Lewy, Die semitischen Fremdworter im Griech. 8. 1.154. Nach Herklotz 
]. l. will ein Pfarrer Kousal neuerdings wiahrend einer Palistinareise 
aus dem Munde arabischer Matrosen kamilon fiir Schiffsbau gehért haben. 
Schon in friiheren Jahrhunderten mégen griech. Schiffer am roten Meer 
ein derartiges arabisches Wort gehért, es sogar in ihre Matrosensprache 
aufgenommen und nach Alexandrien mitgebracht haben. Da8 Jesus dies 
Wort in unserem Spruch gebraucht, und dab alle drei Synoptiker, ohne 
zu bemerken, daS dies ein Fremdwort wie Raka, Korban etc. sei, in 
gricisirter Form sich angeeignet haben sollten, ist auch darum unglaub- 
lich, weil das Wort mit dieser Bedeutung in der jiidischen Literatur nicht 
nachzuweisen ist. — Ebenso eitel waren die Versuche, aus dem Nadeldhr 
ein Tor in Jerusalem zu machen auf grund der Angabe des Pilgers Joh. 
Poloner c. 1422 in seiner Beschreibung des hl. Landes (Tobler, Descr. terrae 
s. ex saec. VIII—XYV, p. 240): In eadem plutea est portula versus ausirum, 
quae lingua eorum (d. h. Saracenorum) foramen acus dicitur, de qua dominus 
dixit: Facilius est, camelum ire etc. Altere Literatur s. bei Wolf, Curae 
z. St. Gegen die Ernenerung des alten Einfalls s. Wetzstein, Ber. d. bayr. 
Ak. 1873 8. 581; Delitzsch, Saat auf Hoffn. 1874 S. 210ff. 
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welche auch bei kleinem Besitz groB sein kann, ein schier uniiber- 
windliches Hindernis der Seligkeit sei cf 6, 19—24; 13, 22 oben 
S. 292. 489. Es wurde ihnen bange um ihre eigene Seligkeit. 
Jesus selbst ist tiber diese Auferung eines zarten Gewissens be- 
troffen. Dies will es sagen, wenn es heift, daB Jesus sie anblickte 
und dann sagte: ,,Bei Menschen ist dies unméglich, bei Gott aber 
ist alles méglich.“ Das todto bezieht sich auf das Seligwerden 
der Menschen iiberhaupt, der Reichen wie der Armen, welches 
den Jiingern fast aussichtslos erscheinen wollte; es betrifft aber 
nach dem Zusammenhang besonders das Seligwerden der Reichen. 
Der Grundirrtum des Jiinglings war, daB er wahnte, durch eigene 
Leistung das Leben erwerben zu kénnen. Jesus sagt: das ist 
nicht nur schwer, sondern unméglich. Aber die Seligkeit zu er- 
langen ist gleichwohl méglich; denn der Weg dazu ist nicht ein 
Tun des Menschen, sondern ein Gerettetwerden des Menschen. Das 
Retten aber des sonst rettungslos Verlorenen ist Sache des all- 
machtigen Gottes. Trotzdem bleibt es dabei, da® es fiir einen 
Reichen Auferst schwer und, wenn der allmachtige Retter nicht 
ware, unmdéglich ist, ins Reich zu kommen; denn der Mensch mui 
gerettet werden wollen cf 23,37. — Wenn das HE mit der 
Angabe Glauben verdiente, daB v. 23 an Petrus gerichtet, dieser 
also wohl auch der Redende in vy. 25 war, wogegen vom Stand- 
pankt der kanonischen Evy nichts zu sagen ist,“?) so hatten wir 
im Fortgang der vorliegenden Erzahlung zu v. 27 ein Seitenstiick 
zu dem jahen Ubergang von 16, 16—20 zu 16, 21—23. Eben 
erst wollen die Apostel im BewuBtsein der auch bei ihnen vor- 
handenen Anhanglichkeit an den irdischen Besitz beinah an ihrer 
Seligkeit verzweifeln, so spricht Pt, durch das tréstende Wort Jesu 
beruhigt, das Bewuftsein aus, daB er und seine Genossen getan 
haben, was jenem Jiingling zu schwer war, ein Gegensatz, den 
das betonte tweicg ausdriickt. Sie waren nie reich, aber alles, was 
ihr eigen war, Haus, Familie und Gewerbe, haben sie verlassen, 
um Jesu nachzufolgen, und Pt fragt nach dem Lohn dieser Leistung 
v.27. Jesus antwortet mit groBer Milde. Nicht etwa im Ton 
einer vorlaufigen Konzession, sondern mit feierlicher Beteuerung 
versichert er, daB sie, die 12 Apostel im Unterschied von Andern, 
sie, die ihm nachgefolgt sind, zur Zeit des Neuwerdens,?*) wenn 


7) Cf Mt 26,8; Mr 14,4 einerseits, Jo 12, 4 andrerseits, 

%8) wahuwyeveoia (die jiingeren Hss zaleyyer., Just. dial. 85 Ths adhe: 
yevéoews FHud@v) Tt3,5 die Wiedergeburt durch die Taufe, Jos. ant. XI, 
3,9 2. tis matoidos die Restauration unter Serubabel; Clem. I Cor. 9, 4 
xéouov nach der Sintflut. Bei den Pythagoriern fiir den Wiederanfang 
des Lebens nach der Seelenwanderungslehre, bei den Stoikern yon dem 
Wiedererstehen der Welt aus dem Weltbrand der éxabowos gs. Zeller 
Philos. der Griech. I*, 420; III’, 1,155. So oder ahnlich nicht selten bei 
Philo, Plutarch u. a. 
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des Menschensohn sich auf seinen Herrlichkeitsthron setzt,’4) auch 
threrseits sich auf 12 Throne setzen werden als Richter und Re- 
genten der 12 Stamme Israels. Der Mangel einer Naherbestimmung 
im Genitiv bei wadivyevsoia zeigt, daB dies sogut wie das ebenso 
gebrauchte 1) dycdoraoc >) ein festgepragter Begriff war.. Wie zu 
diesem tay vexe@y, so erganzt sich zu jenem tod xdouov, mdvtwy 
oder rod mtaytdc. Die Erwartung des Messiasreiches schlie{t auch 
die einer Veranderung der Naturverhiltnisse ein.7°) Die zukinftige 
Welt ist auch eine neue Welt. Insbesondere die Erwartung der 
Auferstehung von den Toten ist untrennbar von der Vorstellung 
einer Erneuerung der Welt und Natur, in welcher die Auferstandenen 
wohnen und leben werden. Da aber an der mit dem Kommen 
des Messias, also der Wiederkunft Jesu (9,15; 16, 27f.) in die 
Erscheinung tretenden fPaotdeia auch die totgewesenen Frommen 
teilhaben werden (8, 11; 22, 29—32), so muf auch mit der Parusie 
Jesu ebensowohl Welterneuerung als Totenauferstehung eintreten. 
Ob dieser Menschen und Welt umfassende Prozef sofort ein all- 
umfassender oder stufenweise sich vollziehender sei, bleibt hier wie 
anderwirts unberiicksichtigt. Wenn éy tH mad. zumal da ein 
Temporalsatz davon abhangt, nicht die erneuerte Welt, sondern den 
Vorgang der Welterneuerung vergegenwartigt und dem entsprechend 
auch im Hauptsatz nicht von dem andauernden Sitzen auf den 
Thronen, sondern von dem Sichsetzen auf die Throne die Rede 
ist, so ist doch selbstverstandlich der durch diese einmaligen Vor- 
gange hergestellte Zustand mit inbegriffen cf 22, 30 é tH dvactdost. 


74) Das artikellose Jedvov ddéns odrod weist auf ein Verhiltnis des 
Stat. constr. im Original zuriick, und wie so oft in Nachbildung dieser 
Konstruktion, welche die Méglichkeit ausschlie8t, dem im Stat. constr. 
stehenden Substantiv ein Suffix anzuhingen, gehdrt das possessive avrod 
nicht zu ddfys, sondern zu dem unteilbaren zusammengesetzten Begriff cf 
Phi 3, 21; K11, 20, 22. 

7) Mt 22, 23. 28. 30; Jo 11, 25, mit tH» vexody Mt 22, 31, tHv dexaior 
Le 14, 14, 7 é vexody Le 20, 35 ete. ° 

76) Jes 11, 1—9; 65, 17—25; 66, 22; 2 Pt3, 12f.; Ap 21, 1. 5 (ios 
zawa nous sdvra); Ap. Baruchi 29, 3—30, 2; 32,6 (futurum est, ut Fortis 
innovet creaturam suam); 42, 12 (mundus novus); 52, 7—14; 57, 2; IV Esra 
7, 75 (tempora illa, in quibus incipies creaturam renovare). Da nun der 
Gedanke der neuen Welt und der Welterneuerung durch Gott auch in 
der hebr. und aram. erhaltenen jiidischen Literatur von jeher einheimisch 
ist (Belege aus Onkelos und anderen Targumen, Mechilta etc. bei Weber 
398; Dalman, Worte Jesu 145), so ist nicht einzusehen, warum zaduwyevecia 
ein hebr. oder aram. nicht genau wiederzugebender, und von Mt ohne 
Anhalt im Original dem griech. Sprachgebrauch entlehnter Ausdruck sein 
soll (so etwa Dalman 1. 1.). Ob fiir das o>ipya wn bei Buxtorf Lex. p. 711 
alte Belege vorhanden sind, wei8 ich nicht. Aber ein hiufig in verbaler 
Form ausgedriickter Gedanke, wie dieser, mu8 doch auch in substantivischer 
Form und, wenn er so gelaufig wie dieser war, auch in der bei Mt vor- 
liegenden abgekiirzten Form ausgedriickt werden kiénnen und worden sein. 
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Und auf diesen bezieht sich die Verheifiung, dai die Apostel die 
12 Stémme Israels .richten“ werden. Daf hierunter nicht die Ab- 
urteilung des ganzen jiidischen Volks zu verstehen sei, welche nach 
allem, was vorangegangen ist, tiberwiegend eine Verurteilung sein 
miifite, ergibt sich nicht nur aus allen sonstigen Aussagen iber 
das Gericht, welches allerdings mit der Parusie eintritt, aber von 
Jesus allein oder von Gott durch ihn wird gehalten werden (7, 21ff.; 
10, 32f.; 16, 27; 25, 31—46), sondern vor allem daraus, da die 
Ubertragung dieser peinlichen Funktion fiir die Israeliten, zu denen 
dies gesprochen ist, das Gegenteil eines grofBen Lohnes sein wiirde. 
Es ist also xgivecy in dem weiteren Sinne der Rechtsverwaltung, 
der Regierung gemeint.’*) Diese Regierungstatigkeit der Apostel 
ist Teilnahme an derjenigen Jesu selber. So haben die ersten 
Hérer der Rede sie verstanden.?5) Soll dieses Mitregieren der 
Apostel mit Jesus die 12 Stamme Israels zum Gegenstand haben, 
so setzt dies ein seinem Messias untertanig gewordenes jiidisches 
Volk voraus cf 23,39. Neben diese besondere Verheifung fiir die 
Apostel tritt fiir jeden beliebigen, welcher in ahnlicher Weise wie 
sie Besitz und Familie um des Namens Jesu willen, d. h. um sich 
mit Wort und Tat zu ihm zu bekennen, fahren gelassen hat, die 
andere VerheiSung, daf er vielfaltigen Ersatz fiir das, was er auf- 
gegeben, empfangen und das ewige Leben als Erbe bekommen 
werde. Auch abgesehen von den scharfer zugespitzten Fassungen 
des Spruchs Mr 10, 29f.; Le 18, 29f. ist doch durch das doppelte 
Verbum und die Verschiedenartigkeit der Objekte gesichert, daB 
tohhartiactove diuwerae und Coby eicveov zingovouroet nicht 
dasselbe bedeutet. Ewiges Leben ist ein Zustand der Person selbst, 
wohingegen nur ein Besitz von Giitern als Ersatz fiir die um Jesu 
willen geopferten Giiter betrachtet werden kann. Diese Unter- 
scheidung wiirde berechtigt sein, auch wenn beide Verheifiungen auf 
die gleiche Zeit, auf die waduyeveoia sich beziehen. Da aber die 
Zeitbestimmung fehlt, so eignet der ersten der beiden VerheiBungen 
in v. 29 eine Dehnbarkeit, welche die von Mr und Le gegebenen 
Deutungen zulaBt, ohne die Deutung auf die zukinftige Saoleia 


; *) Ps. Salom. 17, 26 von dem gniidigen Regiment des Messias: ovvd&ex 
4u0v dytor, ob agnyicetae év dixaootyy, nat zowet guias Laot hywaouévor xth. 
Wo Justiz und Verwaltung nicht getrennt sind, ist richten = regieren 
und umgekehrt, cf 1 Sam 8,6 und die Lexika unter y2 und vay (die ovsy 
der Richterzeit und die sufetes der Karthager). Niher hieher gehirt 
Dan 7, 9. 18. 22; Ap 20,4 cf auch 1 Kr 6, 2f. 

*8) Mt 20, 21; Mr 10,37. Dazu kommt Le 22, 28—30, wo das Richten 
der 12 Stimme als ein Bestandteil der Seligkeit der Apostel im Reich der 
Herrlichkeit erscheint. Wahrscheinlich hat Le das Wort an den geschicht- 
lich _richtigen Platz gestellt, waihrend Mt das Wort, welches bei Mr in 


der Parallele fehlt, nach seiner Weise mit einem verwandten Wort friiherer 
Zeit verbunden hat. 


Sa 


c. 19, 2720, 16. 597 


auszuschlieBen; denn mit der Teilnahme an dieser ist auch ein 
xAnoovoueiy viv viv gegeben 5,5. Was sich wihrend dieses Welt- 
laufs nicht selten zu erfahren gibt cf 1Tm 4,8, wird doch erst in 
der erschienenen Paordeia die herrschende Regel sein. Die Angst 
vor einem fleischlichen Chiliasmus gibt kein Recht, durch Alle- 
gorisirung das kiihne Wort zu verfliichtigen.*®) Der Lohn aller 
Aufopferung um Jesu willen ist gro8 und gewif, und es wird der 
besonderen Leistung nicht an besonderem Lohn fehlen cf 5, 12.19%. 
Aber Petrus und die Apostel, die nach ihrem besonderen Lohn 
fragen, sollen auch das bedenken, dafi viele, welche erste sind, 
letzte und solche, die letzte sind, erste sein werden. Dieser mit 
einiger Anderung 20,16 wiederkehrende Satz v. 30 wird durch 
die dazwischen stehende Parabel 20, 1—15 veranschaulicht. Eben 
dieser Satz und die Veranlassung desselben durch die Frage des 
Pt 19, 27 sichert die Parabel gegen die MifBdeutungen, an denen 
es auch dieser nicht gefehlt hat.S°) Dem womrog unter den Aposteln 
(10, 2; 16,18) und den Aposteln insgesamt, welche friiher und 
beharrlicher als andere sich an Jesus angeschlossen, sein mithseliges 
Leben geteilt (8, 19—22; Le 22, 28) und an seiner Berufsarbeit 
sich beteiligt haben und daher grofe und erste im Himmelreich 
sind und zu werden hoffen (18,1), war schon durch v. 29 zum 
BewuBtsein gebracht, dafi viele andere in Gegenwart und Zukunft 
gleichartige Opfer bringen und iiberhaupt ahnliches leisten werden. 
In bezug auf diesen grofen Kreis wird ihnen zur Warnung nun 
v. 30 nicht ein allgemeiner Erfahrungssatz, sondern die zukiinftige 
Tatsache vorgehalten, dafi manche, die wie sie in Opfern und 
Leistungen fiir die Sache Jesu und des Himmelreichs erste sind, 
schlieBlich bei der endgiltigen Feststellung des Platzes im Himmel- 
reich oder des Lohnes letzte Plitze erhalten werden und umge- 
kehrt. Demnach blickt auch die Parabel nicht auf die gesamte 


9) Cf Hier. z. St. unter Hinweis auf die 100 Frauen, die dann jeder 
erhalten mii®te! als ob z. B. ein briiderlicher oder viterlicher Freund 
nicht ein reichlicher Ersatz fiir einen Brnder oder Vater sein kiénnte, von 
dem sich einer um Christi willen losreifen muS ef Orig. z. St., der dann 
doch der Allegorie verfillt. Neben der Neigung zur Textmischung kénnte 
auch die Furcht vor MiSdeutung auf den Text schidigend gewirkt haben. 
Doch ist das besonders anstiébige 7 yuvama nur fiir Le 18, 29 cf 14, 26 
sicher bezeugt, bei Mt aber mit BD, Iren. Orig., altesten Lat (eab), SsSh 
(nicht ScS*) zu streichen. 

80) Zu dvIownos oizodeonérns cf 18,23 oben 8.577. Dab der Be- 
sitzer nicht selbst, sondern in seinem Beisein dessen Gutsverwalter (é7- 
toomos cf Le 8, 3, lat. procurator, auch Titel des rémischen Statthalters 
yon Palistina, doch nicht im NT) den Lohn auszahlt v. 8, dient dazu, da8 
der Wille des Besitzers in bezug auf die Ordnung der Auszahlung in 
dessen eigenen Worten zu deutlichem Ausdruck kommt. — Hin Denar als 
Tagelohn auch Beresch. r. sect. 61 a. E. Hillel muSte fiir die Hilfte 
arbeiten cf Delitzsch, Jesus und Hillel 8. 10. 
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Geschichte der fSaordeia von den ersten Vorbereitungen in den 
Tagen der Urzeit, sondern auf die mit der Berufung der Menschen- 
fischer 4, 18—22 begonnene Periode derselben; und nicht das fiir 
alle, welche selig werden wollen (19, 25), unerlaBliche Trachten 
nach dem Reich und der Gerechtigkeit Gottes (6, 33), sondern die 
mit Opfern und Anstrengungen verbundene Arbeit fiir das Reich 
wird unter dem Bilde der Tagelohnarbeit im Weinberg vorgestellt. 
Dab der Weinberg Jes 5, 1—7; 27, 2—6 Bild der israelitischen 
Volksgemeinde ist, konnte den Aposteln den Sinn der Parabel nicht 
verdunkeln. inerseits war faowleia t. ovo. nicht der geeignete 
Name fir die atl Theokratie (s. unten zu 21, 43). Andrerseits 
fehlte der vom Himmel her neu gegriindeten Gottesherrschaft doch 
nicht der Zusammenhang mit dem Gemeinwesen, welches Jesaja 
einem Weinberg verglichen hatte; denn unbeschadet des die Welt 
umspannenden Charakters des Reichs und ihres Berufs (5, 13—16; 
13, 38), galt die bisherige Arbeit Jesu und der Apostel dem Volk 
Israel (10, 5f.; 15, 24), und eben erst 19,28 waren sie wieder 
daran erinnert, das auch in dem zukinftigen Reich das Zwolf- 
stammevolk als solches seine Stelle haben werde. Da die Arbeit 
im Weinberg fir alle, die daran beteiligt sind, wesentlich gleich- 
artig ist, so konnte die Verschiedenheit der Leistung nur durch 
die verschiedene Dauer der Arbeitszeit ausgedriickt werden, obwohl 
fir die Abschatzung der Arbeitsleistung fiir das Reich die Zeit- 
dauer nur ein Moment neben andern ist. Doch bot das Gleichnis 
die Méglichkeit, auch die gréBere Anstrengung und die Erduldung 
groBerer Unannehmlichkeiten auszudriicken, sofern erstens die Ar. 
beitskraft iiber der Linge der Zeit allmihlich erlahmt, und zweitens 
die heiBere Zeit des Tages, welche die erst spat in die Arbeit 
Eintretenden bei ihrer Arbeit nicht zu ertragen haben, ein ge- 
eignetes Bild fiir das Ertragen von Verfolgung und anderen Leiden 
war v. 12 cf Jer 17, 8; Ps 10,2; Jk Ly litig Ph 1 Gia 
Daf die Hinen friih, die Andern spat zur Arbeit gerufen werden, 
erscheint weder als Verdienst noch als Schuld der Kinen oder der 
Andern. Was die in elfter Stunde Gedungenen v. 7 wahrheits- 
gema und ohne Tadel zu erfahren, antworten, konnten alle erst 
im Lauf des Tages Gedungenen sagen d. h. die Auferlich erkenn- 
bare, in Zahlen auszudriickende gréBere oder kleinere Arbeits- 
leistung fiir das Reich hangt wesentlich nicht vom Willen des 
Jiingers, sondern yom Willen Gottes ab. Dagegen kommt es auf 
die innere Stellung des Arbeiters zum Lohne an. Der Lohn, 
welchen alle nach getaner Arbeit erhalten, ist der gleiche; es ist 
der eine Denar, welchen der Besitzer des Weinbergs mit den zu- 
erst eingestellten Arbeitern als Tagelohn ausbedungen hat. Worin 
er besteht, kann schon darum nicht zweifelhaft sein, weil er von 
der GréBe der Arbeitsleistung unabhangig ist. Er ist also ver- 
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schieden von dem, was 19, 28f. als besonderer Lohn besonderer 
Leistung veranschaulicht war, und von alle dem, was Jesus sonst 
angedeutet hatte, wenn er von GroS8 und Klein im zukiinftigen 
Reich sprach 5,19 cf10,41f. Es ist das ewige Leben, welches 
19, 29 als das Beste und Wichtigste zuletzt genannt war. Dies 
ist in der Tat der Lohn, durch dessen VerheiSung allein auch die 
zuerst zur Arbeit Berufenen zum Entschluf der Nachfolge bewogen 
worden sind. Weil Jesus sie fiir geeignet hielt, seine Mitarbeiter 
zu werden, hat er sie dazu berufen; aber fiir sie bestand nicht die 
Méglichkeit, auf den ihnen zugedachten Beruf zu verzichten (Exod 
4, 10.; Jer 1, 6), ohne zugleich auf die Gemeinschaft mit Jesus 
und die Teilnahme am Reich zu verzichten. Was sie zum Ent- 
schluf des Gehorsams brachie, war die Sorge um ihre persénliche 
Seligkeit, nicht die Riicksicht auf einen besonderen Lohn fir be- 
sondere Leistung. Erst im Vergleich mit anderen entsteht in ihnen 
dieser Anspruch, welcher zur Kehrseite den Neid gegen diejenigen 
hat, welche bei geringerer Leistung die gleiche Seligkeit als 
Lohn empfangen. Und diese neidische Lohnsucht straft Jesus im 
Gleichnis. Damit sie zu deutlichem Ausdruck komme, wird die 
Erzahlung so gestaltet, dafi die zuerst Berufenen es mit ansehen 
miissen, wie allen anderen vor ihnen der Denar ausgezahlt wird, 
ehe sie denselben empfangen. Zugleich aber dient die ausdriick- 
liche Anordnung des Besitzers, dafi den Arbeitern in umgekehrter 
Folge der Lohn ausgezahlt werde v. 8, dazu, den Letzten vor den 
Ersten einen Vorzug zu geben. Gleich die erste Lohnzahlung an 
die zuletzt Gedungenen erregt in den zuerst Gerufenen die Er- 
wartung einer héheren Belohnung, obwohl sie keinen rechtlichen 
Anspruch darauf haben, und als sie selbst ihren Denar empfangen, 
bricht ihre enttiuschte Lohnsucht und ihr Neid in ein Murren 
gegen den Besitzer aus. Die Andern dagegen, welche von vorn- 
herein nicht auf einen bestimmten und als Entgelt ihrer Arbeit 
ihnen gesetzmaBhig zukommenden Lohn gerechnet, sondern im Ver- 
trauen auf die Zusage einer billigen Vergeltung seitens des Be- 
sitzers an die Arbeit gegangen sind v. 4.5, und die, welche in 
Ermangelung einer solchen Zusage doch in gleichem Vertrauen 
dasselbe getan haben,*!) empfangen in dem Denar zu ihrer Freude 
mehr als sie erwartet haben, einen reichen Gnadenlohn. Die Lehre 
yon dem besonderen Lohn fir besondere Leistung 19, 28f. wird 
nicht widerrufen, wird aber erganzt durch die andere, dafi die auf 
den Lohn als ein Recht pochende, mit Neid gegen die Mitarbeiter, 
die weniger geleistet haben, gepaarte und zuletzt in einen Tadel 
des géttlichen Arbeitgebers ausschlagende Lohnsucht nicht unge- 


5) y.7 ist mit xnBDLZ, den iltesten und besten Lat, SsSah, ohne 
den Zusatz aus v.4 zai 6 édy urd. hinter duxel@va (so auch ScS'Sh) au 
lesen, durch welchen die feine Abstufung verwischt wird. 
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straft bleibt. Die Strafe besteht ebensowenig wie 5, 19% in Ver- 
sagung jedes Lohnes, im AusschluB vom ewigen Leben; denn es 
handelt sich um treue Jiinger und gewissenhafte Arbeiter, deren 
Verstandnis und Gesinnung nur noch der Reinigung und Forderung 
bedarf. Sie besteht vielmehr in der Enttiuschung, die solche 
Jiinger erleben, und der Riige ihres Herrn, die sie héren miissen.®?) 
Wenn hieran v. 16 der Satz von 19, 30 in umgekehrter Folge und 
mit dem sehr wesentlichen Unterschied, daB die Subjekte statt 
durch zroddoé durch den Artikel bestimmt sind, durch ovUtmse an- 
geschlossen wird, so kann damit nicht gesagt sein, daB es simt- 
lichen zcg@tot und simtlichen goyatoe auf dem Gebiet des Gottes- 
reichs ebenso ergehen werde, wie den Ersten und den Letzten in 
der Parabel, was einem Verbot frihzeitiger, anhaltender und an- 
strengender Arbeit fiir das Reich gleichkime, sondern ovtwg weist 
auf die in der Parabel dargestellte Voraussetzung des Geschicks 
der Ersten und der Letzten hin.S*) So d. h. wenn die Letzten 
in der Arbeit fiir das Reich so gesinnt sind, wie die in 11. Stunde 
gemieteten Arbeiter in der Parabel, so werden sie erste werden, 
und die Ersten hier werden dieselbe Enttauschung und Riige davon- 
tragen, wodurch die zuerst gemieteten Tageléhner in der Stunde 
der Abrechnung die Letzten an Freude und Ehre wurden. Diese 
dem Anla trefflich entsprechende und in der Parabel meisterhaft 
dargestellte Lehre wiirde durch den Satz aus 22,14, welcher sich 
frih hier eingeschlichen und weit verbreitet hat, aufs argste ver- 
dunkelt. Er wiirde auch bei geringerer Bezeugung des kiirzeren 
Textes zu tilgen sein.®4) 


8?) Cf 1 Kr 3, 12—15, wonach der Lohn des geschickten Arbeiters 
in der Freude am Fortbestand seiner Lebensarbeit, die Strafe des un- 
geschickten Arbeiters, unbeschadet seiner persénlichen Seligkeit, in dem 
Schmerz iiber den Untergang seines Werks und der Angst um sein eigenes 
Heil besteht. 

*8) Deutlicher 18, 35 durch ausdriickliche Wiederholung der in der 
Parabel veranschaulichten Voraussetzung. 

*4) Schon im 2. Jahrh. miissen die Worte -o//oi yéo (Ss, Diat. arab. 
ohne ye) eiov xdntoi, dhivou 0% éxdextoé in vielen Hes hier ihren Platz ge- 
funden haben. Sie fehlen nur in sBLZ, wenigen Min, Sah Kop; ob im 
syr. Diat. ist zweifelhaft Forsch 1,178. Dazu kommt aber auch Orig., 
denn 1) auf die Anfiihrung des Textes vor der Auslegung p. 694 ist um 
so weniger zu geben, als die lat. Recension nur v. 1 als Text gibt. 2) Zu 
22, 14 p. 803 fehlt jede Andeutung, da8 dieser Spruch schon éeinmal vor- 
gekommen und behandelt worden sei. 3) Er gibt p. 707 gar keine Aus- 
legung von 16”, sondern stellt diesen Spruch mit xai yée (auch lat. nam et) 
als Analogon neben 16* und zwar darum, weil er yorher in ziemlicher 
Verlegenheit bemerkt hatte, daB nach seiner Auslegung der Parabel die 
abgefallenen Christen, die doch auch berufen seien, gar nicht zu den 
Arbeitern im Weinberg gerechnet seien. Auch Hier. z. St. oder der iltere 
Autor, den er excerpirt, hat v. 16° schwerlich vor sich gehabt, sonst wiirde 
er nicht sagen titulus parabolae hujus finisque consentiunt und nicht, statt 
hier, erst zu 22, 14 iiber diesen Spruch etwas sagen. 
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15. Durch Leiden und Dienen zur Herrschaft 
20, 17—28. Wiahrend das 19, 3—20, 16 Berichtete in irgend einer 
Ortschaft Perias teils im Freien, teils in einem Hause daselbst sich 
zugetragen hat (oben 8. 587. 588), finden die folgenden Gespriche 
wahrend der fortgesetzten Wanderung nach Jerusalem statt; und im 
Gegensatz zu den mehrfachen Berithrungen Jesu mit fernerstehenden 
Personen 19, 3.13.16, wird 20,17 bemerkt, daB® Jesus nur die Zwélf 
als Reisebegleiter bei sich haben, also wiederum ausschlieBlich ihrer 
Belehrung sich widmen wollte, womit jedoch nicht ausgeschlossen 
sein soll, dafi auch die eine oder andere, Jesu und den Aposteln 
nahestehende Frau mit dabei war v. 20 cf 27, 55f.; Le 8, 1—3. 
Die erneute Ankiindigung des bevorstehenden Leidens, welche den 
Hintergrund des Gesprichs yv. 20—28 bildet, unterscheidet sich 
von den fritheren in Galilia 16, 21ff.; 17, 12. 22 erstens durch 
den lebhafteren Ausdruck der Nithe des Leidens. Statt des dortigen 
Ost oder wésAet weist hier ein idob GvaBaivouey auf die Wanderung, 
worin Jesus begriffen ist, als die Reise zu seiner Todesstadt. 
Zweitens wird erst hier gesagt, dab zwar das Todesurteil vom 
Synedrium gefallt, die Vollstreckung desselben aber von der jiidischen 
Obrigkeit den Heiden werde iiberlassen werden, wodurch dann auch 
erst die Méglichkeit gegeben ist, dafi er gekreuzigt, statt gesteinigt, 
werde (Jo 18, 32). Drittens fat Jesus diesmal mit d&vaPSatvouer 
ausdriicklich die Jiinger mit sich zusammen, was einer kiirzeren 
Erinnerung an die friiher mit der Leidensankiindigung verbundene 
Mahnung zur Nachfolge auf den Leidensweg 16, 24—26 gleich- 
kommt. Zu einer eindringlicheren Wiederholung dieser Mahnung 
sah Jesus sich veranlafit, als wihrend der fortgesetzten Wanderung 
die Mutter der Séhne des Zebedius,®®) des Jakobus und des 
Johannes cf 4, 21; 10, 2, mit ihren Séhnen naher an ihn herantrat, 
sich vor ihm niederwarf und ibm eine Bitte vortrug v. 20. Da 
aitotoa nicht wie Part. fut. die Absicht des meooxvveiv, aber 
auch nicht einen lautlos im Herzen liegenden Wunsch bezeichnen 
kann, so will Mt sagen, daf sie ihre Bitte zwar in Worten aus- 
gesprochen habe, aber noch so unbestimmt, dafi Jesus fragen mubte, 
was sie wiinsche cf Mr 10, 35f., wo jedoch die Sdhne selbst als 
die Bittenden eingefiihrt sind. Trotz aller Leidensankindigung 
lebten Mutter und Sohne in dem Gedanken an die Herrlichkeit der 
kommenden faordeia mit ihren Thronen auch fiir sie (19, 28), und 
trotz aller Warnungen vor dem Grofiseinwollen seit 18, 1 erbittet 
die auf ihre Séhne stolze und fitr sie ehrgeizige Mutter fiir diese 
die nachsten Thronsitze neben dem Kénig Jesus v. 22. Sie und 


$5) Da sie Salome hie8, ergibt sich durch Kombination von Mt 27, 56 
und Mr 15, 40, aber mit eleicher Wahrscheinlichkeit durch Kombination 
mit Jo 19, D5, daB sie eine Schwester der Mutter Jesu war, was fiir das 
Verstiindnis ihrer Bitte nicht unwesentlich ist cf Forsch VI, 340 f. 
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die Séhne, deren Wiinschen sie Ausdruck gegeben, scheinen nicht 
iiberlegt zu haben, dah, wer itberhaupt an dem koniglichen Herrschen 
teilhaben will, auch den Weg des Todesleidens, auf welchem Jesus 
dazu gelangt, mit ihm oder nach ihm gehen mui. Unter dem Kelch, 
den er selbst bald trinken wird, kann Jesus nichts anderes, als den 
Tod verstehen, den er demnachst erleiden wird.*°) Den Kelch, 
den er trinken wird, oder wie es v. 23 heift, seinen Kelch trinken, 
heifit: so sterben wie er, in treuer Ausiibung seines Prophetenberufs 
und in willigem Gehorsam gegen Gott. Wenn Jakobus und Jo- 
hannes, auf die an sie als die hinter der Bitte ihrer Mutter stehenden 
Petenten gerichtete Frage, ob sie zu solchem Sterben die Willens- 
kraft besitzen, mit einem kurzen Ja antworten cf Jo 13, 37, und 
Jesus dies ungeriigt lift, so beweist dies, daB sie die Leidens- 
ankiindigung und die darin liegende Anforderung an alle Jiinger 
nicht vergessen, sondern in ihrer aus Ehrgeiz und Glauben ge- 
mischten Begeisterung sich dariiber hinausgeschwungen haben. Jesus 
geht v. 23 iiber diese ihre Versicherung sogar hinaus, indem er 
ihnen weissagt, da sie seinen Kelch wirklich trinken werden.?) 
Hr widerspricht auch der Erwartung nicht, daB es in der faothela 
selbst unter seinen Aposteln einen Rangunterschied geben werde, 
erklirt aber, daB es nicht seine Sache sei, hieriiber zu verfiigen, 
dafi die Ehrenstellung, welche sie begehren, vielmehr denen zu- 
fallen werde, welchen dies Los von seinem Vater bereitet sei. 
Wir diirfen dies nach Analogie von 24, 36 und AG 1,7 dahin er- 
klaren, dafi Gott dies seinem Wissen und seiner Entscheidung vor- 
behalten habe, anstatt es dem Sohn zu enthiillen oder zur Ent- 
scheidung zu iberlassen. Der Unwille der tibrigen Apostel iiber 
das ehrgeizige Streben der Zebedaiden v.24 mag dadurch ge- 
steigert worden sein, dafs Jesus jene nicht strenger zurechtgewiesen 
hatte. Mi®Bgunst und eigener Ehrgeiz wird keinen geringen Anteil 
an ihrer sittlichen Entriistung gehabt haben; denn die Frage nach 


8°) Cf Jo 18,11. Das jiidische yeveoIa Iavdézov 16, 28 oben S. 552 
gibt eine ahnliche Vorstellung. Cf ferner den Kelch des Zornes Gottes 
Jes 51, 17,22, den Schuldige und Unschuldige trinken Jer 49,12, indem 
sie Gottes Gerichte iiber sich ergehen lassen miissen. — Das in CEF etc; 
8+ (nicht SsScSahKop und den Alteren Lat) hier und y. 23 angefiigte 
Wort von der Taufe ist offenbar Interpolation aus Mr 10, 38 f. 

_  **) An Jakobus erfiillte sich diese Weissagung, als er um Ostern 44 
hingerichtet wurde AG 12,2. Da Johannes nach aller echten Tradition 
zwar Gefingnis (AG 4, 3-21; 5, 18), GeiBelung (AG 5, 40), drohende 
Lebensgefahr (AG 5, 33) und Exil (Ap 1,9), aber nicht den Martyrertod 
erduldet hat, wurde von solchen, die sich nicht wie Orig. u. a. an den ge- 
schichtlichen Martyrien des Joh. als Erfiillung der Weissagung Jesu ge- 
niigen lieBen, schon im 2. Jahrh. erdichtet, da8 er einen Giftbecher habe 
trinken mijssen, und da er zur Erfiillung des Worts von der Taufe in 
siedendes O] versenkt worden sei, beides jedoch ohne Schaden zu nehmen 
ef meine Acta Jo CXVI—CXXII; Forsch. VI, 103, 147 ff. 
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der zowteia beschiaftigte sie alle 18,1. Darum rief Jesus sie alle 
naher an sich heran, um ihnen insgesamt den rechten Weg zur 
GroBe und zur Herrschaft zu zeigen v. 25—27. Die Herrscher- 
stellung der Vélkerfiirsten und die bevorzugte Stellung der Groen 
in Staat und Gesellschaft griindet sich auf Unterjochung und Ver- 
gewaltigung.®*) Im Kreise der Jiingerschaft, der zum schlieBlichen 
Mitherrschen mit Jesus berufenen Gemeinde, soll es nicht so sein. 
Zur Groe und zum ersten Rang gelangt hier nur der, welcher 
sich zum Diener, ja zum Sklaven der iibrigen macht. Wie Jesus 
den Zebedaiden den Gedanken an die jenseits des Leidens winkende 
Saotdcia durchaus nicht ausgeredet und auch ihr Verlangen nach 
hervorragendem Anteil an derselben nicht geradezu getadelt hat, 
so gibt er auch hier dem Streben nach Gréfe und dem ersten Platz 
Raum. So gewif die Forderung, dai jeder Jiinger ein dudéxovog 
und dotdAog des anderen sei, ernstlich gemeint ist, enthalt auch die 
in dem zweimaligen 0¢ é&v Jé’n ausgesprochene Voraussetzung 
eine Anerkennung des Strebens, ein Grofer und Erster im Reich 
za werden. An Stelle des mit Mibeunst gepaarten Ehrgeizes soll 
nicht die selbstzufriedene und trage Mittelmafiigkeit, sondern ein 
edler Wettstreit treten. Resignation ist nicht das letzte Wort des 
Ev vom Reich; aber der Weg zu dem herrlichen Ziel, welches 
das Hv den Frommen steckt, ist selbstverleugnender Dienst, Selbst- 
erniedrigung bis zur Stellung des Sklaven, der kaum einen eigenen 
Willen hat, und, je nach Gottes Figung in der einen oder andern 
Form, das Trinken des Kelchs, den Jesus trinken sollte (v. 22). 
Mit einem nochmaligen Hinweis auf seinen eigenen Lebensgang 
schlieBt Jesus die Rede.®®) Fir das, was er den Jiingern zumutet, 


88) roy eIvov ist hier im Gegensatz nicht zum_jiidischen Volk, 
sondern zur Jiingerschaft gemeint. Die jiidischen Konige und Firsten 
zumal der letzten Zeit unterschieden sich in dieser Beziehung nicht von 
den heidnischen. Auch das jiidische Volk ist ein #vos, 3 Exod 19, 6; 
Jes 1,4; Le 7,3; Jo 11, 48—52 und selbst der Hohepriester Simon nahm 
a. 141 den Titel eines 20vdoyns an 1 Makk 14, 47, welchen zur Zeit der 
Kindheit Jesu Archelaus fiihrte s. oben zu Mt 2,22 8.111. Cf iibrigens 
Hinl I, 261 ff. — Wie schon xvgcevew gleich manchen anderen Verben auf 
-evwm nicht selten inchoativen Sinn hat: ,Herr werden, zur Herrschaft 
gelangen“ (Rm 14,9; oft in LXX), so vollends xaraxvoveter c. gen. Gen 
1, 28; Num 21, 24; Ps 10,5; AG 19,16 cf auch xzatoyiew Mt 16, 18 oben 
S. 542 A 69. So zarebovoidlew c. gen. sich Gewalt tiber jemand aneignen. 

89) Hinter v.28 haben D®%, Sc (Ss hat eine Liicke 20, 25—21, 20) 
und die meisten Lat (abe etc., Juv. III, 612—621) etc. einen Zusatz, 
dessen Anfang nach D# lautet: duets dé Cntette é mixgod adbsijoue nab ix 
ueilovos tharcoy eivat, woran sich eine Parallele zu Le 14, 8—10 anschlieSt. 
In der Form weicht dieses zweite Stiick so véllig von Le ab, daB es auch 
nicht von dorther, sondern samt dem angefiihrten Apokryphon aus einer 
jedenfalls sehr alten Quelle geschépft und hieher gestellt worden sein mub 
wie 16, 2f. cf Resch, Agrapha 8S. 33. 38, 70. 271; Paralleltexte zu Le p. 393 
—400; Ropes, Spriiche Jesu S. 151. 
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ist er selbst das Vorbild. Er kam nicht, sich bedienen zu lassen, 
sondern Dienst zu leisten und sein Leben als ein Lésegeld fir 
viele hinzugeben. Von Zweck und Aufgabe seimes gesamten Lebens 
auf Erden spricht Jesus hier wie 5,17; 10, 34 zuerst negativ, 
dann positiv, und zwar so, daf er sein Leben und Handeln nicht 
als Ausfiihrung emes ihm von Gott erteilten Auftrags (10, 40 
6 daootethag we, 15, 24; 21, 37), sondern als den von ihm selbst 
ergriffenen Zweck und Sinn seines Lebens darstellt (fAde). Der 
verneinende Satz war hier ebenso sehr veranlaBt, wie 5, 17; 10, 34. 
Von Engeln und Menschen hat Jesus sich Dienste erweisen lassen 
(4, 11; 8,15; 27,55). Sein Verhaltnis zu den Jiingern hat er 
selbst als das des xzvguog zu den dotdoe dargestellt 10, 24—26. 
Durch Mitwirkung seiner unsichtbaren Diener (8, 9 oben S. 336f.) 
hat er die Elemente beherrscht (8, 27; 14,33) und eine Macht 
ausgeiibt, die keine Grenzen erkennen lief: und wie vor einem 
orientalischen Kénig hat man die Kniee vor ihm gebeugt (8, 2; 
9,18; 14, 33; 15, 25; 17, 14; 20, 20). Aber eben darum sollen 
die Jiinger héren, da alles dies, wie bedeutsam als Zeichen der 
angebrochenen neuen Zeit und als Weissagung auf die Zukunft es 
sein mag, doch nicht den wahren Sinn und Zweck seines jetzt 
dem Ende entgegeneilenden Erdenlebens ausdriickt. In all’ seinem 
Predigen, Trésten und Heilen wollte er als der Knecht Gottes aus 
dem 2. Jesajabuch (11, 5 oben S. 341 f. 419f. 449f.) und eben damit 
als ein dsdxoveg der Menschen angesehen sein. Den gréften Dienst 
aber will er noch erst leisten in der Hingabe seines Lebens. Zwar 
heibt dotvae mijy wWeyty attoé an sich dies nicht,°*) es findet 
vielmehr dodvae seine notwendige Erganzung erst in dem Objekts- 
pradikat Avrooy ayti ztohd@y. Aber eben die so bildlich beschriebene 
Handlung kann nur in freiwilligem Erleiden des Todes geschehen: 
denn man kann etwas nicht als Loskaufsgeld fir emen Andern 
hingeben, ohne eben damit sich desselben zu entiuBern. Sowohl 
die Wortstellung als der einer Naherbestimmung bedirftige Begriff 
von Avrgoy fordert, dai dvti wodd@y zu diesem Objekt und nicht 
zum Subjekt von dofévae gezogen werde. Jesus sagt also nicht, 
daB er anstatt vieler, die das eigentlich tun sollten, aber 
nicht im Stande sind, es zu tun, sein Leben als ein Lésegeld 
hingeben werde,®!) sondern daB er sein Leben als einen vielen 


°°) Dafiir Jo 10, 11. 15.17; 18, 37.38; 15,13; 1J03,16 w3éra cx. we 
cf zagadWorae AG 15, 26; weradotreae 1 Th 2. 8; der Sache nach, weil von 
freiwilligem Verlust des Lebens, auch &rodéoae Mt 10, 39: 16, 25. 

*t) Das wiirde auch eine gegensitzliche Betonung des Subjekts er- 
fordern, etwa iva 2y@ deti xoliGr 36 xth. Die wirkliche Meinung des 
évti xoii@y ist 1Tm 2,6 durch Grtidvteory bxio adrtow ausgedriickt. 
Auch Mt 17,27 ist die Meinung von deri nicht, da ein andrer anstatt 
der genannten Personen die Tempelsteuer zahle; denn einer derselben, 
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zur Befreiung gereichenden Loskaufspreis hergeben, gleichsam 
zahlen werde. Dieser Sinn wiirde sich ohne weiteres ergeben, 
wenn der Satz von Haus aus griechisch gedacht wire. Aber auch 
die Vergleichung des atl Sprachgebrauchs fihrt zu keinem anderen 
Ergebnis. Die hebr. Wérter, welche LXX durch Avzgor, haufiger 
durch den Plural Avtea iibersetzt,9*) driicken simtlich die Vor- 
stellung eines Wertgegenstandes aus, durch dessen Hingabe der, 
welcher ihn hergibt, einen Gegenstand oder eine Person, welche 
in der Gewalt eines andern sich befinden, aus dieser loslést, gleich- 
viel ob die Verhaftung, in welcher das, was losgekauft werden soll, 
sich befindet, tatsichlicher Besitz und wirkliche Gebundenheit oder 
ein rechtlicher Anspruch und eine gesetzliche Verpflichtung ist, und 
ob der, welcher gegen Erlegung des Loskaufspreises das ihm Ver- 
fallene und Gehérige freigibt, eine Person oder eine unpersénliche 


Petrus zahlt sie auch fiir sich selbst, sondern da der Stater ein Loskaufs- 
preis fiir Petrus und Jesus sei s. A. 92. 

%) Hs steht a) fiir 75x; resp. in Umschreibung von 5x: 5mal Lev 
26, 24. 26, 51. 52; 27, 31. Dasselbe Verbum durch hvieote du ‘von der Er- 
lésung Israels aus Ag gypten Ex 6,6; 15, 13; Ps 77, 16; hiufiger vom Riick- 
kauf des aus Not verkauften Gutes Lev 25, 25 ff., Loskauf eines Sklaven 
25, 47ff., oder eines dem Heiligtum anheimgefallenen Besitzes 27, 28, oder 
eines dem Tode vyerfallenen Menschen 27, 29, b) ftir yi und in’ Um- 
schreibung von =7> 7mal Ex 21, 30 (wp: ys, dasselbe ebendort fiir 752); 
Ley 19, 20 (Loskaufspreis einer Sklavin) ; Ley 3, 46. 48. 49. 51; 18,15. c) fiir 
732 6mal Ex 21, 30 (s. unter b, Bubeeld fiir fahrlassige Totung anstatt 
Hinrichtung) ; 30, 12; Num 35, 31. 32; Proy 6, 35 (Liésegeld neben Geschenk ; 
durch beides kann der Ehebrecher den beleidigten Ehemann nicht be- 
schwichtigen); Prov 13,8 (der Reichtum ist ein Mittel, sein verwirktes 
Leben freizukaufen). a) einmal fiir wn» Jes 45, 13 Kaufpreis, daneben Ge- 
schenk als Mittel, die Entlassung von ‘Kriegsgefangenen und Deportirten 
mu bewirken. Die nahe Verwandtschaft aller dieser Begriffe stellt sich 
auch im Wechsel der Worter dar, die LXX fiir diese hebr. Wérter ver- 
wendet, z. B. dvrdédLayua (cf Mt 16, 26) oder dAdayua fir ann 1 Reg 21, 2; 
Job 28, 15; Jer 15, 13; Sir 6, 14 (al. "15), fiir 75> Amos 5, 12; Jes 43, 3, aber 
auch fiir aoe OA, Tausch und Tauschgegenstand Lev 27, 9—13: Ruth 4,7. 
Angesichts des Sprachgebrauchs ist die z. B. bei 752 strittige etymologische 
Grundbedeutung der einzelnen Worter von sehr untergeordnetem Gewicht. 
Der Gedanke der Aquivalenz, am deutlichsten durch dytdédlayna ausge- 
driickt cf Sir 6, 14; 26, 14, haftet auch den Synonymen an; er wird ge- 
legentlich durch ein nna im Parallelglied ausgedrtickt 1 Reg Pall, ie Job 
28, 15 cf Gen 30,15. Die Vorstellung des durch Jesus und insbesondere 
durch seinen Tod bewirkten Loskanfs (redemtio) wiirde nicht iiberall im 
NT wiederkehren, wenn sie nicht auf Jesus selbst zuriickginge cf ayoodleuw 
1 Kr 6, 20; 7,23; 2Pt2,1; Ap5,9; 14,3.4; eayoodlew “G13 13% e455: 
dtokbrowors Rm 3, 24; Eph 1, Ue Kol a 14; Hb 9, 15; dvteody 1 Pt 1,. 18: 
Tit 2, 14; jiétewors Hb 9, 12, ct auch Le 1, 68; 2, 38; 24, 21, ‘dazu die hiufige 
Vergleichung mit der frlésung aus Agypten, welche im AT ebenso an- 
egehen wird s. vorhin unter a. Jesus ist in viel innerlicherem Sinn als 
loses (AG 7, 37) der Avtgwrjs seines Volkes, wobei auch zu bedenken ist, 
daB das zu grunde liegende bys (z. B. Ps 19,15; 78, 35) ein Titel des 
Messias war cf Weber S. 348. 359. 364. 
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Macht ist. Wenn schon bei einem wirklichen Kauf oder Loskauf 
der davon unzertrennliche Begriff der Gleichwertigkeit des gezahlten 
Preises mit dem Gegenstand, der dadurch verkauft werden soll, 
ein sehr relativer ist, weil er von dem Urteil und Willen des 
Kaufers wie des Verkaufers oder auch von Sittes und Gesetz ab- 
hangt, so gilt dies erst recht da, wo der Loskauf als Bild auf 
andere, sei es politische oder rechtliche, sei es religiése oder ethische 
Verhaltnisse tibertragen wird. Die Voraussetzung der hiesigen An- 
wendung des Bildes, dafi namlich die Menschen sich in einer Ver- 
haftung befinden, aus der sie sich nicht selbst befreien konnen, 
ist in den bisherigen Reden Jesu genugsam gegeben. In folge 
ihrer unerfillten Pflichten und ihrer begangenen Sinden stehen sie 
Gott gegeniiber wie zahlungsunfahige Schuldner dem machtigen 
Glaubiger, und diese moralische Verhaftung durch die Siindenschuld 
miiBte in ewige Schuldhaft tibergehen, wenn nicht eine Befreiung der 
Schuldner eintrate (cf 5, 26; 6,12; 9,2; 18, 23—35 oben 8. 229f. 
S. 280f. 367. 576f.). Das Ev ist Verkiindigung einer allgemeinen 
Amnestie fiir alle, die daran glauben; diese haben Erlaf ibrer 
Siindenschuld und damit auch Sicherheit vor deren Folgen; und 
nur sie haben Befreiung aus der moralischen und der physischen 
Verhaftung, in welcher die Siinder sich befinden. Fir die, welche 
das Ev abweisen, gibt es keine denkbare dzrod’tgworg und a&peots 
(cf 8, 12; 10, 15; 11, 20—24; 12, 31—837). Wenn nun Jesus gleich- 
wohl die Hingabe seines Lebens zum Z“weck des Loskaufs vieler 
Verhafteten als die Krone seines gesamten Berufswerks bezeichnet, 
so mu das freilich denen, welche meinen, dafi Person und Werk 
Jesu nicht zum urspriinglichen Bestand des Ey gehéren, als ein 
‘Widerspruch mit dem vor dem Tode Jesu vorhandenen Heilsstand 
der Glaubigen erscheinen.??) Aber hier zeigt sich nur wieder, wie 
irrig jene Meinung vom Inhalt des Ev Jesu ist. Das so oft von 
ihm gebrauchte évexev €uod umspannt allen Inhalt des Ev. Nur 
im Anschlu8 an Jesus und zwar an seine ganze Person, wie sie sich 
in Lehre und Leben, im Handeln und Leiden bis zur Vollendung 
seines Werkes darstellt, hat man alle diesseitigen und jenseitigen 
Giter der Paordeia, so auch die Siindenvergebung. Sie ist ein 
unersetzliches Gut, ist aber doch vor allem eine Anwartschaft auf 
ein gnadiges Urteil Gottes und Christi im letzten Gericht und 
auf eine endgiltige Errettung von allen Folgen der Siinde, mit 
Einschluf des Todes, den auch die Glaubenden erdulden miissen 
(cf 5,7; 6, 12—15; 10, 28. 32. 39; 16,2428; 18, 35). Damit 
es dazu komme und somit auch der im Ey beschlossene Schuld- 


*3) Ktwa vergleichbar mit dem Nebeneinander des atl Opferinstituts 
und dem von allem Opferdienst unabhingigen BewuBtsein der Siinden- 
vergebung in Ps 32 und Ps 51, 3—19. 
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erlaf zur vollen Wahrheit werde, will Jesus sein Leben hingeben 
in der GewifSheit, dadurch vielen zu einer fiir immer giltigen Be- 
freiung aus der Haft der Siindenschuld und der Todesstrafe zu 
verhelfen. Es gilt, auf den Willen dessen zu wirken, bei dem und 
dem gegeniiber sie verhaftet sind. Daf das nicht, wie seit Origenes 
so manche meinten, der Teufel, sondern nur Gott sein kann, er- 
gibt sich aus der doppelten sehr einfachen Erwagung, daf nach 
allen vorhin angefiihrten Stellen der Glaubiger, dem gegeniiber die 
Menschen Schuldner sind, nicht der Teufel, sondern Gott ist, der 
auch allein Leib und Seele entweder der Hélle itbergibt oder zum 
Leben fihrt (10, 28), und das Jesus sein Leben nicht in des 
Teufels, sondern in seines Vaters Hinde gelegt hat, da er starb 
(Le 23, 46). Wen Jesus durch dieses sein Sterben aus der Haft 
zu befreien gedenkt, sagt er ebensowenig als wem zu dienen der 
Zweck seines ganzen Lebens sei, weil beides sich von selbst versteht. 
Der Menschensohn ist gekommen, die Menschen zu befreien, und so 
gibt er auch sein Leben als Lésegeld nicht nur fiir sein Volk 
(1, 21), sondern auch fiir die Heiden, die einst mit ihm zu Tische 
sitzen sollen (8,11). Da6 er trotzdem nicht sagt dvtl wdévtwr, 
sondern @yti zcoAA@y,?*) erklart sich daraus, dab es hier nicht darauf 
ankam, die alle umfassende Absicht seines Lebens und Sterbens, 
sondern die Vollendung seines Werks, den wirklichen Ertrag seines 
Lebens zu nennen. Es gibt solche, die sich nicht von ihm dienen 
und aus der Haft der Siindenschuld und des Todes wollen befreien 
lassen. Aber viele sind es, denen das Leben und Sterben des 
Hinen, des Menschensohnes, dazu dient. Sonst ware er kein Vor- 
bild fiir die, welche durch Dienen grof werden sollen v. 26f. 


Vi. Der Davidssohn in Jerusalem 20, 29—23, 39. 


1. Die BegriBung durch die Blinden von Jericho 
20, 29—34. Die Unterweisung der Apostel setzt sich nicht weiter 
fort. Im Unterschied von dem von 14, 13 bis dahin immer wieder 
hervorgehobenen Bestreben Jesu, mit den Jiingern allein zu sein 
(zuletzt 20,17), sehen wir ihn v. 29 endlich wieder einmal von 
einem grofen Volkshaufen begleitet, dem er sich nicht mehr ent- 
zieht cf 21,8. Unter vollem Verzicht auf jede Vollstandigkeit 
eines Reiseberichtes laft Mt uns wissen, dafi Jesus nicht mehr in 
Peria weilt, sondern den Jordan iberschritten hat und im Begriff 
steht, nach einem Besuch Jerichos, tiber welchen nichts berichtet 
wird, die Wanderung nach Jerusalem fortzusetzen cf 20,17; 21, 1. 


94) zoldot und of zoddoé kann mit wévves wechseln Rm 5, 12—19. 
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Als er beim Austritt aus Jericho +) an zwei, wahrscheinlich bettelnd 
(Mr 10, 46) am Wege sitzenden Blinden vorbeikommt und diese, 
hievon benachrichtigt, den Davidssohn laut um Erbarmen fiir sich 
anflehen, will der Jesum begleitende Haufe ihnen Schweigen ge- 
bieten,?) wogegen die Blinden nur um so lauter, diesmal mit einem 
zvole, ihren Bittruf wiederholen. Wahrend Jesus in gleichem 
Fall gegen diesen Zuruf auf offener Strafe sich hart zeigte 
(9, 27—30; 15, 22) und auch nach Erhérung der Bitte das eine 
Mal den Geheilten Schweigen auferlegte, das andere Mal sich so- 
fort entfernte cf auch 8, 4, ruft Jesus diese Blinden zu sich heran, 
heilt sie vor allem Volk und duldet sie in seinem Gefolge. Man 
scheint verstehen zu sollen, dafi sie zu den Haufen gehérten, die 
ihn unter dem Hosiannaruf in die Hauptstadt geleiteten 21, 9. 
Die Zeit der Zuriickhaltung hat ihr Ende erreicht. Er will als 
der Davidssohn begrifBt sein. Es scheint auch nicht zufallig zu 
sein, dal} es wiederum wie 9, 27 zwei Blinde (auBerdem nur noch 
eine Heidin 15, 22) sind, die ihn so begriiBen. Das Volk in seiner 
Mehrheit unter Leitung seiner Fiihrer ist geistig blind und sieht 
nicht, was die Blinden sehen (13, 13—17; 15,14). Den Blinden 
aber, die das Erbarmen des Davidssohnes anrufen,*) weil sie ihn 
als den Retter erkannt haben, schenkt er auch das leibliche Gesicht. 

2. Der Hinzug in Jerusalem und in den Tempel 
21,1-—16. Wiederum auf jede Reisebeschreibung verzichtend, 
versetzt uns Mt in den Augenblick, da Jesus mit seiner Begleitung 
dicht an Jerusalem herangekommen und bei Bethphage und zu- 
gleich an oder auf dem Olberg?) angelangt ist, um mit einem da- 


*) Mr, der 10, 46—52 viele Beweise genauer und selbstindiger Uber- 
lieferung gibt, sagt nur von einem Blinden Le, der sich ihm nicht nur 
in diesem Punkt, sondern in der ganzen Darstellung eng anschlieBt, ver- 
legt den Vorgang vor den Hintritt Jesu in Jericho. Wiahrend die Differenz 
zwischen Mr und Mt sich ohne Schwierigkeit ausgleicht (cf Mt 8, 28), da 
fiir Mr der Eine, den er mit Namen nennt, also wohl von Person kennt, 
besonderes Interesse hatte, mu8 der Historiker zwischen Mt-Mr und Le 18, 35 
wihlen. Le als der Spiitere und, wie 19, 1—10 zeigt, von den umgebenden 
Ereignissen selbstindig Unterrichtete wird dem Vorzug verdienen. 

*) Ob in Riicksicht auf das Jo 11,57 Berichtete? Jedenfalls bildet 
v. 31° einen Gegensatz zu dem Verhalten Jesu. 

*) Se fiigt zu der Bitte v. 33 ,da8 unsere Augen gedffinet werden“ den 
sinnigen Zusatz ,und wir dich sehen“. 

*) So nach der LA es 76 dgos (B, die iiltesten und meisten Lat be 
etc., a ist liickenhaft), welche nach Mr und Lc, sowie zur Vermeidung 
eines dreifachen es leicht in xgds z. 6. geindert wurde, was dann eine zu 
Bethphage gehirige Angabe der Lage dieses Ortes ist. Uber 35 m2 oder 
’anp nya (,Ort der unreifen Feigen“, Dalman, Gramm. § 38 p. 152; Hijelt, 
Forsch VII, 33) cf Lightfoot p. 72 ff.; Neubauer p. 147 ff.; dazu in Survey 
of W. Pal., Jerusalem p. 331 ff. Bericht iiber einen 1877 gefundenen Stein 
mit Fresken und lat. Inschriften des 12. Jahrh., worin unter anderem Beth- 
phage vorkommt. Der Stein ist identisch mit dem von Theoderich a, 1072 
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durch genau bestimmten tdété anzuschlieBen, daS Jesus nun zwei 
Jiingern den Befehl gab, in das vom Wege aus sichtbare (xavé- 
vavte vud@y), aber nicht am Wege liegende Dorf hinzugehen, wo- 
runter nur das eben deshalb vorher genannte Bethphage verstanden 
werden kann, dessen Lage weder aus den Evv noch den talmudi- 
schen Angaben genau festzustellen ist. Wahrend nach den anderen 
Evv sowohl in dem Befehl Jesu als in der Erzahlung von dessen 
Ausfiihrung nur yon einem jungen Esel die Rede ist,®) spricht 
Mt v. 2 und 7 von einer Eselin und einem Hselsfiillen. Obwohl 
es nur eines einzigen Reittiers fiir Jesus bedarf, ist dieser neben- 
sachliche Umstand doch fiir Mt bedeutsam, weil er dem Wortlaut 
der Weissagung entspricht, deren Erfiillung er v. 5 in diesem 
Vorgang nachweist, nicht als ob Sacharja mit dem Hsel und dem 
Fiillen zwei verschiedene Tiere habe bezeichnen wollen, sondern 
weil der Umstand, dai die Jiinger nach der Vorhersagung Jesu in 
Bethphage eine angebundene Eselin und ein noch nicht zur Arbeit 
verwendetes, noch der Mutter nachlaufendes Fillen gefunden und 
zu Jesus gebracht haben, in seiner buchstablichen Ubereinstimmung 
mit der poetischen Form jenes Prophetenworts dem Leser zeigen 
soll, daf nicht blinder Zufall, sondern der Gott, dessen Geist die 
Propheten reden lehrte, das Kleine wie das Grofe in der Ge- 
schichte Jesu gelenkt und gefiigt hat. Daf die Jiinger damals 
an das Wort Sacharjas sich haben erinnern lassen, sagt Mt nicht 
(cf dagegen Jo 12, 16); aber Mt laBt doch keinen Zweifel dariber, 
daf Jesus in bewubter Beziehung auf jenes Wort gehandelt habe. 
Schon die Stellung des Weissagungsnachweises hinter dem Befehl 
Jesu v. 3, statt hinter der Ausfithrung desselben vy. 7, beweist dies. 
Wenn Jesus den Jiingern auftragt, ohne weitere Anfrage bei dem 
Besitzer die Eselin loszubinden und samt dem Fiillen zu ihm zu 
fihren,®) fiir den Fall aber, daB sie von jemand dariiber zu Rede 
gestellt werden, zu antworten, der Herr bediirfe ihrer, worauf der 
Besitzer oder einer seiner Angehoérigen sofort die Tiere ihnen 
nicht nur iiberlassen, sondern schicken werde, so setzt dies voraus, 
dafB Jesus dem Manne nicht nur dem Namen nach bekannt war, 
sondern dafs dieser zu dem Kreise der Verehrer Jesu gehérte, in 
welchem er auch ohne Namen als der Herr bezeichnet zu werden 


erwihnten 1.1. p. 387f., dann auch wohl mit dem, von welchem Theodosius 
um 530 spricht (ed. Geyer p. 146, ¢. 21). Bethphage lag jedenfalls naher an 
Jerusalem und dem Gipfel des Olbergs als Bethanien. 

5) Mr 11,2; Le 19, 30 sprechen ohne auch nur zu sagen, ob Pferd 
oder Esel, von einem Fiillen, auf dem noch nie ein Mensch geritten, Jo 12, 14 
yon einem kleinen, noch nicht ganz ausgewachsenen Hsel (dvdéovor). j 

6) Als Objekt zu dydyeré woe v. 2 sind um so mehr beide Tiere hin- 
zuzudenken, als v.3 airy (nur x adrot) und advzovs textkritisch sicher 
steht. dzootedet advods (Mr -+ ade) sagt offenbar mehr, als daB der Be- 


sitzer die Jiinger gewihren lassen werde. 


Zahn, Ey. des Matth. 2. Aufl. 39 
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pflegte und sein Wunsch als Befehl galt. Auch nach Mt hatte 
Jesus von friher her persénliche Beziehungen zu Leuten in und 
bei Jerusalem.’) Daher stieBen die Jiinger auf keine Schwierig- 
keiten und Jesus konnte auf dem jungen Esel, auf welchen die 
beiden Jiinger statt eines Sattels ihre Obergewander gelegt hatten, 
reitend seinen Hinzug halten.*) Die Weissagung,®) welche sich 


7) Das 6 x’gus v.3 ist nicht zu vergleichen mit der ehrerbietigen 
Anrede xtoe (oben S. 314f.), sondern mit Jo 20, 2 (13); 21,7 und mit 6 
dWddoxahos Mt 26,18; Jo 11, 28 cf 13,13; Mt 23,8. Nicht nur aus Jo 11, 
1—12, 11, sondern auch aus Le 10, 388—42 wissen wir, da8 Jesus seit lingerer 
Zeit einem Hause in Bethanien befreundet war, was durch Mt 21, 17; 26, 6; 
Le 21, 37 bestatigt wird. 

8) Der schon vor Origenes verbreitete (tom. in Mt XVI, 14 ff. besonders 
p. 739. 740. 745; tom. in Jo X, 21 [15] p. 181), in B und mit unwesentlichen 
Variationen in der Masse der griech. Hss erhaltene Text von v. 7° é2é9nzay 
iv aitey ta iudtoa (dazu viele + aviv) zat éenexdduer éimdvw aditov 
wiirde in seinem ersten Teil besagen, daf die beiden Jiinger, etwa noch 
ungewi8, welches der beiden Tiere Jesus benutzen werde, ihre Gewinder 
auf beide, also wohl jeder das seinige auf einen der beiden Hsel gelegt 
haben. Wer sich damit zufrieden geben mochte, war dann auch versucht, 
das letzte aiz@yv ebenso wie das erste auf beide Tiere zu beziehen. So 
wohl die Meisten von Origenes an. Die physische Unméglichkeit wollten 
die Alteren z. B. Hier. und Op. p. 157 lieber durch allegorische Umdeutung 
der Tatsache beseitigen, als durch die im Text jedes Anhalts entbehrende 
Annahme, da Jesus abwechselnd auf dem einen und dem andern Tiere 
gesessen habe. Daf alle diese Vorstellungen, Eintragungen und Umdeutungen 
dem Vf und auch dem Ubersetzer, der sich nicht immer geschickt, aber 
niemals abgeschmackt zeigt, ferne gelegen haben, beweist schon der Aus- 
druck. Erstens erwartet man hinter éatuévae entweder einen Dativ 
(Mt 19, 13.15; Le 23, 26; Jo 19, 2) oder ézé c. acc. (Mt 9, 18; 23, 4; Le 18, 5; 
Jo 9,15). Diese Empfindung veranlafte die ziemlich verbreitete Anderung 
des é7é vor dem ersten aizv@y in éxdyw, wahrscheinlich auch die Tilgung 
dieses é7é in Sc, welcher, das éxé zu iuétea ziehend, sehr frei tibersetzte: 
,und sie breiteten ihre Gewinder aus, und Jesus ritt oberhalb derselben“. 
Zweitens wire éxadioa exdvw toy bro, timmy U. dgl. ein unerhérter 
Ausdruck fiir das Besteigen eines Reittieres oder mehrerer solcher, weil 
éxdve c. gen. heiBt oberhalb (Mt 2,9; 27, 37) oder oben auf (Mt 5, 14; 23, 
18. 20, 22; 28, 2). Da nun aus begreiflichen Griinden Niemand sagt ,er 
setzte sich oben auf das Pferd“, so mitiSte auf alle Falle das letzte atta 
auf iudtea hezogen werden. Anstatt sich auf den (die) ungesattelten Esel 
zu setzen, lie Jesus die ihm zu Ehren improvisirte Sattelung sich gefallen 
und setzte sich oben darauf. Aber es bleibt dann nicht nur eine sonder- 
bare Undeutlichkeit der ganzen Darstellung, sondern auch der schwer zu 
erklirende Umstand, da® die Jiinger, die doch erst nach ihrer Riickkehr 
zu Jesus ihre Gewiinder auflegten, sie beiden Tieren auflegten, statt Jesus 
zu fragen, welches von beiden er benutzen wolle. Es wird daher mit 
D®. den meisten alten Lat (be etc. [a verstiimmelt]), S! (,auf das Fiillen“) 
énéInuay ev adroyv t& idea (mit oder ohne folgendes adt@y) zu lesen sein. 
Dann bezieht sich év adrdy auf den zuletzt genannten z@/og und das 
folgende éxdévw adr@y auf die Kleider. So liest auch Bla8, nur da8 er mit 
wenigen Lat (g*1 Vulg, cf Op. p. 158 ewm desuper sedere fecerunt?) das 
letzte adr@y streicht, welches doch darum nicht verdichtig ist, weil statt 
dieses iiberwiegend bezeugten und sachlich angemessenen adt@v (auch ®, 
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hierin erfillt hat oder vielmehr Jesus selbst hiedurch erfiillen 
wollte, folgt Sach 9,9 auf eine Ankiindigung von Strafgerichten 
tiber die heidnischen Vélker rings um das Land Israels und be- 
ginnt mit einer Aufforderung an die Tochter d. h. die Bevélkerung 
Zions und Jerusalems zu jubelnder Freude. AnlaB dazu soll 
ihr sein der Hinzug ihres Kénigs in Jerusalem. Im Gegensatz zu 
den Kriegswagen, Streitrossen und Waffen, womit sonst Israel und 
seine Kénige, wie die heidnischen Volker und Kénige zu prunken 
und Krieg zu fiihren pflegten (v.10 cf Sach 4,6; Ps 20,8; Ex 
15, 1.4; Deut 17, 16; Jes 31, 1—3), kennzeichnet dieser Konig 
sich dadurch, dafi er auf einem Esel, dem gewohnlichen Reit- 
tier des gemeinen Mannes und der Friedenszeiten, oder, wie es 
im Paralleglied statt dessen heift, auf einem Eselsfiillen in seine 
Hauptstadt einreitet. Eben darin zeigt er sich als einen nicht 
stolz auf seine eigene Macht, sondern demiitig auf Gott vertrauenden 
Herrscher. So bestimmt sich hier der Begriff »3y durch den Zu- 
sammenhang naher;1°) denn unmittelbar vorher ist der Kénig 
nicht nur gerecht, sondern auch einer, dem Hilfe und Heil wider- 
fahren ist (yvi}), genannt. Hine Friedensherrschaft wird die 
seinige auch in ihrer Ausdehnung iiber die Heidenvélker sein v. 10°. 
Mt, auch hierin wieder mit Jo (12,15) sich beriihrend, fand die 
Aufforderung an Jerusalem, tiber diesen Hinzug seines Konigs in 
lauten Jubel auszubrechen, der Sachlage zu sehr widersprechend, 
und setzte dafiir, wahrscheinlich in Erinnerung an die sgachlich 
verwandte Stelle Jes 62,11 etwate tH Jvyaret Yeiy und kirzte 
die Beschreibung des Kénigs durch Ausstofung der fiir seinen 
Zweck weniger bedeutsamen Worte ,ein gerechter und einer, dem 
Heil widerfahrt“. Dem Leser ist hiemit deutlich gesagt, was die 
Miterlebenden nur ahnend als Absicht Jesu erkennen konnten. Da 
sie ihn nicht, wie sie es zu sehen gewohnt waren, mit seinen 
Jiingern zu Fu gehen, sondern allein von allen einherreiten sehen, 


yon den Lat a super ea) auch adrot (D, bee, S1S8h) und (éxdévw) ew adroy 
(x*) bezeugt ist. — Das bestbeglaubigte ézexdédioev (woftir D éxdédnto 
andere éxdJcoev) wurde mit Riicksicht auf Le 19, 35 (cf Jo 12, 11 cadre 
éxoinouy abt) leicht in érexdIvoay oder éxddcoay (sie setzten ihn darauf) 
geindert. ; ay : ‘ 

®) Das in y. 4 spater allgemeiner recipirte, in xC*DLZ, den altesten 
Lat, Sc noch fehlende é/oy vor yéyover cf 1, 22; 26, 56 wiirde hinter v. 7 
oder 9 mehr am Platze sein wie hier. In v.5 w#Wov—ooi = LXX, aber 
auch = Hebr. Es folet in LXX, ohne Aquivalent bei Mt, dimasos xai 
odtov, abtés. Weiterhin Mt zeaiis zai (stark bezeugt) éempepnuds ét dvoy 
nat et (stark bezeugt) x@lov vidy éxofvyiov, genauer mit Hebr. tiberein- 
stimmend als LXX airds (gegen Masor zum folgenden gezogen) weais at 
imp. ent bxoliywor vat a@loy véov. Da im Griech. fiir on und pox nur 
das eine Wort évos zur Verfiigung stand, hat der griech. Mt letzteres durch 
bxobtycoy (das Lasttier) wiedergegeben. 

10) §. tiber »3y und 13y oben S. 180ff., auch Mt 11, 29. 
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geraten sie in Begeisterung und tuen alles dazu, seinen diesmaligen 
Einzug in Jerusalem zu einem Triumphzug zu gestalten. Der 
gréBere Teil'*) der begleitenden Menge breitet seine Obergewander 
auf den Weg als Teppich, tiber welchen der Kénig hinreiten soll; 
andere brechen Zweige von den Baumen am Wege und bestreuen 
den Weg damit. Alle aber vereinigen sich in dem Ruf: soyzin 
7 925. Der aus Ps 118, 25 stammende Zuruf (83 mpyin), ur- 
spriinglich eine an Gott gerichtete Bitte ,hilf doch*, war auch 
dem des biblischen Hebraisch nur wenig kundigen Volk besonders 
aus dem Ritus des Laubhiittenfestes geliufig. Bei dem an jedem 
Tage dieses Festes stattfindenden Umzug um den Brandopferaltar 
wurde unter anderem Ps 118, 25 unter Musikbegleitung gerufen 
oder gesungen.1”) Dem urspriinglichen Wortsinn nach ergabe 
sich ein Gebetsruf an Gott: .hilf, gib Heil dem Sohne Davids‘. 
Dies wirde sachlich sehr angemessen sein. Wie in den von Mt 
nicht in sein Citat aufgenommenen Worten des Spruchs Sach 9, 9 
der Messias als einer bezeichnet ist, dem Gott Heil und Sieg 
gibt oder gegeben hat (s. vorhin), so konnten die begeisterten 
Verehrer Jesu ihm von Gott Heil und Sieg im Kampf mit 
seinen Gegnern in Jerusalem erbitten.15) Dazu wiirde auch das 
die Zurufe abschlieBende Woarve év toig tWiotorg passen, wenn 
man, wie doch notwendig ist, éy toig twiororg als Benennung des 
Wohnsitzes Gottes versteht.14) Aber warum wiirde Gott in beiden 
Rufen nicht mit irgend eimem Namen benannt? etwa bei dem 
zweiten Hosanna als der, welcher in der Hohe wohnt (Jes 33, 5; 
57,15)? Der vollig abgeschliffene Gebrauch der Formel,!®) der 
in der Volkssprache nur als ein hebr. Fremdwort lebte, macht es 


*}) 6 xistozoz: dydoz, woau Gios dé den Gegensatz bringt, hat kom- 
parativen Sinn cf Plato republ. 397¢; leg. 700°, ebenso gemeint 6 zodds oyhoz 
Mr 12. 37 im Gegensatz zu den feindseligen Pharisiern. 

**) Mischna, Sukka IIT, 9; IV, 5. Cf besonders Delitzsch, Ztschr. f. lut. 
Th. u. K. 1855 S. 653#.; Saat auf Hoffnung 1888 S. 73. 

: *S) Cf Ps 20,10 nach LXX und Vulg (Psalt. Gallic. domine, saloum 
fae regem). 

) Ps 148, 1 aivetve Dedy iv Swiotors hier wie Job 16,19 (cf 25, 2; 
31, 2) = mans: ef Le 2, 14; 19,38. Im HE stand hier nach Hier. ep. 20, 5 
ad Damasum (Vall. I, 68 ef GK IT, 650f. 694) Osanna barrama (sic). 

**) Tnsbesondere den letzten Tag (Jo 7, 37), an welchem dieser Um- 
zug Tmal wiederholt wurde, nannte man »Tag des Hoschana“, spiter ,das 
groBe Hoschana*. Auch auf die Myrthen- und Weidenzweige, die um den 
Palmzweig zusammengebunden wurden, sowie auf den ganzen Feststrau8 
(Lulab) wurde das Wort tibertragen. Die Juden schrieben die urspriing- 
lich hebr., aber als ritueller Kunstausdruck in die aram. Volkssprache 
iibergegangene und dieser in der Aussprache ein wenig angepafte Formel 
sowohl in hebr. als in aram. Zusammenhang sipzin, so auch Sh Mt 21, 9.15 
nach 2 Hss, wihrend die dritte die bei den Syrern iibliche Schreibung mit 
dem Anlaut “sx hat. Ci Einl I, 14. Es wird daher besser Goad als dcavve 
geschrieben. 
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wahrscheinlicher, daS man die urspriingliche Bedeutung nicht mehr 
empfand und, selbst wenn man wufte, daB der Begriff des Heils 
in dem zusammengesetzten Wort enthalten sei (oben 8. 76), nicht 
mehr ein Gebetswort an Gott,!®) sondern ein ,Heil dem Kénige“ 
auszusprechen meinte, welches von einem ,Hoch“ oder Vivat sich 
nicht wesentlich unterschied. Ein Lobpreis des Davidssohnes oder 
doch ein Segenswunsch, der nicht die Form einer Bitte an Gott 
hat, ist auch das zwischen dem doppelten Hosanna stehende 
evhoynuévog xth., welches Ps 118, 26, nur durch ein Versglied 
davon getrennt, an den Hosannaruf in v. 25 sich anschlieBt. Wenn 
die so Rufenden dieses Wort im Zusammenhang des am Laub- 
hittenfest oft von ihnen gesungenen und gehédrten Psalms ver- 
standen, war es eine Begriifiung des zum Fest Kommenden von 
seiten der schon zum Fest Versammelten, was besonders dann 
natiirlich erscheint, wenn unter den vor und hinter Jesus Her- 
ziehenden (y. 9) auch solche waren, die ihm von Jerusalem ent- 
gegengekommen waren cf Jo 12,12f.18. Wenn in kiihner Per- 
sonifikation von der ganzen Stadt gesagt wird, daf sie in folge 
des Hinzugs Jesu in grofe Bewegung geriet und sprach (cf 2, 3; 
3,5): ,wer ist dieser“, so wird damit doch nicht mehr gesagt 
sein, als da er vielen, sei es standigen Einwohnern, sei es aus der 
Ferne zum Fest gekommenen Pilgern bisher von Person unbekannt 
geblieben war cf Jo 5,13; 12,21. Die Antwort, welche die ihn 
begleitenden Volkshaufen geben,*”) lautet nach den besten Zeugen: 
,das ist der Prophet, der Jesus aus dem galiléischen Nazareth.“ 1%) 
Als den grofen Propheten kennen diese Galilaer ihn aus seinen 
Reden und Taten; darum proklamiren sie ihn als Konig cf Jo 6, 14f. 
Es ist eine Frucht seines prophetischen Wirkens in Galilaa, dah 
Jesus so als der verheifene Davidssohn in Jerusalem einziehen kann, 
und in scharfem Gegensatz zu seiner dortigen Zurickhaltung hat 
er es hier darauf angelegt, so begriiBt und in die Hauptstadt ein- 
gefuhrt zu werden. Damit ist eine erste Scene in Jerusalem ab- 
geschlossen. Man hort in v. 12—17 nichts mehr von dem grofen 
Gefolge. Das Hosanna der Knaben im Tempel v.15 ist nicht eine 
Fortsetzung, sondern ein nachklingendes Hcho des Hinzugsjubels. 
Von dem Aufenthalt Jesu im Tempel wird so geredet, als ob er 


46) Nur unter dieser Voraussetzung erscheinen die Ubertragungen 
natiirlich s. A.15. Ebenso das doavvé tH Jed AaBi in dem wahrschein- 
lich aus Palastina stammenden Abendmahlsgebet Didache 10, 6. Cf das 
Achtzehngebet nach palist. Recension vy. 14: ,Gepriesen seist du Jhvh, 
Gott Davids, der du Jerusalem baust.“ ; 

17) Cf 20, 29. 31; 21,8.9. Cf Jo 7, 12. 31f. 40.49; 12,12 im Unter- 
schied von den Jerusalemern 7,25. Nach Le 19, 37 bildete dieser Haute 
ein wAiIos tHv wadIntay, welche Jesu Taten (in Galilia) gesehen hatten. 

18) Nach xBD, der wichtigen Min 157, Sah Kop, Sh Orig. tom. X, 
26 (17) in Jo, Eus. demonstr. IX, 18, 3 6 zeoprjrns “Inoovs zth., nicht J. 6. m0. 


~ 
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dort nur von fremden Leuten umgeben gewesen ware. Man diirfte 
daher auch ohne Riicksicht auf Mr 11, 11—18 vermnuten, dai Mt 
hier wie anderwarts zeitlich Getrenntes durch xa@é auch in solchem 
Fall angeschlossen hat, wo die Folge der Ortsangaben die Annahme 
einer unmittelbaren Zeitfolge nahelegt z. B. 8, 5. 14 oben S. 330£. — 
Der Anblick des mit dem Opferdienst und der Tempelsteuer zu- 
sammenhangenden geschiftlichen Treibens!*) in den Vorhéfen des 
Tempels veranlaft Jesum zu einer gewaltsamen Stérung des ge- 
samten Betriebes, und keiner von den dadureh Betroffenen scheint 
Widerstand geleistet zu haben. In dem bis in das Heiligtum ein- 
gedrungenen Geschiaftsbetrieb, welcher aus dem gesetzlichen Gottes- 
dienst und der Opferwilligkeit der Frommen persénlichen Vorteil 
zu ziehen sucht, stellt sich ihm die unlautere Mischung irdischer 
Interessen und gesetzlicher Frémmigkeit dar, welche er sonst nur 
mit Worten gestraft hat (Mr 12, 40; Mt 23, 25 deweyi) xal dxeacia). 
Auf die Entweihung des Heiligtums, welche in der diesmal vor- 
liegenden Suferen Erscheinung solcher Gesinnung liegt, weist schon 
der im NT unerhérte und daher trotz Auslassung in alten Hss 
sicherlich echte Ausdruck 1d isody tod Seof v.12. Deutlicher 
spricht Jesus vy. 13 es aus, indem er an Jes 56, 7 erinnert, wonach 
das Haus Gottes zu Jerusalem ein Haus des Gebetes sein soll,2*) 
und dieser in der Schrift bezeugten Bestimmung des Tempels sein 
Urieil gegeniiber stellt, dai die Handler und Wechsler ihn zu 
emer Rauberhéhle machen. Dieser Ausdruck ist aus Jer 7, 11 
genommen und ganz im Sinn jener Stelle verwendet. Den Tempel: 
besuchern, welche auf die Heiligkeit und Unverletzlichkeit des 
Tempels sich verlassen und dadurch gesichert zu sein glauben vor 
der gdttlichen Strafe fir ihr Stehlen, Morden, Ehebrechen und 
Falschschwoéren, sagt Jeremia: .und dann kommt ihr und tretet 
vor mein Angesicht in diesem Hause . . . und sprecht: .wir sind 
geborgen‘, um (fernerhin) diese Greuel zu veriiben. Ist denn eine 
Rauberhéhle in euren Augen geworden dieses Haus, dariber mein 
Name genannt ist? Auch ich sehe das, spricht Jahve*. In einer 


19) xoddvSterai (Jo 2,14 xsenerereid) von xdiiv3os die Scheidemiinze, 
und besonders das Aufgeld, welches man dem Bankier fiir das Umwechseln 
zu zahlen hat, in der Form pap oder psp bei den Juden iiblich fiir das 
Agio beim Einwechseln der hei igen Miinze, des Sekels (Jideayeor Mt 1%, 
24) zum Zweck der Entrichtung der Tempelsteuer s. Kraut, Lehnw. I, 504 
Die Geldwechsler stellten in Jerusalem ihre Tische wenige Wocehen vor 
dem Passa auf. ¥ 

*°) Mt und Le 19,46 (nicht so Mril,17) haben dem Anlaf ent- 
sprechend das im Zusammenhang von Jes 56, 1—S sehr wesentliche rae 
tois £9reow fortgelassen. Nur Se setzt es hier zu. Das fir Mt gut genug 
bezeugte wists sagt treffender, als das aus Mr-Le heriibergenommene 
evowoate, da8 das Geschiftstreiben selbst yon Jesus so beurteilt wird, — 
Luther's . Mirdergrabe* Jer 7, 11; Mt 21, 13 ist weniger genau als des Hier. 
spelunca latronum. 
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Rauberhéhle wird nicht geraubt, sondern in ihre Hohle flichten 
sich die Rauber mit ihrem Raube, um vor Entdeckung und Strafe 
sicher zu sein, Somit sagt Jesus sowenig wie Jeremia, daB die 
Angeredeten mit ihrem Treiben im Tempel Diebstahl und andern 
Frevel begehn, auch nicht, dafi die Waren oder Geldmiinzen, mit 
denen sie hantiren, gestohlen seien, sondern dafi sie im Vertrauen 
auf die Unverletzlichkeit des Tempels, dessen Kultus sie in ihrer 
Weise fordern, vor den Strafgerichten Gottes fiir ihre Stinden 
sicher zu sein wahnen. Wie bei Jeremia hierauf die Weissagung 
folgt, da Gott seinen Tempel zu Jerusalem, den das Volk zu 
einem Asyl von Verbrechern gemacht hat, zerstéren werde wie 
einst das Heiligtum zu Siloh (Jer 7, 12—15), so wird durch dieses 
Wort Jesu vorbereitet, was er bald darauf 23, 38; 24, 2 deutlicher 
zu sagen hatte. Zunachst aber erweist sich Jesus auch im Tempel 
als den Wohltater der Leidenden vy. 14 und laft es sich gefallen, 
daB an diesem heiligsten und 6ffentlichsten Ort Jerusalems, worauf 
das immer wiederkehrende év t@ iso@ (v. 12. 14. 15) hindeutet, 
die Knaben (sraideg, nicht zasdia wie 11, 16; 18, 2; 19, 13) das 
»Hosanna dem Davidssohn“ wieder anstimmen. Daf} dieser neue 
Ausbruch der Begeisterung eine Folge der Heilung von Blinden 
und Lahmen war, ist nur dadurch angedeutet, dafi der Anblick 
sowohl der Wundertaten als der jubelnden Knabenschar ,die Hohen- 
priester und Schriftgelehrten“, also Mitglieder des Synedriums, 
veranlafte, ihn zu fragen, ob er auch hore, was die Knaben sagen. 
Die Voraussetzung der Frage, daB Jesus als verstandiger Mann 
dies doch nicht gutheifien kénne, zerstort Jesus durch die ruhige 
Bejahung der Frage und durch die kritische Gegenfrage, ob sie 
denn nie in ihrem Leben Ps 8, 3 gelesen haben.?!) Wenn die 
Meinung des Psalmisten wahrscheinlich dahin geht, dafi Gott aus 
dem kindischen Gerede von Knaben und dom Lallen von Sauglingen 
machtyolle Mannesrede erwachsen lasse, welche seine Feinde zum 
Schweigen bringe, so ist gerade dies der hiesigen Anwendung des 
Spruchs angemessen. Das Hosannarufen der Knaben hat an sich 
keine nennenswerte Wirkung, aber es hat grofe Bedeutung. In 
diesen Knaben sieht Jesus ein neues Israel, das die verkehrten 
Wege der Vater verlafit und ihn als seinen Messias begriiBt 23, 39. 
Starker konnte er sich nicht als Messias bezeugen, jetzt mit Worten 
vor Vertretern der Obrigkeit, wie beim Hinzug durch symbolisches 
Handeln vor dem aus allen Landesteilen zusammengekommenen 
Volk, und nicht nur durch Gewahrenlassen seiner Verehrer, sondern 


21) Das Citat nach LXX, mit qivoy fiir ty, eigentl. Macht. Stand 
im aram. Mt wie im Targ. sah y, so ergab sich zugleich ein spielender 
Anklang an xipvin. — Was Delitzsch, Psalmk. (1859) I, 62 gegen Hofmann’s 
Erklirung von Ps 8,3 vorgetragen, hindert mich nicht, das Wesentliche 
derselben in verdnderter Fassung zu erneuern. 
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auch durch Taten, die ihn als den Herrn im Hause Gottes und 
als den mit Macht iiber die Gemiiter und die Leiber seines Volks 
ausgeriisteten Mann Gottes darstellten. 

3. Die Verfluchung des Feigenbaums 21, 17—22. 
Mit sichtlicher Gleichgiltigkeit gegen die auBeren Umstande 22) zeigt 
sich Mt auch hier ganz auf die innere Bedeutung des Vorgangs 
gerichtet. Auf einer Riickwanderung von Bethanien zur Stadt am 
frihen Morgen geht Jesus auf einen am Wege stehenden Feigen- 
baum zu, um seinen Hunger zu stillen, also in der Erwartung, die 
eine oder andere genielibare Frucht an demselben zu finden. Da 
er sich getauscht sieht, spricht er, wie nach Mr 11, 21 Petrus 
sich ausdriickt, einen Fluch aus, welcher den Baum fir immer 
zur Unfruchtbarkeit verurteilt. Wie unvertraglich mit dem klaren 
Wortlaut des Mt (v. 18 éeévacev) und mit Mr 11, 13 die Annahme 
ware, daf} Jesus das vergebliche Suchen nach Friichten aus pada- 
gogischen Griinden simulirt habe, so selbstverstandlich ist doch 
andrerseits, das das Fluchwort nicht die AuBerung eines unbedachten 
Zornes iiber den unschuldigen Baum ist. Das wire kein xal@e 
movety 12,12. Nur weil das, was er an diesem Baum erlebt, sich 
ihm sofort als Sinnbild dessen darstellt, was er in diesen Tagen 
an Jerusalem erleben mub, spricht Jesus das Wort aus, welches 
sich an Jerusalem erfiillen sollte, wie es an dem unfruchtbaren 
Feigenbaum alsbald durch dessen Verdorren sich erfillte. Die 
Enttauschung, welche dieser Jesu bereitete, wire kein geeignetes 
Sinnbild fiir den MifBerfolg bei der Mehrheit des galilaischen und 
tberhaupt des jiidischen Volks, welchen Jesus seit Monaten hatte 
kommen sehen und langst beklagt hatte 11, 16—24; 12, 39—45; 
13,11—15. Der Feigenbaum ist das Bild nicht Israels, sondern 
Jerusalems,?*) und der Fluch Jesu iiber ihn eine Ankiindigung des 
schon durch y. 13 angedeuteten Gerichts der Zerstérung der Stadt 
und des Tempels. Da die Friichte fehlen, sollen auch Stamm und 
Laub verwelken. Jesus hat auch den Jiingern das Symbol nicht 
gedeutet. Da sie sich nur iiber die unmittelbare Wirkung des 
Wortes Jesu verwundern, wiederholt er die Versicherung von 17, 20, 


*) Die zuletzt v. 6f. genannten J tinger werden auch v. 17—19 nicht 
erwihnt. Ob Jesus nur diesmal oder wiihrend des Festbesuchs in 
Bethanien regelmaSig die Nacht zubrachte (7édéo9n v.17, im Freien iiber- 
nachten, hier nicht im Gegensatz zum Haus, sondern zur Stadt), erfahrt 
der Leser nicht cf dagegen Mr 11, 11. 19; Le 19, 47; 21,37f. Es wiirde 
itberhaupt nicht erwihnt sein, wenn nicht der zu berichtende Vorgang 
einen Aufenthalt im Freien voraussetzte. Es steht nichts im Wege, die 
Skizze des Mt nach Mr weiter auszufiihren. Auch das rapayoruca VY. 19F., 
ein Lieblingswort des Le, sonst im NT nur hier, schlie8t nicht aus, daB 
zwischen dem Wort Jesu und der Beobachtung seiner Wirkung seitens 
der Jiinger Tag und Nacht lag Mr 11, 19ff. 

*8) Cf Le 13, 6—9 und dazu Ein] § 63 A 2. 
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dafi auch sie unter der Bedingung zweifelfreien Glaubens unbe- 
grenzte Macht besitzen und iiben werden, und figt hinzu, dab 
unter der gleichen Bedingung ihr Gebet ihnen ein Mittel sein werde, 
alles zu erlangen cf 18, 19. 

4. Jesus im Wortstreit mit den Hohepriestern 
und Presbytern 21, 23—22, 14. Obwohl Mt durch 21, 14. 23; 
26, 15 den Leser wissen laBt, dab Jesus jetzt im Tempel zu Jerusalem 
wie vordem eine langere Zeit in den Synagogen Galilaas als Wunder- 
arzt und Lehrer tatig war, gibt er doch von beidem keine Dar- 
stellung in Beispielen, sondern la8t nur Berichte von Disputationen 
folgen, und zwar zunachst von einer solchen mit Vertretern der 
jiidischen Obrigkeit. Noch bestimmter als v. 15 sagt er v. 23 
durch die Beifiigung von tod Aaod zu of deylepeig val of meeo- 
Buiteoor, dah es das grofe Synedrium in amtlicher Vertretung war, 
mit dem Jesus es zu tun hatte.24) Dem entspricht auch die 
umstandlich formulirte Frage, mit der sie an ihn herantreten: 
welcher Art die Vollmacht sei, in welcher er éffentlich im Tempel 
auftrete, d. h. auf was alles seine vermeintliche Ermachtigung sich 
erstrecke, und wer sie ihm gegeben habe. Da sie ihn mit Lehren 
beschaftigt finden, wird sich hierauf zunachst die Frage nach seiner 
Legitimation beziehen; aber der erste Teil der Frage zeigt, was 
ja auch nach dem, was 21, 1—16 berichtet war, selbstverstindlich 
ist, da sie sein gesamtes 6ffentliches Auftreten, insbesondere was 
er im Tempel getan, dabei im Sinn hatten. Der Verzicht der 
Synedristen auf Anwendung der ihnen zu Gebote stehenden Gewalt- 
mittel und die anscheinende Gelassenheit, mit welcher sie die mit 
iiberlegener Sicherheit von Jesus ihnen erteilten Antworten und 
Riigen hinnehmen und seine anziiglichen Fragen beantworten y. 31. 
41, erklart Mt geniigend v. 26.46. Die Furcht vor einem ihr 
Regiment bedrohenden Aufstand in der mit Festpilgern iberfiillten 
Stadt cf 26,5, war seit dem Einzug Jesu begreiflich. Daf sie 
die Gegenfrage Jesu nach der Herkunft und Legitimitat der Taufe 
und gesamten Wirksamkeit des Taufers (v. 25 cf AG 5, 38f.) nicht 
zu beantworten wagen, hat Mt v. 26. 27* durch die naheliegenden 


24) Cf 2,4; 26,3. Dasselbe wird 16, 21 durch vollstandige Anfiihrung 
der drei Gruppen, aus denen das Synedrium zusammengesetzt war, 26, 29 
wieder durch andere Ausdriicke erreicht. Statt soeoftregos 21, 23 werden, 
obwohl dieselben Personen gemeint sind, v.45 neben den Hohenpriestern 
die Pharisier genannt ganz nach Art des Jo. Gemeint sind die zum 
Synedrium gehérigen vornehmsten Pharisiier, welche groBenteils mit den 
voauu. im Synedrium identisch waren und teils in dieser Higenschaft, teils 
als Patricier oder eeofiregor Sitz und Stimme im Synedrium hatten cf 
Jo 3,1; 7,50. Es ist aber nicht gleichgiltig, daB 2,4 die Schriftgelehrten, 
hier und 26,3 die Presbyter neben den Hohenpriestern genannt sind. 
Dort handelte es sich um eine theoretische Frage, welche das Synedrium 
als ,,Akademie“ beantworten soll, hier um den regierenden Senat. 
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Erwagungen, die er ihnen nachsagt, so gut begriindet, dab dem 
Ausleger nichts zu sagen bleibt. Wahrend Mr und Le in diesem 
Stiick genau mit oder nach Mt erzahlen, lafit dieser allein v. 28—32 
eine Parabel samt der nétigen Deutung oder Anwendung folgen. 
Durch diese Anwendung auf die angeredeten Synedristen sowie 
durch den Zusammenhang mit vy. 24—27 ist gesichert, da die 
an sich mannigfaltiger Anwendung (auf Heiden und Juden, fromme 
Schwatzer und Gottlose, die sich bekehren) fahige Parabel von 
vornherein auf die angeredeten Wirdentrager in ihrem Unterschied 
von den Zélmern und Huren gemiinzt ist. Beide sind als geborene 
Séhne Gottes und des Reichs (8, 12; 15, 26) von Gott zur Arbeit 
in seinem Dienst berufen.”®) Die gesamte Erziehung des Israeliten 
unter ,Gesetz und Propheten“ ist eine solche Berufung. Die 
auBere Lebensfihrung derer, welche die hoben Amter innehaben, 
ist ein bestiindiges Ja-Sagen, die Lebensfiihrung der Zéllner und 
Huren ein trotziges Nein-Sagen zu den Forderungen, welche Gott 


>) Gegen die stiirkste Bezeugung durch griech. (schon Iren. IV, 36, 8; 
Orig.), lat. und syr. Zeugen (auch SsSh) haben B, Ferrargr., Kop, Sh und 
merkwiirdiger Weise schon Tatian und daher wohl Arm (Forsch I, 184f.) 
v. 28—30 den Ja sagenden Sohn vorangestellt. Folgerichtig haben die- 
selben Zeugen vy. 31 als Antwort der Hohenpriester entweder 6 éoregos (B) 
oder 6 dedtegos (Tatian) oder 6 zoyatos (KopSh) anstatt 6 ze@zos. Diese 
LA und zwar in der Form 6 #ozaros ist aber auch in solche Urkunden 
eingedrungen, welche y. 28—30 die gewihnliche Ordnung bieten, namlich 
in D, Ss (nicht Sc), die altesten Lat (abe etc., Juv. III, 703; Hil. z. St.; 
mauche Hss, die Hier. beriicksichtigt, aber nicht billigt). Alle Ent- 
schuldigungen dieses offenbar durch Vermischung entstandenen Textes 
sind vergebliche Miihe (s. auch Forsch I, 185f.; II, 55. 204). Er verurteilt 
sich selbst auch dadurch, da8 die bedeutendsten Zeugen fiir denselben 
(D, e, Ss) v.32 das oddé oder od vor weteuedjInte getilgt haben. Dar- 
nach hitte Jesus anerkannt, da8 die Angeredeten hinterdrein Bufe getan 
und dem Joh geglaubt haben cf dagegen yv. 26.32%. Mt kann aber auch 
v. 31 die Hohenpriester nicht die reine Torheit sagen lassen, da8 der 
Sohn, welcher Ja gesagt, aber nicht Wort gehalten hat, den Willen seines 
Vaters erfiillt habe; selbst ein nachfolgender Widerspruch Jesu hiegegen 
wirde das nicht entschuldigen. Auch zur Anzweifelunge der Worte 
Aéyovow —"Inoods v.31 gibt der Umstand, dai Orig. z. St. sie nicht be- 
riicksichtigt, kein Recht. Fragt es sich also nur, ob mit der Masse der 
Une und Min, den veri codices bei Hier., auch Se und Theoph. lat., v. 28 
—80_ der Nein-Sagende voranzustellen und v.31 6 ste@tos zu lesen, oder 
mit B, Tatian etc. v.28—30 die Ordnung umzukehren, dann aber auch 
v. 81 6 devtegos oder ein Synonymon davon zu lesen sei, so spricht fir 
ersteren und gegen letzteren Text 1) das starke Schwanken der Zeugen 
des letzteren zwischen éoreoos, devtegos, Zoyatos, welches sich nur daraus 
natiirlich erklirt, da8 mehrere unabhingig voneinander das vorgefundene 
ate@ros durch sein Gegenteil ersetzten. 2) Die im Altertum verbreitete 
Vergleichung dieser beiden Briider mit denen in Le 15, 11—32 und die 
Deutung des Ja-Sagenden auf Israel legte es nahe, den Ja sagenden Sohn 
als den alteren vorzustellen und ihm darum den Platz des Te@tos VY. 28 
anzuweisen. 3) Gleiche Folge konnte die Voranstellung der nichtglauben- 
den Synedristen vor die glaubenden Zollner v.32 haben. Cf auch A 26. 
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an jeden Israeliten stellt.2°) Jene aber lassen sich an dem ehr- 
erbietigen Ja-Sagen geniigen, und lassen es an dem entsprechenden 
Tun fehlen (cf 23, 3ff.; 7, 21ff.), wohingegen die mit Wort und 
Tat aus der Bahn des gesetzlichen Lebens Gewichenen sich ihr 
Leben des Ungehorsams leid sein lassen und sich so griindlich 
bekehren, dai sie Tater des géttlichen Willens werden. AnstoB 
dazu hat ihnen Johannes gegeben, dem sie Glauben schenkten vy. 32 
cf Le 3,12. Dieser war auf rechtem Wege,?’) d. h. im Auftrag 
Gottes und ohne jede Anwendung unerlaubter Mittel zum ganzen 
Volk, also auch zu den angeredeten Regenten gekommen. Diese 
hatten dem Volk mit gutem Beispiel vorangehen sollen als die 
Ersten, die sich der Predigt der weraévora in bubfertigem Glauben 
unterwerfen. Dagegen haben sie den Zéllnern und Huren hierin 
den Vortritt gelassen und haben nicht einmal?®) nachtraglich, da 
sie die grofe und heilsame Wirkung des Taufers auf das Volk und 
dessen verkommenste Glieder sahen, sich eines besseren besonnen, 
was dann zur Folge gehabt hatte, dai sie dem Taufer doch noch 
geglaubt hatten. Darum behalten die buffertigen Siinder den Vor- 
tritt vor den unbuffertigen hohen Herren auch bei dem Hintritt 
in das Gottesreich vy. 31, womit natiirlich nicht gesagt ist, dab diese 
doch noch, nur spater als die Zéllner, in das Reich gelangen werden. 
Bedingung bleibt das wetapedeiodar (v. 29.32), die metrcvora, 
welche Joh. gepredigt hatte, und das muorevety att@, wozu die 
Angeredeten bisher nicht die geringste Neigung zeigen v. 26. 32. 
— Wahrend die Parabel vy. 28—30 das persénliche Verhalten der 
Angeredeten zu den fir alle Israeliten giltigen Anforderungen, 
insbesondere zu der durch Joh. gepredigten Forderung der Bufe 
darstellte, bezieht sich die bei Mt unmittelbar sich anschliefiende, 
auch Mr 12, 1—11; Le 20, 9—18 in gleichen geschichtlichen Zu- 
sammenhang gestellte Parabel v. 33—43 (44) auf dieselben Personen 


26) Zu dem unehrerbietigen od Jélw vy. 29 bildet das éyad xdeue vy. 30 
nicht nur durch die Anwendung der ehrerbietigen Anrede, die dem Vater 
gegeniiber keineswegs unerhért,. aber doch nicht die gewéhnliche war 
(oben S. 314 A 39), einen Gegensatz, sondern .auch durch éyo sc. indy, 
denn der so Redende sagt dies von sich im Gegensatz zu dem ungehor- 
samen Sohn cf Le 18, 11. , 

27) 2y 60@ dixavootyvns ist ein ungriechischer Ausdruck wie dvotc 
Sixacooéyns Ps 51,21 (ein rechtes Opfer), d06s adnJeias Gen 24, 48 (der 
richtige Weg). Es kann zu grunde liegen xnpis1 xnmwa Targ. Prov 8, 20, 
LXX 2éy dois Oumavoobyns, aber auch wiwp nuxa Onkelos Gen 24, 48, hebr. 
nox 7172, da LXX zwar nicht hier, aber sonst manchmal nox durch 
Sixccootvn wiedergibt, so gleich dicht daneben Gen 24,49; Jos 24, 14; 
Dan 8, 12 (auch Theod.). Jedenfalls ist nicht gemeint der Weg, den Joh 
zeigte, sondern der, den er selbst ging und auf welchem er zu Israel kam. 

28) Mit B®, Lat (sofern sie das Wort nicht ausstieSen), ScS* Kop, 
einigen Min ist ovdé zu lesen, welches wegen seiner Stellung vor weteye. 
statt vor toreooy, wozu es logisch gehért, leicht in od verindert wurde. 
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in ihrer Higenschaft als Verwalter des israelitischen Gemeinwesens 
und NutznieBer der mit solcher Stellung verbundenen Vorteile. 
In deutlichem Anschlu8 an das Lied vom Weinberg Jes 5, If. 
beginnt die Erzihlung, um doch sofort ihren eigenen Weg zu 
gehen. Der Besitzer verpachtet (é&édeto v. 33) seinen Weinberg 
an Leute, deren Geschaft der Weinbau ist, und begibt sich selbst 
auf Reisen. Der Pachtzins besteht in einem Teil des Hrtrags, 
welchen die Winzer zur Zeit der Weinlese an den Besitzer ab- 
zuliefern haben,?®) der diese Naturalleistung durch seine Knechte 
abholen laBt. Die Erzahlung verlauft so klar, dai Jesus es den 
Hoérern iiberlassen kann, den Schluf derselben statt seiner auszu- 
sprechen v.41. Auch die Deutung ist im wesentlichen gesichert 
durch die Anwendung auf die anwesenden Mitglieder des Synedriums 
v.43. Zur Zeit sind sie die Regenten des jiidischen Gemein- 
wesens, soweit dieses itiberhaupt noch eine gewisse Selbstandigkeit 
besitzt; sie sind of &eyovtes tod Aaod (AG 4, 8; 13, 27; 23, 5; 
Le 23, 13. 35; 24, 20; Jo 3,1; 7, 26.48; 12, 42), regierender 
Senat und oberster Gerichtshof. Aber nicht von den jetzt in 
dieser Stellung befindlichen Personen fir sich, sondern ebensowohl 
von ihren Vorgangern im Amt erzahlt die Parabel. Was in dieser 
als das Hreignis eimes einzigen Herbstes dargestellt wird, verteilt 
sich in der Geschichte auf Jahrhunderte: die wiederholte Sendung 
von Knechten und zuletzt des Sohnes. Wie im AT die Inhaber 
des Regierungsamtes, oft unter dem Bilde von Hirten (Jer 23, 1ff.; 
Ez 34, 2ff.), scharf unterschieden werden von den eines solchen 
stindigen und erblichen Amts ermangelnden Propheten (Jer 23, 9), 
welche, sofern sie echter Art sind, sehr gewohnlich Knechte Jahves 
heifen,®°) so stehen in der Parabel neben den Pachtern, die es 
bestandig mit dem Weinberg zu tun haben, die Knechte des Be- 
sitzers, welche aus besonderem Anlafi zum Weinberg geschickt 
werden. Es sind die Propheten des AT’s. Die Geschichte eines 
Elia oder Jeremia, auch auferbiblische Uberlieferungen iiber andere 
Propheten wie Jesaja*1) sagten genug von dem, was die Propheten 
in Vertretung der berechtigten Anforderungen ihres Herrn ge- 
rade von den Machthabern in Israel zu erdulden gehabt haben, 
um damit die Schilderung der Aufnahme der Knechte seitens der 
Pachter (v. 35. 36) zu belegen. Die Berufsaufgabe der Propheten 


°°) Daher heiBen die Friichte, die der Besitzer einfordern laBt, seine 
Friichte v. 34; denn das letzte aézod (om. SsSc) kann nicht auf das weit 
zuriickliegende duzeldva (so meint es S!: ,da8 sie ihm sendeten von den 
Friichten seines Weinbergs“), sondern nur ebenso wie das erste «trod auf 
das Subjekt des Satzes bezogen werden. 

80) Cf besonders Jer 7, 25; 25,4; 29,19; 35, 15; 44,4 Stellen, an 
welche Jesus sich erinnert haben mag. 

$1) Cf die Ubersicht Prot. RE VIII*, 714 und Hb 11, 37. 
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‘teilt auch der Sohn, der zuletzt zu dem gleichen Zweck wie 
die Knechte gesandt wird (cf Mt 21, 11.46, auch oben S. 476f. 
501). Aber das Verhaltnis von Person und Beruf ist hier und 
dort em grundverschiedenes, weil das Verhaltnis des letzten Ab- 
gesandten zu seinem Auftraggeber ein anderes ist, als das der 
friiheren Abgesandten. Jene sind Knechte, dieser ist der Sohn 
Gottes. Jene sind Knechte Gottes durch ihre Sendung als Pro- 
pheten; dieser wird gesandt, weil er der Sohn ist. Eben darum 
ware zu erwarten, dafi die, welche die friiheren Gesandten Gottes 
verachtlich und grausam behandelt haben, ihn ehrerbietig aufnehmen 
werden v. 37. Aber eben darum trifft ihn in doppeltem Mae der 
Hai der Machthaber. Wie sie schon den Propheten gegeniiber 
sich gebardet haben, als ob sie dem Herrn, der ihnen ihr Amt 
gegeben, nicht verantwortlich, sondern selbsteigene Herren der 
Volksgemeinde waren, so beseelt sie jetzt der Gedanke, dai die 
Totung des Sohnes, welcher als solcher der geborene Erbe des 
ihnen zur Verwaltung iibergebenen Gutes ist, sie vollends und fir 
immer zu unbeschrankten Herren desselben machen werde. Jesus 
weissagt hier seinen kiinftigen Mérdern seine Tétung durch sie und 
zwar mit der naheren Angabe, dafi sie ihn aus der Volksgemeinde 
und dem Wohnsitz derselben hinausstofen und dann erst téten 
werden v. 39, was der Weissagung in 20, 18f. entspricht und nach 
27, 32f. cf Hb 13, 12 seine buchstabliche Erfillung gefunden hat. 
Und er enthiillt auch die Beweggriinde, welche die maiigebenden 
Manner des Synedriums zu seiner Verurteilung bestimmten cf be- 
sonders Jo 11,48. Die Antwort, durch welche die Hérer, von 
Jesus dazu aufgefordert, aber noch ohne zu ahnen, dafi sie damit 
sich selbst das Urteil sprechen, die Parabel zu Ende fihren v. 41, 
ist an sich ebenso richtig wie die v. 31. Dennoch zeigt sich Jesus 
nicht von ihr befriedigt, weil in der zukinftigen Wirklichkeit, 
welche v. 39—41 weissagend dargestellt ist, der Hergang ein anderer 
sein wird als in dem Fall, welcher als Gleichnis erzahlt war. In der 
Tat wiirde ein Weinbergsbesitzer, der mit seinen Pachtern so ible 
Erfahrungen gemacht hat, nichts anderes tun, als was die Syne- 
dristen sagen: er wiirde die Ubeltater nach Verdienst bestrafen °*) 
oder ihre Bestrafung durch den Richter herbeifiihren und wiirde 
den Weinberg an andere Winzer verpachten, von welchen besseres 
zu erwarten ist. In der Anwendung auf die jiidischen doyovtes 


32) Die Paronomasie xaxovs vax@s dnoléces aitots, welche Mr 12, 9; 
Le 20, 16 fehlt, ist eine sehr gebrauchliche klassische Redensart cf auBer 
den yon Winer § 68, 1 angefiihrten Stellen: Aristipp bei Clem. paed. II, 69; 
Tab. Cebetis 32,5; Jos. ant. XII, 5,4 a. E.; Artemid. oneirocr. 1,16. Es ist 
aber nicht abzusehen, warum sie nicht dem aram. Original mehr oder 
weniger genau entsprechen sollte. Cf die Ubersetzung von Sh, auch das 
aram. Sprichwort Midr. r. zu Lev 17, 3. 
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wiirde damit gesagt sein, daB die derzeitigen Inhaber der obrig- 
keitlichen Amter, ein Kajaphas und seine Genossen, zur Strafe fiir 
die Tétung Jesu Amt und Leben einbiifen und durch bessere 
Hohepriester und Alteste werden ersetzt werden. Ls bliebe alles 
wesentlich beim Alten. Nicht zur Bestatigung eines von den An- 
geredeten bereits ausgesprochenen Gedankens, sondern, wie schon 
die Einfiihrungsformel v. 42 cf 12, 3.5; 19, 4; 21,16; 22, 31 be- 
weist, um ihre eben ausgesprochene Meinung zu berichtigen, halt 
Jesus ihnen einen Spruch desselben 118. Psalmes vor, welchem das 
Hosanna entnommen war.®?) Mag dieser zur Grundsteinlegung 
oder zur Einweihung des serubabelischen Tempels oder bei irgend 
einer Ahnlichen Gelegenheit gedichtet worden sein: die daraus an- 
gefiihrten Worte sprechen in anschaulich dichterischer Form die 
Freude der Gemeinde iiber den wider Erwarten und im Wider- 
spruch mit mafigebenden Persénlichkeiten durch Gottes wunderbare 
Hilfe gelungenen Neubau des Tempels aus. Im Zusammenhang der 
Rede Jesu ist damit den Synedristen gesagt: Mit der Bestrafung 
und Beseitigung der jeweiligen jiidischen Machthaber und deren 
Ersetzung durch andere ihresgleichen ist es nicht getan. Es gilt 
nicht eine Ausbesserung des Bestehenden oder eine Restauration 
des Gewesenen, sondern einen Neubau. Dabei aber wird es so zu- 
gehen, wie es im Psalm geschrieben steht. Ein Stein, welchen die 
Leiter des Baues als zum Bau ungeeignet verworfen haben, gerade 
dieser wird zum Eckstein, zu dem das Fundament abschliefienden 
und dessen Festigkeit bedingenden Hauptstein eines neuen Hauses 
Gottes werden; und so wird dies geschehen, dafi die Frommen 
hierm mit Freude eine staunenswerte Tat Gottes erblicken. Auch 
ohne die Deutung, welche dieses Wort AG 4,11; 1 Pt 2, 410 
(Rm 9, 33; Eph 2, 20f.) gefunden hat, ware der Sinn klar. Unter 
dem neuen Bilde, welches der Psalm darbot, hat Jesus erstens 
dasselbe gesagt, was die Parabel gesagt hatte, und zweitens die 
weissagende Darstellung der bevorstehenden Geschichtsentwicklung 
weitergefiihrt. Was die Pachter am Sohn des Besitzers, das tun 
die Aufseher und Arbeiter am Tempelbau mit dem von dem giétt- 
lichen Bauherrn zur wichtigsten Verwendung ausersehenen Stein. 
Ist dies beides eine Darstellung der Tétung Jesu durch die jiidische 
Obrigkeit, so kann auch die staunenswerte Tat, wodurch Gott das 
Gegenteil von dem, was die Werkmeister urteilen und tun, ins 
Werk setzt, nichts anderes sein als die Auferweckung des von der 


: 88) Hiermit schlieSt die Rede. Der Satz aus Le 20,18 = Mt 21, 44 
ist friih in den Text des Mt eingedrungen (xB ete., ScS!Kop). Unbe- 
greiflich wire seine nachtrigliche Tilgung. Er fehlt in D, Ss, auch Sh 
denn die Lektion p. 154 schlieBt mit v. 43), dltesten Lat (abe), im Text 


des Iren. IV, 36, 1; Orig. z. St.; Eus. theoph. syr. IV, 13 s. besonders 
IV, 15 in. 


eo. 
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jidischen Obrigkeit verurteilten und getéteten Jesus cf Jo 2, 19 ff. ; 
Mt 26, 61; 27, 40. Diese aber lehrt Jesus als den grundlegenden 
Anfang des Baues eines neuen Gotteshauses betrachten. Dem alten 
Gotteshaus hatte er schon 21, 13 wie ein zweiter Jeremia an- 
deutend den Untergang geweissagt, und von dem zukiinftigen Bau 
des Hauses seiner Gemeinde hatte er 16,18 zu seinen Jiingern 
geredet. Alle diese Worte schlieSen sich zu einer einheitlichen 
Anschauung zusammen. Jesus aber lift es diesmal nicht bei para- 
bolischer und symbolischer Darstellung bewenden, sondern sagt 
den Gliedern des Synedriums v. 43 auch in eigentlicher Rede, 
welche Folge ihre Tat fiir ihr Volk haben wird. Weil sie die 
Pachter sind, die den Erben téten, und die Baufithrer, welche im 
Widerspruch mit dem Bauherrn den von diesem zum Hckstein be- 
stimmten Stein verwerfen, darum (dt& todro) sagt er ihnen: ,,Die 
Gottesherrschaft wird yon euch weggenommen und einem Volk ge- 
geben werden, welches ihre Friichte tragt“.°4) Mit cod¢ xagzcove 
kniipft Jesus wieder an seine Parabel an, jedoch in frei weiter- 
bildender Weise; denn in der Parabel war noch nicht, wie hier 
indirekt durch den Gegensatz und schon Jes 5, 2—6 in positiver 
Form von einem Weinberg die Rede, welcher schlechte oder gar 
keine Friichte bringt. Aber der Ubergang aus der Vorstellung der 
Parabel in diese sich daran anschliefende und sehr gebrauchliche 
bildliche Vorstellung (cf Mt 3,10; 7,19; 21,19) war natiirlich 
genug. Dafi der Weinberg im Gleichnis die jiidische Volksgemeinde 
darstelle cf Jes 5, 7, wird durch v. 44 bestitigt, indem diejenigen, 
auf welche die Gottesherrschaft tibertragen werden soll, ein &vocg 
genannt werden. Von einem é%vog auf das andere geht sie iiber. 
Wenn Jesus trotzdem nicht sagt: von dem Volk oder Hause Israel, 
sondern von euch wird die faotdeia weggenommen werden, so zeigt 
sich nur wieder, dafi} der Vorstellungskreis der Parabel nicht nur 
iiberschritten, sondern im Hauptpunkt aufgegeben ist. Dort wie 
auch in dem Psalmcitat war die Rede von den mit der Verwaltung 
der Volksgemeinde betrauten Personen in deutlichem Unterschied 
vom Volk, das nur als Objekt ihrer amtlichen Tatigkeit in Be- 
tracht kam, und gemeint waren die anwesenden Hohenpriester und 
Presbyter. Hier dagegen ist die Unterscheidung zwischen Re- 
gierenden und Regierten fallen gelassen, und die Anwesenden sind 


34) Mt wie Mr-Le geben Ps 118, 22f. wortlich nach LXX, welche aber 
auch eine sehr treue Ubersetzung des Hebr. bot. Die einzige freiere Wen- 
dung zai gorey fiir »y4 ohne } davor, war kaum zu vermeiden, da das ge- 
nauere airy Javeaor) gleich hinter dem airy des vorigen Satzes unertriig- 
lich gewesen wire cf. Hier. sec. Hebr. astud, et hoc est mirabile. Der Ace. 
rov AiJoy erklart sich durch Attraktion des folgenden év cf 1 Kr 10, 16, 
airn und Yavaaorm fiir vodvo (allenfalls auch ovzos) und Javuaordy ist 
sklavische Nachbildung des neutrisch gemeinten Femin. nxt, selbst in LXX 
selten cf Ps 119, 50. 
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nicht in ihrer Eigenschaft als doyovteg tod Aaov, sondern als Ver- 
treter des jiidischen Volks**) angeredet. Dies ergibt sich unzwei- 
deutig daraus, daf nicht, wie man nach vy. 41 erwarten kénnte, 
gesagt wird, die Regierung des jiidischen Volks werde von den 
bisherigen Regenten auf andere Regenten iibertragen werden, sondern 
die Gottesherrschaft werde von einem Volk auf ein anderes Volk 
abergehen. Damit ist also gesagt, dafs die Gottesherrschaft bisher 
bei dem jiidischen Volk gewesen sei und noch sei.®®) Diese Be- 
trachtung war fiir Jesus ebenso selbstverstandlich wie fir jeden 
Juden: denn Gott war von jeher der Kénig Israels und war es 
bei allem Wechsel der staatlichen Verfassung und Regierungsform 
geblieben (oben S. 122f.). Darum konnte Jesus die unglaubigen 
Juden Sdhne des Reiches nennen 8,12. Auch die neue Phase in 
der Geschichte der Verwirklichung dieser Idee, welche mit der 
Predigt des Taufers begonnen hatte und in dem gesamten Wirken 
Jesu immer deutlicher hervorgetreten war, war ein Stick der Ge- 
schichte Israels. Die um den Davidssohn sich scharende Gemeinde 
des Himmelreichs bestand aus lauter Israeliten, und nur erst spar- 
liche Brosamen fielen vom Tisch des Hauses Israel den Heiden zu 
(15, 27). Aber zur Strafe fiir die Tétung des Sohnes Gottes und 
des Erben der Gottesherrschaft durch das jiidische Volk unter 
Fihrung seiner Obrigkeit (der Pachter und der Bauleute) wird die 
Gottesherrschaft, welche an das auserwahlte Volk gekettet schien, 
diesem genommen und einem andern Volk gegeben werden. Das 
EFvocg, welches nach Tod und Auferstehung Jesu der Trager der 
Gottesherrschaft sein soll, ist selbstverstandlich nicht eme einzelne 
andere Nation, wie etwa die griechische, aber auch nicht die Ge- 
samtheit der Volker aufer Israel, ta €9vyn in religionsgeschicht- 
lichem Sinn; denn die gegenwartige Jiingerschaft Jesu, die aus 
lauter Juden besteht, und alle die, welche bis zur Wiederkunft 
Jesu durch die Predigt der Apostel in den Stadten Israels fir 
das Himmelreich werden gewonnen werden (10, 23), kénnen ja nicht 
von dem Gottesreich ausgeschlossen sein. Ihnen gehért es viel- 
mehr in erster Linie (5, 3—10). Sie bilden den Kern der Reichs- 


35) Dazu eigneten sie sich auch abgesehen davon, da8 nach v. 46 viele 
andere Personen anwesend waren. Nach Le 20,9 ware schon die Parabel- 
rede an das Volk gerichtet. Auch Mt 26, 64 bedeutet ,ihr“ das ganze Volk 
ef Ubergiinge wie die von 12, 38 zu 39; 15,1—7 zu 8—9. 

86) Hs ist nicht zu itibersehen, daf Mt hier die @aordeca nicht durch 
téy ovoav@y, sondern durch tod Jeov naherbestimmt. Der letztere Begriff 
kann als der alles Herrschen Gottes umfassende sowohl von der atl Theo- 
kratie, als der neuen, durch Johannes angekiindigten, durch Jesus begriin- 
deten Gottesherrschaft (z. B. 6, 33; 12, 28; 21, 31) gebraucht werden; dahin- 
gegen bezeichnet @ao. rt. ovo. nur diese, wire also hier kaum anwendbar 
gewesen. Die Rede vom ,Reich Gottes im alten und neuen Bund“ hat 
gute Wurzel in der Lehre Jesu. 
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gemeinde, sind Séhne des Himmelreichs und hei®en selbst das 
Himmelreich (13, 38. 41). Wenn aber diese Gemeinde nach seinem 
Hingang von Jesus als eine selbstindige Gemeinde wird erbaut 
werden (16, 18), wenn das neue Gotteshaus wird gebaut werden, 
zu dessen Kekstein Gott den vom Tode erweckten Jesus machen 
wird (21, 42), wird diese Gemeinde aufer den Glaubigen aus Israel 
auch Heiden aus allen Liandern und Nationen umfassen (2, 1—12; 
3,9; 5, 13—16; 8,11; 12, 18. 21. 41; 13, 38). Wieviele Juden 
zu ibr gehéren mogen, ist sie doch ein von dem jiidischen Volk 
wie von allen anderen Vélkern unabhangiges Gemeinwesen. Als ein 
éJvog bezeichnet Jesus diese seine Gemeinde nur darum, weil er 
sie als die zukiinftige Tragerin der Gottesherrschaft der bisherigen 
Inhaberin derselben, der alten Gemeinde, die eine Nation war, 
gegenitberstellen will. Dieser uneigentliche Gebrauch von é&dvoc 
oder Aadg zur Benennung der iber alle nationalen Grenzen er- 
habenen Gemeinde Jesu ist bekanntlich ebenso in den Sprach- 
gebrauch dieser Gemeinde itibergegangen, wie die bildlichen Be- 
nennungen als Haus (Mt 16, 18), als Herde (Lc 12, 32; Jo 21, 15 ff.), 
als Weinberg (Mt 20, 1), als neuer Tempel mit dem LEKckstein 
Christus (Mt 21, 42f.), welche durch Jesus von Israel auf seine 
Gemeinde iibertragen worden sind. In der gleichen Verbindung 
mit dem Bilde von dem an den lebendigen Stein Christus sich 
anschliefienden Bau eines geistigen Gotteshauses, wie 21, 42f., finden 
wir den Gedanken des neuen Gottesvolkes 1 Pt 2, 4—10 wieder. 
Den SchluB der von y. 23 an ununterbrochen fortlaufenden Unter- 
redung bildet die Bemerkung v. 45f. Da die Synedristen begriffen, 
daB Jesus mit den Parabeln von den beiden Sdhnen und den 
Pachtern des Weinbergs, wozu auch der Psalmspruch, ein gleichfalls 
parabolisches Wort, hinzukam, auf sie abziele, sannnen sie darauf, 
wie sie sich seiner Person bemachtigen kinnten, standen aber von 
einem tatsichlichen Versuch in Riicksicht auf die Jesu giinstige 
Volksstimmung ab.?”) 

Wie schon durch den ScenenschluB 21, 45f., so wird auch 
durch wdédiv 22,1 gesagt, dafs die nun folgende Parabel nicht in 
unmittelbarer Fortsetzung der Unterredung 21, 283—43 gesprochen 
wurde.?8) Andrerseits wird durch dzroxetdeig ausgedriickt, dab 
der Verlauf der vorigen Verhandlung Jesum zum Vortrag der 
neuen Parabel veranlafite, und durch adroic, dab es dieselben Leute 


37) Das gut beglaubigte es zeoprjrny xrd. y. 46 ist nicht wesentlich 
verschieden von 3 zoogr7jrnv 14,5 (oben S. 504 A 78); 21, 26. Schemtob 
unterscheidet: ,er war in ihren Augen ein Prophet (xv33)“ 21, 46 und ,,wie 
ein Prophet“ (33 und "3 12) 14, 5; 21, 26. — ; 

88) Nicht vergleichbar ist natiirlich ein von Jesus selbst im Fortgang 
seiner Rede gebrauchtes zdédw wie 5, 33; 18, 45. 47, vielmehr cf 26, 42. 44; 
Mr 10, 1, besonders aber Jo 8, 12. 21. 


Zahn, Ey. des Matth. 2. Aufl. 40 
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oder doch gleichfalls Mitglieder des Synedriums waren, welchen 
Jesus sie vortrug. Dazu kommt der Plural éy stagaSohaic, welcher 
die einzige noch folgende Parabel mit denen in 21, 28-43 zu- 
sammenfaft (cf 13, 10 oben S. 472) und sagen will, daB Jesus, wenn 
auch nach einiger Unterbrechung den begonnenen Parabelvortrag 
fortsetzte, welcher auch in Jerusalem wie friher in Galilaa eime 
Predigt nicht mehr zum Zweck der Bekehrung, sondern zum Ge- 
richt war cf 13, 10—15. Mt laBt somit keinen Zweifel dariiber, dah 
er sich bewubt ist, dieses Redestiick an seinen geschichtlich richtigen 
Platz zu stellen. Dies wird weiter auch noch dadurch bestatigt, 
daB er die Disputationen v. 15—46, welche auch Mr und Le in 
gleichem Geschichtszusammenhang mitteilen, zeitlich enge an die 
ihm eigentiimliche Parabel anschlieit v. 15. Die Ahnlichkeiten 
zwischen dieser Parabel und derjenigen, welche Jesus nach Le 14, 
16—24 bei Gelegenheit einer Mahlzeit im Hause eines Pharisiers, 
also jedenfalls nicht im Tempel zu Jerusalem gesprochen hat, geben 
kein Recht, die Geschichtlichkeit des einen oder andern Berichts 
oder beider zu beanstanden. So gut wie Jesus einzelne teils selbst- 
geschaffene, teils dem AT, teils dem Sprichwérterschatz seines Volks 
entnommene Sinnspriiche bei verschiedenen Gelegenheiten und mit 
verschiedener Abzweckung mehrmals gesprochen hat, kann er auch 
Vorgange des Weltlebens, welche in einigen Punkten mit eimander 
gleich, in anderen abweichend verlaufen, als Darstellungsmittel in 
verschiedenen Parabelreden verwendet haben. AuSer der Parabel 
bei Le kommt eine andere in Betracht, welche einem jiingeren 
Zeitgenossen Jesu glaubwirdig zugeschrieben wird,®®) und welche 
gerade in dem Punkt, worin die Parabel des Mt sich am auffalligsten 
von derjenigen des Le unterscheidet, mit Mt zusammentrifft, namlich 
mit 22,11—13. Die Erzahlung des Mt zerfallt in zwei Akte, 
deren erster vy. 3—10 ohne den zweiten vy. 11—13 einen voll- 


S8®) Cf Ziegler, Die Kénigsgleichnisse des Midrasch, deutscher Teil 
8. 323, hebr. S. CXVI. Nach der dort beyorzugten Quelle Midr. r. zu Koh. 
9,8 (Zu aller Zeit seien deine Kleider weiB“ etc.) dem Juda ha-Nasi zu- 
geschrieben und nur angeschlossen an ein Wort Jochanans iiber jene Bibel- 
stelle, wahrscheinlicher aber dem letzteren gehirig cf Bacher, Die Agada 
der Tannaiten I, 39; Schlatter, Jochanan S. 46. Ein Kiénig veranstaltet ein 
Mahl und befiehlt den Giisten bei der Einladung, sich und ihre Kleider fiir 
das Fest zu siubern, wiihrend er die Zeit des Mahles vorliufig unbestimmt 
1a8t. Die Kingen unter den Geladenen befolgen den Befehl und warten 
in der Nahe des kiniglichen Palatiums, bis sie zam Mahl gerufen werden. 
Die Térichten dagegen gehen, ein jeder an sein Geschift, der Tiincher, 
der Tépfer, der Schmied, der Wischer cf Mt 22,5. Da sie nun plotzlich 
zu Tisch gerufen werden, miissen sie in ihren durch ihr Geschaft be- 
schmutzten Kleidern hereinkommen. ,Und (der Kinig) ziirnte iiber die 
Térichten, welche das Wort des Kinigs nicht erfillt und das Palatium des 
Konigs beschmutzt haben.“ Sie diirfen ,nicht essen vom Mahl des Kénigs“, 
a nis bleiben und zusehen und bekommen noch Schlage dazu cf 

y. 1i—13. 
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standigen Gedanken ergibt. Ebenso kénnte aber auch der zweite 
ohne den ersten unmittelbar an die fiir beide Stiicke gleich not- 
wendige Einleitung vy. 3 angeschlossen werden. Es sind also im 
Grunde zwei Parabeln mit der gleichen fingirten Voraussetzung und 
nicht, wie oft gesagt wurde, eine Parabel mit doppelter Pointe. 
Es ware daher méglich, dai Jesus jede fiir sich gesprochen und 
erst Mt nach seiner Neigung zur Zusammenfassung sie zu einer 
einzigen gemacht hatte. Fir das sachliche Verstandnis ist dies 
unwesentlich; denn die beiden Stiicke erganzen sich so gut, dab 
der Schlufsatz v. 14 die Summe aus beiden zugleich ziehen kann. 
In beiden Stiicken durchbricht je einmal die gemeinte Wirklichkeit 
die parabolische Form. Zuerst v. 7; denn gegen Hochzeitsgaste, 
welche die sie zu Tische rufenden Diener des Kénigs miShandeln 
und tdten, schickt kein Kénig und zwar noch vor Tische seine 
Kriegsheere aus, und sie haben keine Stadt, durch deren Zerstérung 
sie gestraft werden kénnten. Hier wird klar, dai die Geladenen 
ein Volk darstellen, welches an einer Stadt seinen Mittelpunkt hat. 
Aber auch v. 13 greift itber den Rahmen der als Bild dienenden 
Handlung hinaus. Obwohl der Ausdruck fiir das Gericht (cf 8, 12; 
13, 42. 50; 25, 30) bildlich ist und hier wie 8,12 an die-Vor- 
stellung des hell erleuchteten Festsaales sich anlehnt, so befindet 
sich doch die Finsternis, wo Heulen und Zahneknirschen ist, nicht 
vor dem Palast eines menschlichen Kénigs,*°) sondern in der Geenna. 
Durch diese Uberschreitungen der Kunstform cf oben 8S. 487 ist 
aber die Deutung besonders des ersten Stiicks nur erleichtert. Unter 
dem Bilde eines festlichen Mahles war 8, 11 die beseligende Ver- 
einigung der Frommen aller Zeiten und Volker in dem vollendeten 
Himmelreich geschildert. Daf der Messias der Mittelpunkt dieses 
Festes sei, brauchte nicht eigens gesagt zu werden cf 26, 29. Auch 
als Hochzeitsfest und zwar als Feier der Vermahlung des Messias 
mit seiner Gemeinde hatte schon der Taufer dieses Ziel israelitischer 
Hoffnung dargestellt, was die Voraussetzung des an seine Schiiler 
gerichteten Wortes 9,15 bildet s. oben 8. 376. Daf dort neben 
dem Brautigam nur von den mannlichen Hochzeitsgasten, 25, 1—12 
nur yon den Brautjungfern die Rede ist, und dafs auch an der 
vorliegenden Stelle von der Braut nichts gesagt ist, andert nichts 
an dem Zusammenhang aller dieser, von Joh. dem Taufer bis zu 
Joh, dem Apokalyptiker sich fortpflanzenden Bilder und nichts an 
der selbstverstindlichen Tatsache, daf} es ohne Braut keine Hochzeit 
gibt. Nur eine arge Verkennung der parabolischen Darstellungs- 
weise und des Lehrzwecks, welcher es mit sich brachte, dafi die 
Gemeinde hier iiberall nicht als die Braut durch eine weibliche 
Person, sondern durch mehrere bald mannliche, bald weibliche Per- 


40) Zu avIowdrp Baoet y. 2 cf oben 8.577 A 45. 
40* 
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sonen abgebildet ist, konnte zu dem Kinfall verleiten, daB es eine 
von der Gemeinde zu unterscheidende Figur, etwa das Abstractum 
Saovleia sei, deren Vereinigung mit dem Messias als Hochzeitsmahl 
vorgestellt werde. Der Kénig, welcher semem Sohn die Hochzeit 
ausrichten will, hat schon im voraus, ohne sofort Tag und Stunde 
des Festes mitzuteilen, bestimmte Personen dazu eingeladen. LErst 
unmittelbar vor dem Fest laBt er durch seine Knechte die langst 
Geladenen auffordern, sich nun einzustellen. Da diese sich weigern, 
schickt er alsbald zum zweiten Mal zu ihnen, diesmal andere Knechte, 
um die Einladung in dringlicherem Tone zu wiederholen. Was die 
zu zweit gesandten Knechte sagen, hiatten auch schon die ersten 
sagen kénnen, dai der Kénig das Frithmahl bereitet habe, dab 
seine Ochsen und sein Mastvieh*!) geschlachtet und iiberhaupt alles 
zum Empfang und zur Bewirtung der Gaste bereit sei; denn wenn 
nicht schon vor der ersten Sendung alles bereit gewesen ware, 
hatten die Knechte die Giste nicht auffordern kénnen, jetzt zum 
Fest zu kommen, und zwischen der ersten und der zweiten Ladung 
liegt nichts anderes, als die Weigerung der Geladenen. Sind nun, 
wie uns y. 7 schon gelehrt hat, die langst Geladenen ein Volk mit 
einer Hauptstadt, also das jiidische Volk mit Jerusalem, so ergibt 
sich die Deutung von selbst. Nicht die Propheten des AT’s 
konnten Israel zur Hochzeit rufen; denn damals war langst nicht 
alles bereit. War doch der Sohn Gottes noch nicht einmal ge- 
boren, um dessen Hochzeit es sich handelt. Die zuerst mit dem 
Ruf, jetzt alsbald zur Hochzeit zu kommen, an Israel gesandten 
Knechte Gottes kénnen nur Joh. und Jesus sein. Daf Jesus der 
Sohn ist, hebt das Andere nicht auf, da er wie Joh. und die 
alten Propheten ein Knecht Gottes war (cf 8, 17; 12, 18 ff. etc.), 
und dafi er der Messias ist, schliefit nicht aus, daf er, die Predigt 
des Joh. wiederaufnehmend und fortsetzend, Israel zum Himmel- 
reich eingeladen hat.*”) Gegen diese Deutung kann nicht ein- 
gewandt werden, dafi Jesus vielmehr dem Brautigam entspreche. 
Nur wenn der Kénigssohn innerhalb der Erzahlung als handelnde 
Person auftrite, kénnte Jesus nicht auBer und neben der Rolle 
des Brautigams auch noch die eines Knechtes haben, wie auch die 
Gemeinde nicht gleichzeitig als Braut und als eine Vielheit von 


*1) ovrcovés nur hier in der Bibel (nur Symm. Ps 22,13 und sonst) = 
ovrevtds Le 15, 23. 27. 30 und LXX, gemistet, hier ohne Angabe der Tier- 
gattung. — 7d dgvoror, auch den Juden als griech. Fremdwort wor ge- 
léufig, prandiwum, Frithmahl, wahrscheinlich darum genannt statt Oeizvor, 
cena, Hauptmahlzeit gegen Abend (Le 14,12), um auszudriicken, da8 die 
Juden frith, die Heiden spiter zur Tafel gerufen werden, und um Zeit fiir 
die Reihe der Handlungen, die an einem Tag geschehen, zu gewinnen. 

“) Cf 4,17; 11,12; auch die Zusammenstellung 11, 16—19; 17, 12; 
21, 23—27 und die Andeutung seiner eigenen BuBpredigt, welche in dem 
votegoy 21, 32 liegt. 
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Gasten dargestellt werden kénnte. Aber innerhalb der Erzihlung 
wird der Brautigam sowenig wie die Braut genannt. Nur in v. 2 
mufite er erwahnt werden, damit man wisse, um was fiir ein Fest 
es sich handle. Es ist die Hochzeit des Kénigssohns. Sind also 
Joh. und Jesus die zuerst gesandten Knechte, so kénnen die nach 
deren Abweisung seitens Israels gesandten Knechte nur die Apostel 
sein, woraus sich auch erst erklart, daBi es andere Knechte sind, 
welche die zweite Ladung bringen, statt dafS der Konig noch ein- 
mal seine ersten Boten sendet, wohingegen v. 8 ein solcher Per- 
sonenwechsel unterbleibt. Wahrend die erste Ladung und deren 
Erfolg v. 3 in aller erdenklichen Kiirze dargestellt ist, wird die 
zweite v. 4—7 aufs ausfithrlichste beschrieben. Der Verlauf der 
ersten war im ganzen Ey und auch in den bisherigen Reden Jesu 
ausfiihrlich genug dargestellt, so eben erst die Aufnahme der Pre- 
digt des Joh. 21, 28—32 und derjenigen Jesu 21, 33—43. Der 
Schwerpunkt der neuen Parabel liegt in der zweiten Ladung Israels 
durch die Apostel. Auch diese wird abgelehnt werden. Die Hinen 
mi®achten sie, indem sie ihre irdischen Geschafte (als Ackerbauer 
oder Kaufleute cf Jk 4, 13—5, 6) hoher schatzen als das Himmel- 
reich. Die Andern geraten in Zorn iiber die lastige Ladung, er- 
greifen, beschimpfen und téten die Boten des Kénigs. Die Hr- 
fiillung dieser schon 10, 17—23 und wieder 23, 34 ausgesprochenen 
Weissagung erzahlt die AG, und die Weltgeschichte erzahlt, was 
Jesus im Fortgang der Parabel v. 7 weissagt. Wahrend es nach 
21, 41 scheinen kénnte, als ob das Gericht iiber Israel, insbesondere 
iiber dessen Obrigkeit die unmittelbare Folge der Tétung des 
Sohnes sein werde, zeigt sich nun, dafi erst die Verwerfung auch 
noch des Zeugnisses der Apostel die Bestrafung der Mérder und 
die Zerstérung Jerusalems zur Folge haben werde. Es folgt ein 
dritter Akt v. 8—10. Nachdem das jiidische Volk, dem zuniachst 
das Hochzeitsmahl bereitet war, sich selbst dessen unwert geachtet 
hat, sendet Gott seine Boten zu den Heiden, und diese haben so 
guten Erfolg mit ihrer Einladung, dafi die von den Juden nicht 
eingenommenen Platze siimtlich besetzt werden. Also nach dem 
Gericht iiber Jerusalem soll von den Aposteln, welche bis dahin 
in Israel gepredigt haben, sofern sie nicht vorher als Martyrer ge- 
storben sind (v. 6 cf 20, 23) — denn es findet, wie schon bemerkt, 
vy. 8 kein Wechsel der Personen statt — das Ev mit grofem Er- 
folg den Heiden gepredigt werden. Wenn nach 10, 23 die Apostel 
bis zur Wiederkunft Jesu in Israel ihre Arbeit haben werden, so 
erscheint hier die Zerstorung Jerusalems als die Grenze dieser 
Arbeit. Wie sich die Parusie zum Gericht iiber Jerusalem ver- 
halte, bleibt vorerst unaufgeklirt. Nur das ist deutlich, da auch 
nach der Zerstorung Jerusalems eine bedeutsame Entwicklung 
stattfindet, die Berufung der Heiden. Noch deutlicher, wie 10, 23 
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und 16, 28 sieht man hier, daf Mt keineswegs durch den ihm 
vor Augen liegenden spiteren Verlauf der Geschichte in seiner 
Wiedergabe der Weissagung Jesu sich bestimmen lat. Als er schrieb, 
war die Heidenmission mit gré{tem Erfolg durch Paulus und seine 
Genossen betrieben worden, wahrend die Stadt der Moérder noch 
stand.*8) Dadurch lieB Mt sich nicht irre machen in der Weis- 
sagung Jesu, dafs die von ihm selbst erwahlten Apostel bis zum 
Gericht tber Jerusalem mit ihrer Berufsarbeit an Israel gebunden 
seien. Sollten sie doch auch, solange der Tempel steht, ihren 
personlichen Verpflichtungen als Israeliten nachkommen 17, 27. 
Wie sehr die Geschichte der Jahre 30—100 Jesu und dem treuen 
Berichterstatter Mt Recht gegeben hat, kann hier nicht nachge- 
wiesen werden. — Mit v.10 kénnte die Parabel schlieBen. Doch 
enthalt ihr bisheriger Verlauf einen Zug, der iiber sie selbst 
hinausweist. Die Knechte, die tber die Stadtmauern hinaus ge- 
schickt werden, sollen nicht wihlerisch sein, sondern alle einladen, 
die sie antreffen, Gute und Bése. Der Gedanke ist schon 13, 47—50, 
indirekt auch 13, 37—43 ausgesprochen; er heischt aber auch die 
Ausfiihrung, die er dort bereits gefunden hatte. Alle Heiden sind 
Siinder (5, 47; 6, 32 cf G1 2,15), aber auch alle Menschen sind 
bése (7,11). Wie sich niemand durch diese Wahrheit abhalten 
laft, innerhalb Israels Gute und Bése, Gerechte und Siinder zu 
unterscheiden (5, 45; 9,13; 12, 35), so sollen die Angeredeten 
auch héren, daf} dieser Unterschied ebenso unter den Heiden be- 
steht. Darum kénnen und sollen diese ebenso unterschiedslos 
zum Himmelreich geladen werden, wie die Glieder des langst be- 
rufenen Volks. Man soll sich auch nicht dadurch beirren lassen, 
dafi an den heidnischen Genossen des Himmelreichs die allen an- 
haftende Siinde sich in nackterer Gestalt sehen l]aBt. Aber an 
der Seligkeit des Reichs kénnen doch schlieflich nur die Guten, 
nicht die égoyaléuevoe tiv avouiay teilhaben cf 7, 23. Diese 
miissen ausgeschieden werden. Das wird hier in einer der voran- 
gehenden Parabel angemessenen Form dargestellt. Zur Teilnahme 
am Fest gehért das Festkleid.44) Wer ohne solches an der 


*8) Wie er diese Tatsachen beurteile, hatte Mt als treuer Bericht- 
erstatter iiber Jesu Handeln und Reden kaum die Miglichkeit zu sagen. 
Nur darf man aus 2, 1—12; 8, 5—12; 10, 18; 15, 2198. 31 (oben S. 526f.) 
schlieBen, daB er so wenig wie Jesus eine schon vor dem Gericht iiber 
Jerusalem begiunende Heidenmission verurteilt haben wollte. Nur die 12 
Apostel sind bis dahin an Israel gebunden 10, 6. 23 cf Gl 2, 7—9, wie 
Jusus selbst es war, was aber auch bei ihnen wie bei Jesus berechtigte 
Ausnahmen nicht ausschlo8 AG 10, 1—11, 18. 

**) Die Erinnerung an die Sitte vornehmer Gastgeber, ihren GaAsten 
Festkleider zu schenken (s. Wettstein und Wolfs Curae z. St.; auch Ziegler 
a. a. O. 325) ist hier unangebracht, da der Mann obne Festkleid die Schuld 
allein triigt. Eben deshalb ist auch die Anwendung auf die Taufe und 
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Festtafel sich niederlaBt, beleidigt den Gastgeber, mu ver- 
stummen, wenn er von diesem zur Rede gestellt wird und nicht 
nur des Ausschlusses vom Fest, sondern, wenn der Gastgeber ein 
Kénig ist, auch schwerer Strafe gewartig sein. An dem jiidischen 
Volk, welches in seiner durch die Obrigkeit vertretenen Mehrheit 
die wiederholte Einladung zum Himmelreich ablehnt und durch 
Hafb und Verfolgung der einladenden Knechte Gottes erwidert, 
und an denjenigen Heiden, welche dem Ruf der apostolischen 
Predigt folgen, aber nicht die dem Gottesreich entsprechende sitt- 
liche Haltung zeigen, bewahrt sich der Satz, daS viele berufen, 
aber wenige erwahlt sind. Es liegt auf der Hand, “daB das éxdAé- 
yeodae hier nicht etwa ein vorzeitliches Handeln Gottes bedeutet, 
aus welchem als der Ursache die Ablehnung der Hinladung seitens 
der Juden und die Unterlassung der Heiligung seitens der Heiden 
als Folge zu erklaren ware, sondern ein innergeschichtliches Handeln 
Gottes sogut wie die Berufung und zwar ein auf die Berufung 
folgendes. Das ganze jiidische Volk ist seit seiner Hntstehung 
berufen, und alle seine Glieder sind zuerst durch Jesus und Joh., 
dann durch die Apostel in noch bestimmterem Sinn aufgefordert, 
die ihnen langst verheifene faotdeta zu ergreifen. Sie alle sind 
zsntoti in dem doppelten Sinn, den das Wort xadéiv v. 3 hat. Be- 
rufen werden auch die Heiden ohne Unterschied, und viele von 
ihnen lassen sich berufen. Dafiir aber, dafi von den vielen Be- 
rufenen beider Klassen nur wenige zum Ziel kommen, nennt Jesus 
keinen andern Grund als ihr Nichtwollen (v. 3 cf 23, 37), die un- 
verantwortliche Mifachtung des berufenden Gottes (v. 5.12). Zum 
Heil erkoren und von den Siindern abgesondert werden unter der 
groBen Zahl der Berufenen nur diejenigen, welche den Willen 
Gottes sowohl durch glaubige Annahme des Ev als durch Heiligung 
ihres Lebens erfiillen. 

5. Disputationen mit Pharisaern und Sadduciern 
22,15—46. Die Glieder des Synedriums, mit welchen Jesus es 
21, 23—22, 14 zu tun hatte, waren, wo sie zuletzt erwahnt wurden 
21,45, ,die Hohenpriester und die Pharisder“ genannt. Da- 
mit war an den Gegensatz der Parteien erinnert, welcher im 
Synedrium wie im Leben des Volks noch immer von grofier Be- 
deutung war cf AG 23, 6; denn die Hohenpriester waren Sadducier 
AG 5,17. Wenn daher v.15 erzahlt wird, daf nunmehr die 
Phar. hingingen und eine Beratung dariitber pflogen, wie sie Jesum 
in einem Wort wie in einer Schlinge fangen mochten cf 12, 14, 
und weiterhin v. 23, dafi Sadducier mit abnlicher Absicht an ihn 
herantraten, so ist damit gesagt, dafs die von sehr verschiedenen 
Anschauungen und Beweggriinden geleiteten Parteien, welche im 


das Taufkleid unstatthaft; so andeutungsweise schon bei Tert. scorp. 6; 
Hil. z. St., ausgebildet bei Optat. Milev. V, 10. 
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Synedrium durch amtliche Beziehungen und Jesu gegeniber durch 
gleiche Feindschaft verbunden waren cf 16, 1, doch bald wieder 
sich trennten, um jede fiir sich den Siegeslauf des Davidssohnes 
zu hemmen. Eine Sonderversammlung der Phar., welche 21, 23 
mit ihren hohenpriesterlichen Kollegen von Amts wegen Jesum zur 
Rede gestellt hatten, beschloB, durch einige ihrer Schiiler, also 
jiingere Parteigenossen ohne amtliche Stellung (12, 27), die sich 
zu dem Ende mit Anhangern der herodaischen Herrschaft 4) ver- 
binden sollten, ihm eine politische und doch zugleich religiédse Frage 
vorlegen zu lassen. Wenn Jesus, die bése Absicht der Fragenden 
durchschauend, sie Heuchler nennt v. 18, so sind doch die schmeichel- 
haften Worte, womit sie ihn zu einem Gutachten auffordern y. 16, 
eine an sich wahre und auch im Munde der Redenden nicht schlecht- 
hin ligenhafte Anerkennung des Charakters, welchen Jesus als 
Lehrer zeigte. Er zeigte sich auch ihnen als ein wahrer, auf- 
richtiger Mann, welcher den Weg Gottes mit Wahrhaftigkeit lehrte. 
Er fragte dabei nach niemand, lief sich nicht durch die Riicksicht 
auf das, was Hoch oder Niedrig zu seiner Lehre sagen mochten, 
abhalten, seine Uberzeugung offen auszusprechen; denn er sah 
nicht auf die AuBenseite, die gesellschaftliche oder amtliche Stellung 
der Horer.*®) Die Frage, ob es den Juden, die den Weg Gottes 
gehen wollen, erlaubt sei (cf 19, 3), dem Kaiser Steuer*’) zu 
zahlen, hatte wenige Jahrzehnte friiher der Galilaer Judas ver- 


4>) Uber die Herodianer, nach Mr 3,6 schon in Galilia gelegentlich 
mit Phar. zusammengehend, s. oben 8.528 A 44. Wenn nach Le 23, 2 
Herodes Antipas in jenen Tagen in Jerusalem weilte, kénnten hier wie 
dort auch Hofbeamte desselben gemeint sein (SsSe ,,.Knechte des Herodes“ 
cf Jo 4, 46; Le 8,3, auch Ka:oageavoi Epict. I, 19,19; III, 24,117; IV, 13, 
22; Dio Cass, 78, 18, 2; Cypr. epist. 80,1 und Forsch ETE QD: 

‘°) Blémew eis aodcmxov (so auch Mr 12, 14) bessere Ubersetzung von 
op xvi als das gewoéhnliche zeoc. dauSdérew Le 20, 21 cf Favucdfew 710 6- 
coxa Jud 16. — 4 600g rod JIeod cf Ps 37, 34; 86, 11, im AT viel haufiger 
im Plural: der Weg, den Gott dem Menschen zeigt und zu gehen befiehlt. 

*7) Statt des lat. Wortes census, xf»o0z, wahrscheinlich auch den 
Juden_ in den Formen psp, xo3p (Geldstrafe), smoyp (x7jromua) und pop (so 
Sh z. St.) gelaiufig s. Krau£, Lehnw. II, 534, 554, bevorzugt Le 20, 22 gdgor 
cf Jos. bell. II, 8, 1 gdgor ‘Pwnators teletr, Le 2: ,2 gdgovs Kaiouge didévac. 
Gemeint ist an unserer Stelle die Kopfsteuer (tributum capitis) und zwar 
diese im engeren Sinne’ cf die Ubersicht bei Schiirer I’, 511ff.; ScSs ,,Kopf- 
geld“. Wie es damit in Judia damals bestellt war, wissen wir nicht. 
Aber der Ausdruck v.19 76 2duoua tot zijvoou setzt voraus, daB sie fir 
alle Steuerpflichtigen die gleiche war und aus y. 19> folgt, daB sie einen 
Denar betrug; denn selbst wenn der Census in einer bestimmten Miinz- 
sorte, in rémischen Silberdenaren, wie die Tempelsteuern in Sekeln (s. 17, 24), 
hatte gezahlt werden miissen, woran doch schwerlich zu denken ist, hatte 
ein einzelnes Geldstiick dieser Sorte nicht »die Miinze des Census“ heifen 
kinnen. — Madden, Hist. of Jewish Coinage p. 247 gibt Abbildung eines 
Denars mit dem Kopf des Tiberius und der lateinischen Inschrift Ti. Caesar 
Divi Aug. F. Augustus auf der Vorderseite. 
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neint und war dadurch Stifter der Zelotenpartei geworden, die sich 
damals von der pharisiischen abzweigte (S. 391f. zu 10, 4). Gleiches 
mochten die Phar., welche sich grundsitzlich der politischen Not- 
wendigkeit fiigten, von dem Propheten aus Galilaa erwarten, der 
sich als Messias proklamiren lieS. Den Mut dazu trauten sie dem 
unerschrockenen Lehrer zu. Tat er es, so mochte das seinen 
Anhang im Volk verstarken, aber es war zugleich ein Grund zur 
Anklage bei der rémischen Behérde gefunden ef Le 20, 20. Dak 
Jesus anders entschied, hinderte seine Feinde nicht, die Anklage 
gleichwohl vor Pilatus zu erheben Le 23,2. Indem Jesus die 
Fragenden veranlafit, mit eigenem Munde zu bekennen, daf der 
Zinsgroschen, den er sich von ihnen zeigen 1a{t, das Bild und die 
Namensinschrift des Kaisers trage, erinnert er sie daran, da sie 
die rémische Herrschaft tatsachlich anerkennen. Ware das jiidische 
Volk unabhangig gewesen, so wiirde es solche Miinzen kaum in 
Gebrauch gehabt haben. Selbst die Fiirsten des herodaischen 
Hauses und die rémischen Prokuratoren wagten nicht, die jiidischen 
Gefiihle durch Pragung von Miinzen mit dem Bilde des Fiirsten 
zu hbeleidigen. Die Leute, welche rémische Minzen mit dem 
Kaiserbild unbedenklich annahmen und im Beutel trugen, und nicht 
nur den Druck, sondern auch alle irdischen Vorteile, welche die 
geordnete rémische Verwaltung fiir Handel und Wandel gewiahrte, 
sich gefallen liefien, hatten kein moralisches Recht dazu, die Ent- 
richtung der Kopfsteuer als religiéds bedenklich in Frage zu stellen. 
Sie zeigen sich auch hierin als Heuchler. Die praktische Folgerung, 
welche Jesus zieht, gilt zunachst fiir die, an welche sie formell 
gerichtet ist. Sie sollen in Konsequenz davon, dah sie die 
romische Herrschaft im iibrigen tatsadchlich anerkennen, auch 
in bezug auf die vorliegende Frage das, was dem Kaiser gehért, 
dem Kaiser, ebenso aber auch das, was Gott gehért, Gotte als 
Abgabe entrichten. Obwohl ta tod Kaloagog nicht heift, was 
dem Kaiser gebihrt, was die Untertanen ihm schuldig sind“ 
(cf Rm 13, 7), sondern was sein Higentum ist, so ist doch, da ja 
keineswegs simtliche Denare, die des Kaisers Bild tragen, in 
seinem Besitz sind, die Miinze mit ihrem Bild und ihrer Inschrift 
nur Symbol seiner Obmacht iiber die irdische Lebensseite des 
jiidischen Volks, und die Entrichtung der Kopfsteuer Symbol der 
Anerkennung dieser Obmacht seitens der Untertanen. Indem nun 
Jesus daneben fordert, das, was Gott gehort, diesem zu geben, er- 
klart er die Erfillung der Pflicht gegen Gott fiir wohl vertraglich 
mit der Verpflichtung gegen den Kaiser. Ist dem so, dann ist es 
auch nicht nur fiir die Fragenden, welche rémische Denare in der 
Bérse tragen, sondern fir jeden Israeliten erlaubt, den Zins zu 
zahlen. Da es aber nicht in der Macht der Frommen steht, die 
romische Herrschaft, deren Symbol die rémische Miinze ist, zu be- 
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seitigen, und da Jesus eben erst durch seinen Hinzug in J erusalem 
gezeigt hat, wie fern ihm der Gedanke der Zeloten liegt, mit Gewalt 
das Kénigtum Davids zu erneuern, so erklart er es nicht nur fir er- 
laubt, sondern fiir geboten, durch Leistung der Untertanenpflichten, 
deren Beispiel und Symbol die Zahlung der Kopfsteuer ist, die 
romische Herrschaft anzuerkennen.**) Die Sendlinge der Phar. 
miissen, in ihren Erwartungen getiuscht und staunend iiber die 
treffende Antwort, abziehn. 

Wahrend aus v. 15f. nicht zu sehen ist, wie bald die Hr- 
érterung iiber den Zinsgroschen auf die Verhandlungen in 21, 
23—22,14 gefolgt sei, wird v. 23 ausdriicklich bemerkt, daf noch 
an dem gleichen Tage auch Sadd. mit einer Frage an Jesus 
herantreten, welche ihm Verlegenheit bereiten soll. Auf eine hof- 
liche Einfithrung bei Jesus verzichten sie. Dagegen haben sie 
nach dem richtigen Text die kasuistische Frage durch eine allge- 
meine Aussage eingeleitet, welche die Bedeutung des kiinstlich aus- 
gesonnenen Falls erkennen lief.*®) Sie haben in irgend einer Form, 
die wir nicht erraten kénnen, da Mt ihre erste AuBerung nur in 
indirekter Rede anfiihrt, vor Jesus den Satz ausgesprochen: Aufer- 
stehung gibt es nicht (AG 23, 8; 1 Kr 15, 12), und dem zum Be- 
weise Jesu die Frage gestellt, welchem von 7 Bridern, die nach 
dem Gesetz der sogen. Leviratsehe hinter einander dasselbe Weib 
geheiratet haben,®’) dieses Weib in der Auferstehung als Gattin 


48) An sich wire denkbar, daB ta tot Jeov ebenso an dem Sekel der 
Tempelsteuer (17, 25), wie ta rod Kaioweos an dem Denar der rémischen 
Kopfsteuer sein symbolisches Beispiel hitte. Aber es fehlt im Text jede 
dahin weisende Andeutung, und zutreffend wire die Parallelisirung beider 
Verpflichtungen nicht; denn das Didrachmon ist ebensogut Geld wie der 
Denar und daher ungeeignet, im Gegensatz zu diesem die gesamten Ver- 
pflichtungen gegen Gott darzustellen. 

49) Jéyovtes ohne Artikel ist 1) bezeugt durch sBDMSZZ, viele 
Min (darunter 1 und seine Genossen, auch 13 von der Ferrargr., aber mit 
Artikel vor Yadd.), ferner Ss (dieser wie S' ohne eiz@ vor Ladd.) Se 
,und sagten ihm“, Orig. z. St. (aus der Auslegung nicht ganz deutlich), 
Method. ed. Bonwetsch p.160. 2) Die Einschiebung des Artikels erklart 
sich aus der Vergleichung mit Mr 12,18; Le 20,27 und der Erinnerung 
an AG 23,8, wogegen nachtrigliche Tilgung durch Riicksicht auf das 
artikellose *«d0. nicht geniigend motivirt wire. Le 20,27 hat niemand 
den Artikel gestrichen. 3) Mt hatte nicht nitig, seine Leser wie Mr Le 
die ihrigen mit der Lehre der Sadd. bekannt zu machen, weil er fiir 
Juden in Palistina schrieb; und der griech. Ubersetzer, der sich leicht zu 
einer kleinen Anderung hiitte verleiten lassen Kinnen, beweist wieder 
seine groBe Treue. 4) DaS Mt selbst v.23 nicht seine Leser iiber die 
Dogmatik der Sadd. belehrt, sondern ein von diesen Sadd. zur Sprache 
gebrachtes Thema kurz angegeben hat, beweist v.31, wo die Totenauf- 
erstehung als eine bereits vorliegende Frage neben der kasuistischen 
Frage in Angriff genommen wird. 5) Einzelaussagen gibt Mt ofter in 
indirekter Rede hinter Aéyw, hiufig mit dz, aber anch mit Infin. 5, 34. 39. 

°°) Deut 25,5—10. Das Citat der Sadd. ist sehr frei gestaltet, 
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angehéren werde v. 24—28. Die Antwort Jesu: ,ihr seid auf dem 
Irrweg, da ihr die Schriften und auch die Macht Gottes nicht 
kennt“, bezieht sich in allen ihren Teilen zunachst auf die der 
kasuistischen Frage zu grunde liegende Denkweise. Es ist ein 
von Unkenntnis der Schrift zeugender MifBbrauch der Gesetzesstelle, 
wenn man aus ihr Folgerungen zieht, welche tiber das irdische 
Leben hinausgreifen (cf Rm 7, 1ff.), und es zeugt von Unkenntnis 
der Macht Gottes (cf 19, 26), wenn man unter hypothetischer Vor- 
aussetzung der Totenauferstehung es fiir unmdglich halt, dah das 
durch sie wiederhergestellte menschliche Leben ein von dem dies- 
seitigen Leben grundverschiedenes sei. Eben dies versichert Jesus 
v. 30. Von ehelichem Leben kann bei den Auferstandenen eben- 
sowenig die Rede sein als bei den Engeln Gottes im Himmel.®!) 
Zu der Leugnung der Totenauferstehung selbst geht Jesus erst 
v. 31 tber; denn die Wortstellung zeigt, was Mr und Le noch 
deutlicher ausdriicken, dafi Jesus nicht sagen will, Gottes Selbst- 
benennung als Gott der Erzviter beziehe sich direkt auf die Toten- 
auferstehung. Er sagt in der Tat nur: ,was aber die Totenauf- 
erstehung anlangt, die ihr bestreitet, habt ihr denn nicht gelesen, 
was euch von Gott gesagt ist?“ Da die Sadd. sich auf das Gesetz 
berufen hatten wie die Phar. 19, 7, sagt er hier wie dort tyiy, als 
ob ihn selbst dies Schriftwort nichts angehe, vielleicht auch mit 
Riicksicht darauf, dafs bei den Sadd. mit ihrer Abneigung gegen 
den ganzen Gedankenkreis, zu welchem der Auferstehungsglaube 
gehorte, sich eine Gleichgiltigkeit gegen die prophetischen Schriften 
verband. Jesus und die fromme Judenschaft jener Tage hatten 
viel deutlichere Schriftzeugnisse fiir die Auferstehung.°”) Den Sadd. 
aber; welchen nur die Thora als streng verbindlich gilt, hat Gott 
schon durch jene Selbstbenennung etwas gesagt, was sie in der 
frivolen Sicherheit ihres Unglaubens irre machen kénnte. Dort 
hat sich Gott mehr als einmal den Gott der Erzviter genannt.®?) 
Wiefern dies fiir jeden, der sich noch zum Gott Israels bekennt, 


namentlich unabhingig von LXX. Das hebr. 02) (von o2., der Schwager), 
yon LXX Deut 25,5 nicht verstanden, gibt Mt wie Aquila hier und LXX 
Gen 38,8 (v. 1. yauSoevtew) durch émyaufsostew wieder, welches ander- 
wirts z. B. 1 Sam 18, 22 ff. fiir jnarnn steht (durch Heirat als Schwiegersohn 
oder Schwager mit jemand verwandt werden). Zur Siebenzahl cf Tob 3, 8. 

51) Auch ohne den Artikel vor 27 (r@) ovear@, der hier und Mr 12, 25 
nur wenige Zeugen fiir sich hat, versteht sich von selbst, daf letzteres 
nicht den kiinftigen Aufenthaltsort der Auferstandenen, sondern den 
gegenwirtigen Wohnsitz der Engel bezeichnet. Die Gleichheit mit den 
Engeln, die Geister sind, beschrinkt sich durch den Zusammenhang auf 
dag otte yanotow otte yauilovras, bedeutet nicht Leiblosigkeit. __ 

52) Z. B. Dan 12,2, woran zu denken, abgeschen von dem Citat aus 
Daniel in 24, 15, um so niher liegt, als Mt 13, 43 sich mit Dan 12,3 nahe 
beriihrt. 

53) Ex 3, 6. 15. 16; 4,5; 1 Reg 18, 36; AG 3, 13. 
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ein Zeugnis fiir die Auferstehung sei, sagt das SchluBwort, welches 
wahrscheinlich lautet ot«x fot Se0g vexo@y, ahha Covtwy, **) was 
kaum anders iibersetzt werden kann als ,es gibt keinen Gott von 
Toten, sondern (nur einen solchen) von Lebenden“. Ein Gott, der 
sich nach Menschen nennt, die ihn zur Zeit ihres Erdenlebens ver- 
ehrt haben, dann aber fiir ewig dem Tode verfallen sind, also ein 
Gott, der seme Frommen nicht vom Tode erretten und an seiner 
Lebendigkeit teilnehmen lassen will oder kann, ware kein Gott, 
sondern ein Trugbild menschlicher Einbildung. Die Verneinung 
des ewigen Lebens, welches Jesus nicht ohne Uberwindung des 
Todes, ohne Auferstehung der Gestorbenen denkt, fihrt zur Ver- 
neinung Gottes. Der Rest von Verehrung des Gottes Israels, der 
bei den Sadd. sich findet, ist Idololatrie und das Ende derselben 
ist Atheismus. Den tiefen Hindruck, welchen diese wuchtigen 
Worte auf die zuhérenden Massen machten, schildert Mt v. 33 mit 
denselben Worten wie die Wirkung der Bergpredigt 7, 28. Jesus 
lehrte auch in Jerusalem als einer, der von Gott dazu ermachtigt 
1 Gi 0 2 OAL ak 

Dai die Sadd. verstummen miissen, veranlaBt die Phar., die 
daran eine Schadenfreude gehabt haben werden, sich um Jesus zu 
scharen.°°) Diesmal schicken sie nicht wieder Schiiler (v. 16), sondern 
Jassen einen Gesetzeskundigen ihrer Partei °°) das Wort fiihren. Die 
Frage sola éytohi) weyehy éy t@ v6 sagt nicht, was man nach v. 38 er- 
warten méchte : welches der Gebote des Gesetzes ist das gréBte, sondern 
was fiir ee Art oder Inhalt mui ein Gebot haben, um im Gesetz eine 

>) Sicher ist zunichst durch das iibereinstimmende Zengnis der 
altesten Hss und Versionen, daf bei allen 3 Evy nur einmal dedc zu 
lesen ist; fraglich dagegen, ob ohne oder mit Artikel. Die wichtigsten 
Versionen versagen hier ein deutliches Zeugnis. Ohne Artikel hier xD 
und wenige Min (mehr, aber teilweise andere Unc so Mr 12, 27), Clem. 
hom. 3, 55 (aber ungewi8, ob gerade aus Mt), Eus. u. a. Da Jede auch 
ohne Artikel = 6 deds gebraucht wird, kiénnte die Meinung sein: »der 
eine, wirkliche Gott ist nicht (ein solcher) yon Toten“ etc. Dies wiirde 
aber mindestens Voranstellung von %eds erfordern wie Le 20,38 und auch 
dann noch wiire die obige Deutung miglich. Zu otx Yorw eds cf Ps 
14,1; 53,2 und andere Verbindungen Mt 13, 57 (es gibt keinen Propheten, 
der nicht ete.), Rm 2,11; 3,10f.22; auch wi elvac arvdotacw Mt 22, 23 
und ovx eioiy Mt 2, 18, 

5) ovrnizInoay éxt td abté y. 34 wiirde eine Versammlung von Phar. 

bedeuten cf v.15. Wahrscheinlicher ist éx aézéy D, be, SsSe. Sie ver- 
sammeln sich um Jesus cf 13,2; Mr 5,21 und zwar in feindlicher Absicht 
ef Mt 27, 27; AG 4, 27, und sie bleiben dort eine Zeit lang v. 41. 
; pS) Nur hier bei Mt (oft bei Le) vosuxds statt yoauuatets, weil es 
sich um eine Gesetzesfrage handelt. Nach Mr 12,28—34 war es ein 
ernster Mann, welcher unter dem Eindruck der ihn befriedigenden Ab- 
weisung der Sadd. die Frage stellt, anch der Antwort Jesu auf seine 
Frage mit warmen Worten zustimmt und dafiir wieder bei Jesus An- 
erkennung findet. Le, welcher die Scene hier aussté6t, hat, wie manchmal, 
einen nur einigermafen ahniichen Ersatz daftir 10, 25—37. 
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bedeutende Stelle einzunehmen, d. h. wonach bemift du die Wichtig- 
keit und die Verbindlichkeit der Gebote?®*) AnlaS zu dieser Frage 
boten nicht gelegentliche Andeutungen von grofen und kleinen 
Geboten 5, 19, sondern die Disputationen, welche Jesus frither in 
Galilaa, nach Jo auch in Jerusalem, mit Phar. tiber das Sabbath- 
gebot im Verhaltnis zu anderen Verpflichtungen gefihrt hatte 
12,1—14; Le 13, 10O—17; 14, 1—6 cf auch Mt 15, 1—9; 19, 3—9. 
Jesus antwortet mit dem Gebot der hingebenden Gottesliebe nach 
Deut 6, 5, welches jeder gesetzesstrenge Israelit in dem Sch®ma®) 
morgens und abends betete, und bezeichnet dies nach dem best- 
beglaubigten Text (ij) uw. xai zo.) als das eine grofe und daher 
erste Gebot, stellt aber daneben sofort als ein zweites, dem ersten 
gleichartiges das Gebot der mit der Selbstliebe gleichen Nachsten- 
liebe aus Lev 19, 18 cf Mt 5, 43; 19,19. Gleichartig ist dieses 
dem ersten, sofern es wie jenes aufrichtige Liebe fordert und das 
Gesamtverhalten des Menschen bestimmen will, so daf seine Er- 
fillung 7,12 als Inbegriff aller Forderungen des AT’s bezeichnet 
werden konnte. Aber das erste Gebot bleibt das der Gottesliebe, 
weil Gott dem Israeliten nicht nur hodher, sondern trotz seiner 
Unsichtbarkeit auch naher steht, als der Mitmensch, und weil die 
Liebe zu Gott eine Quelle ist, aus welcher die Nachstenliebe flieBt, 
nicht umgekehrt. ,,Im oder an diesen beiden Geboten hangt das 
ganze Gesetz und die Propheten“, wie an Nageln oder Pflécken 
oder wie die Tiir in der Angel.®®) Hier wie 5,17; 7, 12 ist durch 
den Zusammenhang gesichert, dafs das AT in Riicksicht auf seinen 
gebietenden Inhalt gemeint ist. Da aber die Frage des Gesetzes- 
lehrers die Thora im engeren Sinn betraf und in dieser in der Tat 
die Gebote vor allem enthalten sind, wird nach der besseren LA 06 
yOMOS xoguataL xaL OL moopAtoL, die zundchst nur auf das Gesetz 
bezogene Aussage nachtraglich auch noch auf die Propheten aus- 
gedehnt. In dem Urteil, dafs alle hier oder dort zu lesenden 
Gebote Gottes an den beiden Kardinalgeboten ihren Halt haben, 
ohne welchen sie in eine Vielheit zusammenhangsloser Gebote 
zerfallen wiirden, liegt auch die Antwort auf die Frage des Ge- 
setzeslehrers: Die griéfere oder geringere Bedeutung eines Gesetzes 


57) Auch hier wie 21,23 wird zo nicht wie 19, 48; 24,42 gleich 
dem adjektiyv. tis sein, welches auch bei femin. Substantiv von sachlicher 
Bedeutung mit und ohne Artikel zulissig wire cf Mr 1, 27 v.1; 4, 30 v.1.; 
6,2; AG 10, 21; Rm 3, 1; 2 Kr 6, 14—16. 

58) So genannt nach dem Anfang des ersten, aus Deut 6,4—9 ent- 
nommenen Abschnitts desselben, welchen Mr 12, 29 in die Antwort Jesu 
mitaufgenommen hat: Deut 6, 4 >xoe yew. Uber die sachlich gleichgiltigen 
Abweichungen des Citats von LXX s. Hinl II, 319 Nr 35. aia 

59) xoéuaae ty te gibt eine etwas andere Vorstellung als bung kwawae 
%x twos Gen 44, 30 oder c. gen. Le 19, 48 und das klass. jernwoe &% twos, 
pendeo ex aliquo. 
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hangt von der niheren oder ferneren Beziehung zu den beiden 
Kardinalgeboten ab. 

Nach Beantwortung dreier Fragen, welche ihm von _ ver- 
schiedenen Seiten mit der Absicht, ihn zu verfanglichen Antworten 
zu verleiten, vorgelegt waren, legt Jesus schlieflich seinerseits den 
Phar., die noch um ihn her standen, eine Frage vor, welche ihnen 
eine Verlegenheit bereiten und sie davon iiberfiihren soll, da sie 
nicht die Hinsicht besitzen, welche erforderlich ist, um tiber den 
Anspruch, mit welchem Jesus in Jerusalem aufgetreten war, ein 
triftiges Urteil zu fallen. Die Frage bezieht sich nicht unmittelbar 
auf seine Person, sondern lautet wie eine Schulfrage in bezug 
auf die Abstammung des Messias.®°) Sie lie sich nur etwa mit 
der anderen, gleich allgemeinen Frage vertauschen: Wessen Sohn 
mu} emer sein, um sich fiir den Messias ausgeben oder dafir 
gelten zu konnen? Trotzdem konnte nach Lage der Dinge keinem 
Horer zweifelhaft sein, dafi Jesus damit auf sich selbst als den 
Messias ziele. Denn wie es langst in Galiléia auf allen Gassen zu 
héren war, daf} Jesus der Messias sei und sein wolle, so mindestens 
seit dem Ereignis in 21, 1—16 auch in Jerusalem. Als Pseudo- 
messias ist er wenige Tage spater zum Tode verurteilt und ver- 
hohnt worden (26, 64. 68 cf 27, 17. 22. 37). In der Frage, wessen 
Sohn der Messias sei, steckte also nach dem Sinn des Fragenden 
die andere, wessen Sohn Jesus selbst sei; und nur darum, weil dies 
den Phar. bei einigem Nachdenken nicht verborgen bleiben konnte, 
war die Frage tivog vidg éovy (sc. 6 Xovotdg) darnach angetan, 
sie schlieflich in Verlegenheit zu setzen. Zunichst antworten sie, 
wie jedes Kind in Israel geantwortet haben wiirde, weil das Volk 
nichts anderes von seinen Lehrern (Mr 10, 35) zu héren bekam: 
(,,der Messias ist ei Sohn) Davids“. Wie selbstverstandlich diese 
Antwort fiir jedermann war, ergibt sich schon daraus, daB 6 vide 
Aavetd das popularste Synonymon fiir 6 Xovordg war.*4) Wenn 
Jesus sich mit dieser Antwort, die er von vornherein erwartet 
haben mute, nicht zufrieden gibt, so kann er sie doch weder an 
sich, noch in der Anwendung auf seine Person als einen Irrtum 
verworfen haben. Durch ersteres wiirde er sich nicht nur mit 
dem jiidischen Glauben, sondern auch mit der atl Weissagung in 
unversdhnlichen Widerspruch gesetzt haben, wohingegen er sich stets 
als deren Erfiller und Erfillung bekannt hat. Durch letzteres 
d. h. durch die Verneinung seiner eigenen Abstammung von David, 
ja durch die leiseste Andeutung eines Zweifels an derselben wiirde 
er den Boden, auf dem er mit seiner gesamten Selbstbezeugung 
stand, untergraben, die von ihm selbst heraufbeschworene und ge- 


°°) Daher das Priisens wie 2,4 s. auch zu 17, 11. 
**) Mt 12, 23; 21, 9.15, im Anruf auch ohne Artikel, ebenso gemeint 
Mt 9, 27; 15, 22; 20, 30. 


c. 22, 34—40. | 639 


billigte BegriiBung des letzten Sonntags (21, 9. 16). und alle ahn- 
lichen, die ihr vorangegangen waren (9, 27; 15, 22; 20, 30f.), 
Liigen gestraft und jede Méglichkeit vernichtet haben, von einem 
Israeliten als Messias erkannt und anerkannt zu werden. Und er 
hatte dazu ein Mittel angewandt, welches selbst seine erbittertsten 
Gegner nicht als Waffe gegen ihn gebraucht haben, weil seine und 
Josephs Abstammung von David als unbestreitbare Tatsache galt 
s. oben 8. 43 ff. 64f. In der Tat bedient sich Jesus weder nach 
Mt 22, 42ff., noch nach Mr 12, 35ff. und Le 20, 41 ff. einer der 
Redewendungen, womit er sonst irrigen Meinungen der Gegner 
entgegenzutreten pflegt (Mt 9,13; 12, 3.5; 21,16; 22, 29), sondern 
auf ihrer keineswegs irrtiimlichen Antwort fuBend (ody v. 23 cf 21, 25; 
22,21), legt er ihnen eine Ratselfrage vor, um sie an der Hand 
der Schrift iiber die triviale Wahrheit hinauszufithren, die kein 
Jude und auch Jesus nicht bestreitet. Nicht fir falsch, 
sondern fiir ungenigend erklirt er damit ihre Antwort. 
Auch abgesehen von der folgenden Beweisfiihrung aus Ps 110, 1 
war sie in der Tat hochst ungeniigend, wo es galt iiber einen, der 
als Messias auftrat, sich ein Urteil zu bilden; denn es gab nach 
einander und neben einander viele Davididen. Um zu wissen, ob 
dieser oder jener der Christ sei und ob alsognit ihm die ,,Tage des 
Messias“ gekommen seien, galt es unter anderem und nicht zum 
wenigsten, sich aus der Schriftweissagung dariiber Klarheit zu ver- 
schaffen, was fiir eine Persénlichkeit der Messias sein miisse. Dazu 
will Jesus an der Hand von Ps110,1 Anregung geben. Da der 
Psalm in seinem Titel dem David zugeschrieben ist und es nicht 
zum Beruf Jesu gehért, an den atl Schriften literarische Kritik zu 
iiben, so nimmt er in Ubereinstimmung mit den Gelehrtesten unter 
seinen Zeitgenossen den daraus angefiihrten Spruch als ein Wort 
Davids, und er legt, wie die Wiederholung des Subjekts v. 43. 45 
(Mr 12, 36f. durch aérdg verstirkt) zeigt, Gewicht darauf, daB ge- 
rade David es sei, der so von dem Messias rede. Die zweite 
Voraussetzung, welche Jesus mit den Phar. teilt, ist die, dai der 
Psalm eine Weissagung und zwar eine solche auf den Messias 
sei.°?) Diesen also nennt David seinen Herrn,®*) indem er sagt: 
Gott habe seinen, des Dichters, Herrn aufgefordert, zu seiner 
Rechten sich niederzusetzen, also als Throngenosse Gottes an dessen 
Regierung teilzunehmen, und zwar so lange, bis Gott alle seine 


62) Letzteres folgt aus der Argumentation selbst; ersteres aus é7 
nvebuate (Mr + dyin) cf AG 1,16; 1 Pt 1, 11; 2 Pt 1, 21; Hb 3, 7. 

63) DaB nur im Citat, nicht v. 43.45, das den Konig’ bezeichnende 
xbocos ein Possessiv (wod, airod) bei sich hat, ist unerheblich; denn wer 
einen (6) x’gvos nennt, erklirt ihn damit ebenso fiir seinen Herrn (Jo 13, 
13; 20, 2), wie der, welcher ihn mit xéoce anredet. Im Citat weicht Mt 
yon LXX ab 1) durch xdevos statt 6 xdovos fiir den Jahvenamen, 2) 470- 
xdto statt dsonddcov, vielleicht Reminiscenz an Ps 8, 7. 
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Feinde ihm wie einen Fufschemel unter seine Fiibe gelegt haben 
werde. Darum erhebt sich die Frage, wie der Umstand, dai der 
Kénig David vom Messias als von einer iber ihn selbst hoch er- 
habenen Person, wie ein Untertan von seinem Konig rede, zu der 
anderen unanfechtbaren Tatsache sich verhalte und mit ihr ver- 
trage, dafi der Messias ein Sohn Davids ist. Jesus wiirde den 
Spruch nicht in dieser Ausdehnung citirt haben, wenn sein Blick 
an dem einen Wort 37nd 7@ xvelm mov gehaftet hatte. Er findet 
darin nur den zugespitzten Ausdruck fiir die erhabene Stellung, 
welche der Messias durch Ps110,1 als Mitregent Gottes ange- 
wiesen erhalt. Djeser iibermenschlichen Stellung ist weder unter 
den Davidsséhnen, welche auf Davids Thron gesessen haben, einer 
gewachsen gewesen, noch wird ihr je einer gewachsen sein, der 
nichts weiter als ein Davidssohn ist. Mitregent Gottes und Erbe 
der Gottesherrschaft, wie es der Messias sein soll, kann nur einer 
sein, der als Person mehr ist, als Salomo (12, 42) und alle anderen 
Davididen, nur einer, der als Person Sohn Gottes ist. Nur dies 
kann die Antwort sein, zu welcher Jesus die Phar. nétigen will.®*) 
Dafs sie dieselbe nicht zu geben wissen, zeigt nur, dafi, wenn sie 
auch aus Stellen wie Ps 2, 7 wufiten, dafi der Messias ein Gottes- 
sohn genannt werdeg kénne, es ihnen doch nicht in den Sinn 
_ kam, damit eine Vorstellung zu yerbinden, welche die Person des 
Messias wesentlich iiber alle anderen Davidsséhne hinaushebe. Es 
zeigt sich aber auch aufs neue, das Jesus wie sein Evangelist den 
Namen Sohn Gottes nicht als ein Synonymon mit 6 Xovotds ge- 
braucht hat, sondern als Bezeichnung einer ihm angeborenen und 
ihm allein unter den Davidsséhnen und unter den Menschenkindern 
eignenden Verwandtschaft mit Gott, einer persdnlichen Qualitat, 
ohne welche er fiir das Amt des Messias ebensowenig wie Salomo 
oder Hiskia befahigt ware cf 11,27; 16, 16f.; 21,37f. undS. 145ff. 
zu 3517. 

6. Das Wehe iiber die Lehrer des Volks und iiber 
Jerusalemc,. 23. Wie Jesus in Galilaa auf die Disputationen mit 
Pharisiern, Schriftgelehrten und Sadducdern Ankiindigungen des Ge- 
richts tber sie und das Volk folgen lief und darauf ausging, das Volk 
und seine Jiinger von ihrer Auktoritaét zu befreien 12, 43—45; 15, 
10—14; 16, 6—12, so nun auch in Jerusalem. An die groSen- 
teils aus Festpilgern bestehenden dydoc und an die Jiinger soll 
die folgende Rede gerichtet sein. In der Tat scheint einzelnes 


__. 4) Hatte Jesus Anerkennung fiir den Satz gefordert, da der Messias 
nicht notwendig ein Sohn Davids, sondern ebensogut ein Abkémmling 
irgend eines anderen Geschlechts sein kénne, so wire das erstens fiir 
jeden gelehrten oder ungelehrten Juden eine ganz unerfiillbare Forderung 


gewesen; und es wire zweitens die Anfithrung von Ps 110 durchaus zweck- 
widrig gewesen. 
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wie v. 8—12 nur als Anrede an die Jiinger verstiindlich, anderes 
wie v. 34—38 auf eine gréfere Versammlung berechnet, in welcher 
das ganze Volk und die Bevélkerung Jerusalems vertreten war, 
wahrend das siebenfache Wehe iiber die Rabbinen und Phar. 
v. 13—33 auch ohne deren Anwesenheit gesprochen sein kann. 
Die Vergleichung mit Mr 12, 38—40; Le 20, 45—47, wo nur ein 
ganz kurzes mit Mt 23, 6—7 paralleles Redestiick an dieser Stelle 
der Geschichte steht, und die Analogie der groBen Reden c. 5—7 
und ¢. 10 laft nicht daran zweifeln, dafi Mt auch hier mit einer 
dem Moment der Geschichte, in welchen er den Leser versetzt, 
angehorigen Rede Jesu verwandte, bei anderen Gelegenheiten ge- 
sprochene Worte verbunden und zu einem Ganzen verschmolzen 
hat. Das findet auch hier darin seine Bestatigung, daB bedeutende 
Stiicke dieser Rede von Le in glaubwiirdiger Weise einem anderen 
geschichtlichen Zusammenhang zugewiesen sind.*°) — Wenn Jesus 
beginnt: ,. Auf Moses Stuhl haben sich die Schriftg. und die Phar. 
gesetzt“, so will dies nichts weniger als eine Anerkennung ihres 
amtlichen Rechts als mafigebende Lehrer des Volkes sein. Auf 
einen leer gewordenen Sitz, sei es Kéonigsthron oder Lehrstuhl, 
sich selber setzen ist allemal eine Usurpation (cf Hb 5, 4). Moses 
war der von Gott berufene und mit Widerstreben dem Ruf Gottes 
folgende Fiihrer seines Volks; er war aber auch der Gesetzgeber 
in dem eingeschrinkten Sinn, da er der Vermittler der géttlichen 
Gesetzgebung war. Ausleger der Schrift und Lehrer des Gesetzes 
muf es geben; auch das Gottesreich kann sie nicht entbehren 
13, 52. Aber die, welche es jetzt sind, haben sich nicht nur selbst 
dazu gemacht, statt von Gott sich berufen zu lassen, sondern ge- 
barden sich auch als Gesetzgeber wie Moses cf 15, 3—9. In 
diesem Verstindnis darf uns nicht die Ankniipfung des Folgenden 
durch oty irremachen; denn dieses folgert aus dem Vorigen nicht 
den nichstfolgenden Satz vy. 3* fiir sich, welcher vielmehr nur eine 
Vorbereitung der weiteren Satze v. 3° und der ganzen folgenden 
Strafpredigt ist. Ohne bestreiten zu wollen, dafi die Lehre der 
Rabbinen immerhin noch eine Anleitung zur Frémmigkeit sei, 
welche das Volk gut tut zu befolgen, geht Jesus zu einer scharfen 
Kritik der Rabbinen iiber, welche mit dem Widerspruch zwischen 
ihrem Leben und ihrer Lehre beginnt v. 3°—7, dann aber auch 
ihre Lehre selbst angreift v. 13 ff. Sie tun nicht, was sie lehren 
y. 3; sie binden Biindel von Satzungen zusammen,°®) so dah sie 
‘i 65) Le 11, 37—52, bei einem Friihmahl im Hause eines Phar. ge- 
sprochen, entspricht in abweichender Ordnung Mt 23, 4. 6. 7. 13. 23. 25—31. 
34—36. Weniger bestimmt ist die geschichtliche Ankniipfung von Le 13, 
34—35 = Mt 23, 37—39. Hier kann Mt das geschichtlich Genaue geben, 
wihrend Le diese Sitze an ein auf der Reise nach Jerusalem gesprochenes 


Wort iiber Jerusalem angeschlossen hat. ; 
66) Jeouevecy vom Garbenbinden Gen 37,7; Judith 8, 3. — Gute 


Zahn, Ey. des Matth. 2. Aufl. 41 
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eime sechwere Last bilden, und laden sie auf die Schultern der 
Menschen, zeigen aber selbst keine Lust, diese Lasten mit dem 
Finger m Bewegung zu setzen, geschweige denn sie auf dem 
Nacken zu tragen vy. 4. Dazu kommt die schon 6, 1 ff. gegeiBelte 
Ostentation bei Ubung der frommen Werke, welche hier dadurch 
veranschaulicht wird, daB die Phar. ihre Gebetskapseln und die 
Riemen, womit sie dieselben an Stirn und Hand banden, méglichst 
breit und die Quasten mit den sogen. Schaufaden méglichst lang 
machten, um als eifrige Beter und Beobachter der Gebote sich zu 
zeigen.**) Dazu kommt die gemeine Ehrsucht, in der sie die 
ersten Platze beim Mahle und in der Synagoge lieben, sowie die 
BegriSungen auf 6ffentlichen Platzen und die ehrerbietige Anrede 
mit dem Titel Rabbi (v 6, 7). Jesus, der sich selbst mit Rabbi 
== deddoxade anreden lieS (Mr 9,5; 11, 21; Mt 26, 25. 49 ef 8, 
19; 12, 38), was auch v. 8 vorausgesetzt ist, riigt hier nicht den 
Gebrauch dieses Titels, sondern das Wertlegen auf diese wie die 
andern genannten Ehrenbezeugungen (gidovouv v. 6). Er benutzt 
aber den Anlaf, seme Jimger, welche ja nach semem Hingang 
Lehrer anderer werden sollen ef 13, 52; 23, 34, in drastischer 
Form vor der Titelsucht zu warnen, indem er ihnen untersagt, sich 
aberhaupt solehe Ehrentitel geben zu lassen, wie sie die Rabbinen 
sich gerne geben lieBen.**) Da daSei v. 8 und xaFnynnic v. 10 Be- 


Zeugen (BD) haben xai dvoSderaxta hinter Saoéa aus Le 11,46 auf- 
genommen gegen NL, SsSeS', Kop, alteste Lat. — Das Gegenteil stellt 
Jesus dar 11, 28—30. 

*) Als Original von gvdeaxrjgca erkannten schon SsSe p27, womit. 
Qnkeles Ex 13,16; Deut 6,8 hebr. neue wiedergibt. Gemeint sind die 
Gebetskapselm, In welehe man die auf Pergamentstreifen geschriebenen 


nicht an Anknipfang dafur in den judischen Anschauungen s. Hamburger 
RE IT, 1204. — xedexsdor ef 9, 20 = nes, Quaste an den Zipfeln des. 
Mantels mit purpurblauen Faden daran, nach Num 15, 38f. zur bestaéndigen 


Se v.8, nicht v.10, xedéonre wie Y. 9, lieSen aber das hiemit unver- 


¥.10 au xeIeyetis — cic. Se (nicht SsS') und die jiingeren griech. Hss 
setzten es v.S gu. 3) xedrtes — ddcdgoé Zove schien hinter v. 9 passender- 
und wurde yon U und eimigen Min dorthin versetzt. 
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nennungen des Lehrers sind, so gilt das Gleiche auch von samo v. 9. 
Es ist also nicht etwa im Gegensatz zu einer mit dem Jiingerstand 
unvertraglichen Anhanglichkeit an die leiblichen Angehérigen (8, 22; 
10, 37) gefordert, dafi man seinen Vater nicht mehr Vater nennen 
solle. Andrerseits ist der Unterschied nicht zu tibersehen, dai in 
bezug auf die Titel ga8Set und xadnyntjg den Jimgern verboten 
wird, sich so nennen zu lassen, dagegen v. 9, irgend einen 
Menschen Vater zu nennen. Hs war 3N (N38), 228 (3N) nicht 
als Anrede des Lehrers iitblich, wohl aber als ehrenvolle Benennung 
hervorragender Lehrer der Vorzeit.°°) Daher war eine Warnung 
davor, sich so nennen zu lassen, iiberfliissig, keineswegs aber die 
Mahnung, sich nicht so, wie die Lehrer jener Zeit es taten, auf die 
Auktoritat der fritheren Lehrer zu berufen und so an dem Faden der 
Tradition, der watexai maeaddoetg (G11, 14) weiterzuspinnen. Ver- 
anlafit ist diese, den Zusammenhang der Rede einigermafen unter- 
brechende, aber ihm doch innerlich verwandte Mahnung durch die 
Begriindung, welche v. 8 der Warnung, sich als Rabbi tituliren zu 
lassen, beigefiigt war. Statt zu sagen: ,denn nur einer, natiirlich 
der von den Jiingern so oft mit paSfet = diddoxake angeredete 
Christus, ist euer Lehrer, ihr aber seid seine Schiiler“, sagt Jesus 
»lhr aber seid alle Briider“. Es kam ihm hier nicht darauf an, 
die Abhangigkeit der Jiimger von ihm, sondern ihre Gleichheit 
unter einander zu betonen, welche es verbietet, daf} emer von den 
iibrigen Jiingern als Rabbi sich anreden lasse. Ihre Gleichheit 
beruht aber auf ihrer Gotteskindschaft, welche auch fir das Lehr- 
geschaft von gréfter Bedeutung ist; denn Gott offenbart jedem Hin- 
zelnen die Heilswahrheit (11, 25ff.; 16, 17; Jes 54, 13; Jer 31, 34; 
Jo 6, 45), und darin beruht die Unabhangigkeit aller Gemeinde- 
glieder von jeder menschlichen Auktoritat, welche Jesus v. 9 fordert. 
So natiirlich vermittelt sich der Ubergaug zu diesem beilaufigen 
Satz. Zu dem Hauptzweck dieses Redeteils fihrt v. 10 wieder 
zurick. Es fragt sich und ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, 
welchen jiidischen Titel der griech. Mt durch das nur hier in der 
Bibel vorkommende xadnyntjs wiedergegeben hat. Wahrscheinlich 
ist es }i2] — ja] gewesen, womit auch Jesus gelegentlich ange- 
redet wurde Mr 10, 51; Jo 20,16 und nach dem Sprachgebrauch, 
soweit er aus den jiingeren Quellen zu ermitteln ist, die Vorstellung 
eines besonders hervorragenden Lehrers verbunden war.7°) Diese 


6°) Mischna Edujoth I, 4 werden Hillel und Schammai ,die Vater der 
Welt“ genannt s. mehr Beispiele zu dieser Stelle ed. Hoffmann p. 258 und 
bei Levy s.v. Daher der Titel des Mischnatraktats niax (1273). | 

70) Der Etymologie nach ist ~aIny., nicht wesentlich von 6dyyés ver- 
schieden cf Mt 15, 14; 23, 24; Rm 2,19, ddnyew Jo 16,13; AG 8, 31, ein 
Titel fiir den Prinzenerzieher, Gouverneur, Mentor s. Beispiele aus Plutarch, 
Strabo u. a. bei Wettstein, ziemlich gleich rector. Mt 2,6 scheint yov- 
wevos dem 733, Fiirst 2Sam 5,2 entsprechen zu sollen (oben S. 97); Le 


41* 
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Stellung den Jiingern gegeniiber behalt fiir alle Zukunft der Hine, 
den sie bisher zum Lehrer gehabt haben cf Hb 13, 7f. Ob Jesus 
selbst, um jedes Mifiverstindnis fernzuhalten oder um auf seinen 
uniibertragbaren Beruf als den Grund der Uniibertragbarkeit auch 
seiner Geltung als Lehrer der Gemeinde hinzuweisen, 6 Xozotéc 
hinzugesetzt hat, oder ob dies ein aus gleichen Griinden durch die 
Uberlieferung beigefiigter Zusatz ist, wird sich kaum entscheiden 
lassen.“1) Dah es auch auf dem Gebiet der Lehre Unterschiede 
in der Gemeinde geben wird, bleibt unbestritten. Aber wer in 
dieser Beziehung ein vergleichsweise Grofer ist, soll nicht nach 
ehrenvoller Anerkennung seitens der Menschen streben, sondern 
sich zu einem Diener der iibrigen machen, und wer bei Gott An- 
erkennung finden méchte, soll auch als Lehrer sich in Demut zu 
den Geringen rechnen y. 11. 12 cf 18,4; 20, 26f. Nach dieser 
Mahnung an die Jiinger, dem Beispiel der damaligen jidischen 
Lehrer nicht zu folgen v. 8—12, wendet sich die Rede wieder 
letzteren zu und gestaltet sich zu einer strafenden Anrede an sie 
selbst. Ein siebenfaches ovaé und ein sechsmaliges ézcoxgetat 
wird ihnen zugerufen. Die erste Anklage lautet dahin, dafi sie 
nicht nur selbst keine Anstalt machen, in das Himmelreich ein- 
zugehen cf 21, 31f., sondern auch die, welche dazu geneigt sind 
und sich dazu anschicken, durch ihr Beispiel und mehr noch durch 
thre Bestreitung und Verlasterung Jesu hindern, hineinzugehen. In 
diesem Sinne verschlieBen sie das Reich vor den Menschen. *?) 
Nach anderer Seite zeigen sie sich eifrig bemiht, die in Israel 


22, 26 oppos. dvdézovos; von leitender Stellung in der Gemeinde AG 15, 22; 
Hb 13, 7.17.24; Clem. I Cor. 1,3, neben xeonyotuevos 2,6; Herm. vis. II, 
2,6; III, 9,7 von regelmaBigen Gemeindevorstehern. Das yon den Syrern 
ebenso gebrauchte xi1a19 war bei den Juden nicht als ehrenvolle Anrede 
liblich; ebensowenig das althebr. nyin, Lehrer. Das aram. nip Herr, 2 
mein Herr, wiirde durch xvovos, xteve tibersetzt worden sein. Da xady- 
ynts mit dwWdéoxahos synonym ist, welches im NT durchweg dem 31 (27) 
entspricht, ohne eine genaue Ubersetzung davon zu sein, so wird’ auch 
xaIny. wahrscheinlich ein Ersatz, wenn auch keine eigentliche Ubersetzung, 
fiir das mit 21 synonyme ji21 sein, welches c. suff. ‘3121 Mr 10,51; Jo 20, 16 
als Anrede an Jesus vorkommt. Eben durch diese Stellen ist yia2 als 
Nebenform zu dem in der jiid. Literatur auBerst gebriiuchlichen 21 be- 
zeugt und ist tibrigens, nur mit geringer Anderung der Aussprache, iden- 
tisch mit }i37, das in den Targumen fiir Herr iiberhaupt, in der sonstigen 
jiid. Literatur fast nur von Gott gebraucht wird. Cf Dalman, Worte S. 267. 
272 ff. 275. 279; Gramm. 8. 140 A 1; Schlatter, Jochanan 8.10 A 2. 

*) Nicht zu vergleichen ist 22, 42, dagegen Mr 9, 41; Jo 17,3 (Le 
24, 26. 46), aber auch der analoge Gebrauch von vids (se. tod Jeod) Mt 11, 
27; 24, 36 und die regelmiBige Selbstobjektivirung durch 6 vids too 
aviodmov. 
: *) Anders gewendet ist der Gedanke Le 11, 52; von dort beeinfiuBt, 
itbersetzt Ss (nicht Sc): ,ihr haltet fest den Schliissel des Himmelreichs 
vor den Menschen“, als ob die Phar. den in Handen hitten. 


c. 23, 13—81. 645. 


erbliche Religionserkenntnis denen mitzuteilen, die sie von Haus 
aus entbehren cf Rm 2, 17—20. Sie treiben Heidenmission; sie 
ziehen zu diesem Zweck iiber Land und Meer und ermiiden darin 
nicht, auch wenn der Erfolg gering ist. Aber die Heiden, welche 
sie zu Proselyten machen, d. h. nach dem Sprachgebrauch des NT’s 
zur Annahme der Beschneidung und des ganzen Judentums be- 
wegen, machen sie hinterdrein zu Kindern der Hélle doppelt so 
schlimm, wie sie selbst sind.**) Den Fanatismus der Convertiten 
hat man schon damals kennen gelernt. Darum trifft ihre Bekehrer 
das zweite Wehe.**) Das dritte Wehe v. 16—22, an dessen Spitze 
sie als blinde Wegfiihrer angeredet werden cf 15,14, geifelt ihre 
kasuistische Behandlung des Sittengesetzes am Beispiel ihrer Be- 
lehrung iiber die gréBere und geringere Verbindlichkeit der ver- 
schiedenen Schwurformeln cf 5, 33—37. Das vierte Wehe v. 23—24 
betrifft ihre minutidse Genauigkeit in der Anwendung der gesetz- 
lichen Verpflichtungen, beispielsweise der Entrichtung des Zehnten, 
auf die geringfiigigsten Gegenstande, woneben sie die gewichtigeren 
Teile des Gesetzes, die Ubung gerechten Gerichts, der barmherzigen 
Liebe und der Treue vernachlassigen.’°) Darum nennt Jesus sie 
abermals blinde Wegfihrer, welche ihre Getranke durchseihen, um 
eine hineingefallene Miicke zu beseitigen,*®) dagegen ein Kamel 
unbesehns samt dem Wein hinunterschlucken. Dabei enthialt sich 


73) Auf die sogen. Proselyten des Tors, die gofovuevoe und csBduevoe 
roy Jedv der AG paSt dies schon darum nicht, weil sie nicht einmal zur 
Annahme des vollen Judentums sich bewegen, geschweige denn die Lehren 
und Bestrebungen der dzoufeotdérn atoeorg des Judentums sich einimpfen 
lieBen. Sie zeigten sich vielfach fiir die christliche Mission sehr zugiang- 
lich. — Fiir 03753 932 citirt Levy I, 239 R. haschana 17*, anderes Wettstein, 
der auch p. 483f. eine Stellensammlung fiir die Geschichte der jiidischen 
Mission bietet. Mehr hieriiber bei Schiirer IIT, 107—135. 420f. e* 

74) Hinter v.13 haben als zweites Wehe Sc und einige Lat, einige 
Min, hinter v. 12 als erstes Wehe die jiingeren Unc +—9%, 818° den v. 14 
des Text. rec., ein schon durch dieses Schwanken der Stellung iiberfiihrter 
Binschub aus Mr 12, 40; Le 20,47. Er fehlt in sBDULZ, Sc, ae etc., bei 

rig. U. a. 

pane 75) fdvoouov ist nach den Versionen (ScS*Sh xyz s. Low bei Krau8 I, 
60f., Ss xonn, Lat menta = griech. wivIn, als Fremdwort auch den Juden 
bekannt, daher Delitzsch sain) Minze; dyPov (anethum, alle Syrer 
xnav, auch hebr. nav Mischna, Maas. IV, 5) ist Dill; xduevoy (von den 
Semiten entlehnt, hebr. #2, von allen Syrern x32, den Lat cwminum) ist 
selbst dem Wort nach unser Kiimmel. Hs sind lauter wiirzige Kiichen- 
krauter von geringem Wert, daher xvuewvozeiorns ,der Kiimmelspalter“ = 
karger Wirt. Trotzdem werden diese Dinge in den einschlagenden tal- 
mudischen Traktaten 6fter erwahnt nach dem Grundsatz Maaser. I, 1 ,,Alles, 
was man ift und hiitet (im Garten oder Feld kultivirt) und was sein 
Wachstum aus der Erde hat, ist zehntpflichtig.” 

76) Swiifew hat urspr. die Fliissigkeit, die man zum Zweck der 
Liuterung durch einen Seiher, Leinentuch etc. laufen li6t, zum Objekt, 
dann auch den zu beseitigenden Gegenstand ef zaJagilew 8, 3°. 
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aber Jesus jedes Tadels der Piinktlichkeit in der Erfillung auch 
der kleinen Gebote cf 5,19; er erklart sie vielmehr fir Pflicht, 
sofern sie ohne Vernachlassigung der grofen Gebote geibt wird. 
Der Mafstab fiir das Grobe und Kleine am Gesetz, welchen Jesus 
22, 36 ff. ihnen gezeigt hat, war diesen Lehrern abhanden gekommen. 
Der bildliche Ausdruck y. 24 bot eine natiirliche Ankniipfung fir 
die Kritik der peinlichen Genauigkeit in bezug auf die Reinigkeits- 
gesetze, welcher das fiinfte Wehe gilt v. 25f. Den Becher und 
die Schiissel reinigen sie duferlich, wahrend die Getranke und 
Speisen, womit die Gefafe gefiillt sind, ihre Herkunft aus Raub 
und Schlemmerei’’) nicht verleugnen kénnen. Der Reichtum auch 
der fromm Scheinenden ist seinem Ursprung nach vielfach ein un- 
gerechter Mamon (cf Mr 12, 40 = dem unechten Mt 23, 14), und 
die iippigen Speisen und Getranke dienen nicht nur der Unmibig- 
keit, sondern schon ihre Bereitung und Anschaffung zeugt von 
azxoaciac. Da diese Lebensrichtung weniger bei den Rabbinen, als 
bei einzelnen reichen Phar., die nicht zur Zunft der Gelehrten ge- 
hérten, zu finden gewesen sein wird cf Le 16,14, ruft Jesus dem 
einzelnen ,,blinden Phar.“ zu: ,.Reinige zuerst den Inhalt des 
Bechers, damit auch sein Auferes rein werde“ vy. 26 cf 15, 1—20. 
Der fiir den Heuchler charakteristische Widerspruch zwischen dem 
Innern des Menschen, worin Frémmigkeit und Sittlichkeit ihren 
Sitz haben sollten, und der Aufenseite seines Lebens, hatte an 
den Gefafien und ihrem Inhalt eine sinnbildliche Darstellung. Un- 
mittelbarer und umfassender, wenn auch in Form des Gleichnisses, 
beschreibt diesen Widerspruch das sechste Wehe v. 27—28. Mag 
das Tiinchen der Graber mit Kalk, welches im Monat vor dem 
Passa erneuert zu werden pflegte, **) urspriinglich dem Zweck ge- 
dient haben, die Stelle kenntlich zu machen, wo Leichen unter der 
Erde lagen cf Le 11, 44, und dadurch Verunreinigung besonders 
der Priester und der Nasirier zu verhiiten, so war dies doch zu- 
gleich ein den Anblick frischer Sauberkeit gewihrender Schmuck. 
Daher sind die getiinchten Graber, welche tote Gebeine und ver- 
wesende Leichenteile bedecken, ein passendes Bild der Schein- 
heiligen, in deren Innerem Heuchelei und Gesetzwidrigkeit haust. 
Vermoége einer natiirlichen Ideenverbindung schlieBt sich hieran das 
siebente und letzte Wehe v. 29ff. Trotz der Anknipfung von v. 30 
durch xaé cf v. 3°. 15. 23 ist es ein Selbstwiderspruch, dessen Jesus 


*7) So nach dem bestbezeugten 2§ doz. x. dxo. im Unterschied von 
dem bloBen Genitiv, der neben yéwovow erforderlich schien und daher nach 
Le 11, 39 eingesetzt wurde. Auch ézoaoias wurde, da es sich um den 
Gegensatz von Rein und Unrein handelt, leicht in axaFagoias geindert 
(z. B. Ss hier ganz so wie vy. 27), oder auch, um einen mit comayn Ver- 
wandteren Begriff zu haben, in aduxéas. . 


*S) Mischna, Schek. 1,1; Maaser sch. V,1; ef Lightfoot, Schoettgen 
z. St., Hamburger REI, 475f. 
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auch diesmal die Phar. zeiht. Daf sie die Graber der Propheten 
durch dariber aufgebaute Mausoleen auszeichnen und die Grab- 
denkmialer der Gerechten schmiicken,’*) ist an sich ebensowenig 
tadelnswert, als dah sie Heidenmission treiben und auf die Er- 
fillung der Zehntpflicht halten v. 15, 23. Es wird dies zu einer 
strafwiirdigen Heuchelei erst durch die Gedanken, welche die Er- 
innerung an jene Martyrer in ihnen weckt. Anstatt sich die feind- 
selige Haltung ihrer Vorfahren gegen die Zeugen Gottes (cf 5, 12; 
21, 35; 23, 37; AG 7, 52) als warnendes Beispiel dienen zu lassen 
und im Spiegel der Geschichte des Prophetentums ihre eigene 
Feindschaft gegen das prophetische Zeugnis zu erkennen, dient 
ihnen die Erinnerung an die Martyrien der alten Propheten nur 
zu einer selbstgefalligen Vergleichung ihrer auferen Gesetzlichkeit 
mit der Hinneigung zum Gétzendienst und der sonstigen Gesetz- 
losigkeit, welche die Propheten an ihren Vorfahren zu strafen 
hatten. Daher meinen sie: wenn sie zu jener Zeit gelebt hatten, 
wirden sie nicht Genossen der Verfolger und Mérder der Propheten 
gewesen seien. Aber gerade durch die Auferung ihrer selbst- 
gerechten und unbuSfertigen Gesinnung stellen sie sich selbst das 
Zeugnis aus, daf} auch sie Sdhne der Prophetenmérder sind. Die 
herkémmliche Verbindung von zal dusic v. 32 mit dem folgenden 
Imperativ (cf 7, 12; Jo 13, 14f.) laBt das xaé unerklart; denn das 
mhnooty to uétoov xtd. ist gerade nur die eigene Tat der jetzt 
Lebenden.*°) Dagegen ist xat tueic, zum vorigen Satz gezogen, 
ein vermége seiner Stellung sehr wirkungsvoller Ausdruck eines 
trefflichen Gedankens. Auch schon frihere Generationen haben sich 
als Séhne von Prophetenmordern erwiesen. Die Zeitgenossen eines 
Jeremia haben dieselbe Feindschaft gegen die Propheten gezeigt, 
wie ihre Vater zur Zeit eines Elia und eines Jesaja. Aber Erben 
dieser nationalen Siinde sind auch die gesetzesstrengen Phar. und 
die in den Schriften der Propheten bewanderten Rabbinen. Mit 
einem ,,ja auch ihr“ schlieSt Jesus das siebenfache Wehe iiber sie. 
Unverbunden, aber um so kraftvoller treten daneben die drohenden 


79) Im NT wird nur das Grab Davids bei Jerusalem genannt AG 2, 29 
ef Neh 3,16; Jos. ant. VII, 15,3; Graber der Eravater bei Hebron bell. IV, 
9,7. Wieweit die christlichen Traditionen tiber Graber von Propheten, 
Kénigen und Gerechten (z. B. beim Pilger von Bordeaux, Jt. Hieros. ed. 
Geyer p. 23,12 Jesaja und Hiskia, p. 25,5 Wzechiel) an Altere jiidische 
Traditionen angekniipft haben, kann hier nicht untersucht werden. 

80) Auch sollte man zAnodoare ody (oder xai, wenn dieses tiberhaupt 
am Platze wire) éwezs erwarten cf 5, 48; 6,9; 14,16; 19, 28; 20, 4.7; 28, 5. 
Zu ‘wets mit und ohne zaé am SchluB oder gegen Ende des Satzes cf 10, 
31; Le 9, 55 (text. rec.); 19,42; Jo 18, 31; 19,6; 1 Th 2,14. Nach obiger 
Erklirung ist es entbehrlich, an den pleonastischen Gebrauch von x«é bei 
Vergleichungen zu erinnern, oder den hier fernliegenden Gegensatz der 
Phar. zu den Zillnern und Siindern und dem von ihnen verachteten Pobel, 
dem yoxn oy zur Erklirung des zat duets heranzuziehen. 
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Ausblicke in ihre und des unter ihrer Leitung bleibenden Volks 
Zukunft v. 32—39. ,,Filllet das Mafi eurer Vater“ ist der Form 
nach eine ironische Aufforderung, das zu tun, wovon Jesus hiemit 
voraussagt, dai sie es tun werden.*1) Sie werden das von den 
auf einander folgenden Generationen allmahlich immer mehr an- 
gefiillte Maf der nationalen Schuld vollends voll machen, womit 
schon angedeutet ist, dafi darnach der Inhalt des Gefafies beim 
geringsten Stofi iiber den Rand iiberflieBen, d. h. die Siinden Israels 
in Gestalt von Strafgerichten tiber das Volk sich ergiefien werden. 
“unachst aber trifft das Gericht die Lehrer des Volks. Indem 
Jesus sie v. 33 als Schlangenbrut anredet cf 12, 34; 3, 7, erklart 
er sie fiir unverséhnliche Feinde des Guten und stellt ihnen in 
Form einer Frage, auf die sie selbst keine Antwort wissen, ®*) 
das Gericht in Aussicht, welches darin besteht, der Geenna iiber- 
liefert zu werden cf 5, 22. 25; 10, 28. Darum, weil sie schon 
jetzt so beschaffen sind, wie vy. 33 sie schildert, sendet Jesus 
Propheten, Gelehrte und Schriftgelehrte zu ihnen, von welchen 
sie etliche téten, unter anderem auch kreuzigen, andere in den 
Synagogen geiBeln und yon Stadt zu Stadt verfolgen werden. 
Im Gegensatz zu den angeredeten Schriftgelehrten nennt Jesus auch 
seine Jiinger, die in seinem Auftrag nach seinem Hingang seine 
Predigt an Israel fortsetzen sollen, ooqod cf 11, 25 und yoauuareic 
cf 13, 52, auferdem aber und vorher Propheten. Letztere Be- 
nennung steigert den schon durch éyu @7ooté/Aw ausgedriickten 
Gegensatz zu den Angeredeten, die sich selbst zu Lehrern und 
Gesetzgebern Israels aufgeworfen haben v. 2. Die kinftigen Lehrer 
werden nicht nur von Jesus gesandt, sondern auch vom Geiste 
Gottes getrieben ihren Beruf ausiiben cf 10, 20. Zugleich werden 
sie dadurch an die alten Propheten angereiht (5, 12; 10, 41), welche 
von den Vatern der pharisiischen Schriftgelehrten gemordet worden 
sind, so da diese durch Verfolgung und Tétung der neuen 
Propheten und Schriftgelehrten in der Tat das Siindenmaf ihrer 
Vater durch gleichartige Siinden vollmachen. Daf sie dies tun 
und dadurch Gottes Gericht itiber Jerusalem herbeifiihren werden, 
war schon 10, 17—28; 22, 6f. geweissagt. Das Neue ist, daB 
Jesus erklart, er selbst — denn auch hier wie 10, 16 ist das eyo 
nicht zu iiberhdren — werde in Voraussicht dieses Erfolgs und 
zur Strafe fiir die Verstocktheit der jiidischen Lehrer seine Pro- 


81) shnodoate sagt der Sache nach nichts anderes, als das schwach 
bezeugte hnodoete (Be), wihrend éxdnodoate (DH, manche Min) auch 
sachlich verwerflich ist. Cf zu dieser rhetorischen Anwendung des Im- 
perativs Ap 22,11; Jo 2,19; Jes6,9; 8,9. Da8 an den drei letzten Stellen 
noch ein Folgesatz sich anSchlieSt, ist unwesentlich. 

_ *) In ihrem eigenen Munde_wiirde sie lauten xs gptyousy uth. : 
» Wie sollen wir es anstellen’ etc. Ubrigens s. zu 3,7. ; 
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- pheten und Lehrer zu ihnen senden. Was er von seiner eigenen 


Predigt in Galilia von einem bestimmten Zeitpunkt an gesagt hat 
13, 13 ff., das sagt er hier auch von der apostolischen Predigt, dai 
sie nicht mehr BuBe und Glaube, sondern weitere Verschuldung 
und zuletzt das Gericht den Hérern bringen solle. So wenig aber 
dort seer Predigt der Charakter als Ey fiir die Demiitigen ab- 
gesprochen wird, wodurch manche einzelne wirksam zum Heil 
berufen werden, ebensowenig der Predigt der Apostel. Er _ hat, 
dies Wort den bereits verstockten jiidischen Lehrern zugerufen 
und es gilt dem jiidischen Volk, insoweit es sich von seinen ver- 
blendeten Lehrern leiten laBt. Die Ankniipfung von v. 34 ans 
Vorige (dt& tobto) setzt bereits voraus, was der folgende Absichts- 
satz v. 35 eigens ausspricht: das die Mehrheit des Volks samt 
seinen Fiihrern zu neuen Prophetenmorden reizende Zeugnis der 
Jiinger Jesu soll dazu dienen, dai alles auf Erden unschuldig ver- 
gossene Blut von dem des gerechten Abel bis zu dem des Zacharias, 
welcher nach 2 Chr 24, 21 wegen seines strafenden Zeugnisses im 
Vorhof des Tempels gesteinigt wurde, iiber das jiidische Volk 
kommen, d. h. an ihm sich rachen wird, **) eine Weissagung, 
welche durch die feierliche Versicherung bekraftigt wird, daB sie 
an der jetzt lebenden Generation sich erfillen werde. Obwohl Mt, 
nicht ebenso Le 11, 51, den Zacharias irrtiimlicher Weise einen 
Sohn des Berechja genannt hat, §4) unterliegt doch keinem Zweifel, 


88) Das Blut des Gemordeten schwebt als Schuld iiber dem Moérder, 
und diese entlidt sich in Gestalt der Strafe tiber ihn cf Deut 21, 7f.; 2 Sam 
1,16; Jer 26, 15; Mt 27, 25. — aia Oinawov = aiua duaiovr, das Blut eines 
unschuldig Gemordeten = mpi o7 Joel 4, 19; Jon 1, 14; Prov 6, 17. 

84) Die Auslassung von viod Bagayiov in x* ist eine unerlaubte Be- 
seitigung des urspr. Fehlers. Eus. darf nicht dafitr angefiithrt werden, da 
er Theoph. syr. 1V,17 aus Mt den vollstaéndigen Text, dem. VIII, 2, 20 ef 
TX, 11, 14 aber nach Le citirt. Das HE, welches das_historisch ‘richtige 
ili Jojadae bietet GK II, 695, kann nicht den urspr. Text des aram. Mt 
bewahrt haben; denn es wire nicht zu sagen, was den griech. Mt bewogen 
haben kénnte, ‘den uniihulichen und irrigen } Namen Berechja dafiir einzu- 
setzen cf 13, 35 oben 8. 478f. Dieser stammt entweder aus Jes 8, 2, wo ein 
Zayaotag vidos Baoayiov (hebr. 351272}) genannt ist, oder aus Sach 1, Ike 
Ersterer wire schon als Zeitgenosse des Jesaja ungeeignet, den SchluB der 
Martyrer zu bilden. Von ihm wie von dem nachexilischen Schriftpropheten 
ist auch nichts tiberliefert, was dem Wort Jesu zu grunde liegen kénnte, 
wohingegen 2 Chr 24, 20—22 alles Erforderliche bietet. Die dortige Orts- 
angabe: ,im Vorhof des Hauses Jahves“ ist, vielleicht nach jiidischer 
Tradition, nur naiherbestimmt: ,zwischen dem Tempelhaus und dem Brand- 
opferaltar“. Nach bab. Sandhedr. 96”; jer. Taan. 69°f. und mehreren 
Midraschstellen beschiftigte man sich mit ‘der Frage, in welchem der Vor- 
hofe dieser Zacharias getitet worden, und entschied sich fiir den der Priester, 
also die nichste Umgebung des eroBen Altars. Die Verwechselung des 
Zacharias 2 Chron 24,20 mit dem Sach1,1, welche nach Le 11, 51 “nicht 
der allgemeinen Uberlieferung des Wortes Jesu, sondern dem aram. Mt zur 
Last fallt,, findet sich auch im Targum zu Thren 2,20, indem dort der 
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da Jesus jenen Sohn des Priesters Jojada gemeint und ihn als 
den letzten Miartyrer, von welchem das letzte Buch des jidischen 
Kanons auf seinen letzten Blattern berichtet, dem Abel als dem 
ersten Martyrer gegeniiberstellt, von dessen Ermordung das erste 
Buch der Bibel erzahlt. Das jiidische Volk der Gegenwart wird 
hiedurch ebensowenig fiir Kains Tat wie fiir die Mordtaten der 
alteren Generationen Israels verantwortlich gemacht. Weil aber die 
Juden, die in ihrer Bibel alle diese Untaten als warnende Beispiele 
vor Augen haben, dadurch ungewarnt, die von Anfang an in der 
Welt vorhandene, in Israel weiter gepflegte Feindschaft gegen die 
Gerechten und die Propheten auf den Gipfel treiben, darum ist 
das Gericht, das sie dafir trifft, eine Straffolge nicht nur ihrer 
eigenen siindigen Taten, sondern auch ihres Uberhorens des Rache- 
rufs, der von Abel und aller folgenden Martyrer Blut gen Himmel 
schreit cf Gen 4, 10; Hb 12, 24; Ap 6,9—11. — Vom ganzen 
Volk wendet sich die Strafrede zuletzt gegen die Hauptstadt und den 
Tempel, worin Jesus steht v. 3739. Wahrend andere Teile der 
Rede urspriinglich anderem geschichtlichen Zusammenhang anzu- 
gehéren scheinen, entspricht dieser SchluB so vorziiglich den Um- 
standen, unter welchen sie ihrem Grundstock nach gehalten wurde, 
dafi der Bericht des Mt hier als der genauere gelten mub.*°) Der 


Martyrer aus 2 Chr 24 ein Sohn Iddo’s (Sach 1, 1. 7) und nicht blof Priester, 
sondern auch Prophet genannt wird. Cf auch den Midrasch zu Thren 2, 
20, wo aber der richtige Vatersname eingesetzt ist. -- Unkenntnis dieser atl 
Geschichte erzeugte die christliche Fabel, wonach Jesus hier von Zacharias 
dem Vater des Taufers geredet habe cf Protev. Jacobi c. 23f. Selbst Orig. 
schenkte ihr Glauben und Hier. wagte es nicht, sie entschieden abzuweisen. 
— Noch ungliicklicher war der schon von dem alten Lightfoot p. 436 be- 
strittene, neuerdings von Wellhausen lebhaft verteidigte Einfall, da8 unser 
Spruch sich auf einen Zacharias beziehe, welcher wihrend der Schreckens- 
herrschaft der Zeloten im J. 68 p. Chr. zwar nicht im Priestervorhof oder am 
Brandopferaltar, aber doch auf dem Tempelplatz (é 7@ ieg@) niedergestoBen 
und dann von einer der Hallen, die den Tempelplatz umgaben, den Abhang 
hinabgestiirzt wurde Jos. bell. [V, 5,4. Seines Vaters Name ist unsicher 
iiberlietert; (vids) Béoess oder Bagodyou oder Baguoxaiov, aber gar nicht in 
der Form Bageziov. Auch wenn wir die erste Aufzeichnung des Spruchs 
bis ans Ende des 1. Jahrh. herabsetzen kiénnten, wiire unglaublich, da8 zu 
einer Zeit, wo noch viele Leute lebten, welche die Ermordung dieses 
Zacharias als Erwachsene miterlebt hatten, ein christlicher Geschichtschreiber 
Jesu eine geschichtliche Erinnerung an ein 38 Jahre nach seinem Tode 
vorgefallenes Ereignis angedichtet haben sollte. Nun ist aber die Voraus- 
setzung ganz unhaltbar. Ein in unserem Mt und im HE und auSerdem 
durch Le tiberliefertes Wort Jesu ist vor dem J. 70 aufgezeichuet worden; 
es hat in dem aram. Mtev gestanden, welches jedenfalls vor der Zerstorung 
Jerusalems, wahrscheinlich aber mehrere Jahre vor der Ermordung jeunes 
Zacharias in Palistina geschrieben wurde. 

*°) S. oben 8, 641 A 65. Besonders v.39 — Le 13, 35 erscheint bei 
Le geschichtlich nicht motivirt, bei Mt durch 21,9 vorbereitet; aber auch 
AvoB8olovon y. 37 durch die Erinnerung an Zacharias v. 35, der gesteinigt 
wurde cf 21, 35. Auch kniipft 24,1f gerade an dies Stiick der Rede an. 
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Stadt Jerusalem, welche von der Gewohnheit, die Propheten zu 
téten, nicht lassen wird (v. 34), ruft Jesus in bewegtem Ton, den 
schon die zweimalige Anrede anschlagt, die Klage zu, daf er oft- 
mals versucht habe, ihre Kinder um sich zu sammeln, wie ein 
Vogel seine Jungen unter seinen Fliigeln sammelt, daB sie aber 
seinem Wollen ihr Nichtwollen entgegengesetzt haben. Daf unter 
den Kindern Jerusalems nicht etwa das jiidische Volk tberhaupt, 
sondern die EKinwohnerschaft der Stadt zu verstehen sei,®%) ist an 
sich selbstverstandlich, wird aber auch dadurch bestitigt, da das 
Subjekt von ox *pehijoare einerseits mit t& téxva ov, andrerseits 
mit Tegovocdrju, worunter doch nicht das jiidische Land, sondern 
nur die Hauptstadt verstanden werden kann, identisch sein mub. 
Mt tragt kein Bedenken, Jesus hier von einem wiederholten, ja oft- 
maligen (ztoocxic) Wirken in Jerusalem reden zu lassen, von dem 
er selbst nichts berichtet hat cf den gleichen Fall 11, 21; denn was 
von 20,1 bis dahin erzahlt war, laBt sich erstens nicht in eine 
Reihe wiederholter Versuche, die Bevélkerung Jerusalems zu retten, 
zerlegen, und hat zweitens gerade nach der Darstellung des Mt 
tiberhaupt nicht das Ansehn eines auch nur einmaligen Versuchs 
dieser Art.8”) Ubrigens driickt die Vergleichung mit dem Vogel, 
der beim Herannahen eines Unwetters oder eines Raubvogels seine 
Jungen unter seine Fliigel nimmt, nicht die Absicht und die Be- 
mithung Jesu aus, aus der Bevélkerung Jerusalems eine Gemeinde 
zu sammeln, sondern die ganze Stadt und ihre Bevoélkerung vor 
dem Gericht zu schiitzen, das er herankommen sieht.55) Eben 
dieses kiindigt er ihr v. 38 an, indem er unter Voraussetzung der 
beyorstehenden Zerstérung des Tempels — denn nur dieser kann 
das Haus der Jerusalemer sein *®) — sagt: dies Haus werde ihnen 


86) Cf Joel 4,6; Jes 3, 16; 4,4; Ps 149, 2; Le 19, 44; 23, 28, besonders 
aber 1 Makk 1, 38 (3, 45); cf auch Hinl § 63 A 3. 

87) Abgesehen von dem demonstrativen Hinzug 21, 1—16, berichtet Mt 
nur yon Disputationen und Strafreden und deutet kaum an, daf das Volk 
auch in solcher Form die prophetische Lehre Jesu vernehmen solite 21, 46; 
22, 33; 23,1; 26,55. Anders Le 19, 47f.; 20, 1. 26; 21, 37f. 

88) Cf besonders Jes 31,5, aber auch Ps 91,4; Ruth 2,12; Ps 17, 8; 
36, 8; 57,2. Cf auch die christliche Einleitung des IV Esra ce. 1, 30ff. 

89) Hs wiirde sonst entweder 7 mohs oder at olxiae bumy stehen. Der 
Tempel ist wohl zunichst das Haus Jahves, aber auch den Frommen ist 
er eine Wohnstitte und ein Obdach Ps 28, 6; 27, 4f.; 65,5; 84,4f., und 
die Gottlosen pochen auf den Schutz, den er ihnen gewihrt, und benutzen 
ihn als Schlupfwinkel Jer 7, 4—15 (s. zu Mt 21, 13); 26, 2—15. Der Aus- 
druck war um so verstindlicher, da n\2n ohne Zusatz ein gewodhnlicher 
Name fiir den Tempel war. — Ohne ¢enwos, welches Le 13, 35 viele Zeugen, 
bei Mt nur BL gegen sich hat, kinute apieros buy jedenfalls nicht heiven: 
,es wird euch tiberlassen werden“ cf 5, 40, was sie nur wiinschen kénnten, 
vielleicht aber: ,es wird verlassen, seinem Schicksal tiberlassen werden“ 
cf 24, 40f.; 26,56; Jo 10,12; Jer 12,7. Mit gonwoy hei®t es: ,in diesem 
Zustand belassen werden“ cf 24,2; Le 19,44; Jo 14,18; 16,32; Hb 2, 8. 
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im Zustand der Verédung gelassen werden. Wie lange dieser Zu- 
stand dauern soll, sagt die diese Androhung bestatigende Ver- 
sicherung, dafs sie ihn fortan nicht sehen werden, bis sie sprechen: 
Gelobt sei der im Namen Jahves Kommende. Nachdem bereits 
y. 38 die Hérer in den Moment nach dem Gericht iiber den Tempel 
versetzt hat, war das Mifverstandnis ausgeschlossen, daf die Jeru- 
salemer in den nachsten Tagen ihn nicht wieder zu Gesichte be- 
kommen werden (26, 44ff.). Ihren Augen entriickt war er erst 
seit seinem Begraibnis, und die damit beginnende Zeit seiner Un- 
sichtbarkeit fiir das unglaubige Volk wird nicht eher ein Ende 
erreichen, bis das Volk als Volk ihn, wenn er wiederkommt, freudig 
als seinen Messias begriBt. So schlieBt der Abschnitt, der mit. 
der gleichen BegriiBung begonnen hat. Der Einzug in Stadt und 
Tempel unter dem Hosannaruf der Verehrer Jesu und unter dem 
Widerspruch der Fiihrer des Volks war Erfillung von Weissagung 
(21, 4. 16), war aber auch selbst eine Weissagung auf ein anderes 
Kommen Jesu, bei welchem ein eine lange Zeit unter dem Gericht 
gestandenes Israel ihn als seinen Kénig empfangen wird cf 19, 28. 


Vil. Die Weissagung vom Ende c. 24. 25.2) 


1. Die Hinleitung 24,1—3. Als Jesus mit seinen Jiingern 


duty ist Dat. incommodi: Euer Haus wird euch zerstért werden und go 
liegen bleiben. 

*) Die Vergleichung dieser Redegruppe mit Mr 13 und Le 21, 5—36 
ergibt Folgendes: 1) Jesus hat, veranlaft durch den Anblick der Bauten 
am Tempel, dessen Zerstérung geweissagt und auf eine hieran ankntipfende, 
aber namentlich nach Mt Mr umfassendere, eschatologische Frage der 
Jiinger eine ausfiihrliche Antwort gegeben. — 2) Mr gibt an Stoff und 
Anordnung wesentlich das Gleiche wie Mt24. Was er vor Mt voraus . 
hat (v. 9. 11—13), gibt auch Le 21, 12—17 in gleichem Zusammenhang wie 
Mr; es beriihrt sich zwar auch mit Mt v. 9—13, findet jedoch seine 
genauere Parallele Mt 10, 17—22 und hat sich dort als ein von Mt an 
einen anderen als den geschichtlichen Platz verpflanztes Stiick erwiesen 
oben 8. 393. Umgekehrt hat Mt einige Stiicke, die in friiherer Zeit ge- 
sprochen wurden, der groBen Weissagung c. 24 einverleibt, wie man daraus 
sieht, daf sie nicht nur bei Mr und Le in diesem Zusammenhang fehlen, 
sondern auch von Le an fritherer Stelle mit glaubwiirdiger geschicht- 
licher Kinrahmung mitgeteilt sind. Es sind folgende: a) Mt v.26—28 — 
Le 17, 23. 24. 37, b) Mt v. 37-42 = Le 17, 26—35, c) Mt v.43—51 = Le. 
12, 39—46; doch hat Mr v. 83—37 einen schwachen Rest dieses Stiicks in 
gleichem Zusammenhang wie Mt. Vielleicht gehért dahin d) Mt 25, 14— 
30 = Le 19, 12—27; doch kann auch hier jwie Mt 22,1—14 der Fall vor- 
liegen, daSf Jesus zweimal einen ahnlichen Parabelstoff zu einer Rede yon 
verschiedener Abzweckung verwendet hat. Ohne Parallele sind Mt 2d, 
1—13. 31—46._ Es laBt sich daher nichts bestimmtes dariiber sagen, ob 
diese Stiicke hier ihren geschichtlich richtigen Platz einnehmen oder erst 
durch Mt hieher gestellt sind. Das Schweigen des Mr und des Le macht 
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den Tempelplatz verlassend dahinging,?) machen ihn die Jiinger 
auf die Bauten am herodianischen Tempel aufmerksam, an welchem 


letzteres wahrscheinlich. — 3) Die Rede Le 21, 8—36 entspricht in den 
Grundziigen und der Anlage der Rede Mr13 und somit auch Mt 24 mit 
Einschlu8 des Mt 10, 17—22 untergebrachten Stiicks und mit Ausschlut 
der vorhin unter a—c aufgefiihrten Stiicke. Nur Le v. 20—24 fallt aus 
der Parallele mit dem gemeinsamen Grundstock der Rede bei Mt und Mr 
heraus. Dieses Stiick beginnt zwar mit den gleichen Worten, mit welchen 
an derselben Stelle der Rede bei Mt v.15 und Mr v. 14 ein in sich ge- 
schlossenes Stiick beginnt: écvay d% inte. Hier wie dort ist von éorumors 
die Rede und findet sich die gleiche Mahnung an die Bewohner Judias 
in die Berge zu fliichten und ein Wehe iiber die schwangeren und siugen- 
den Weiber. Im itbrigen aber ist der Inhalt ein ganz verschiedener: bei Le 
die Schilderung einer Belagerung und Zerstiérung Jerusalems, der Totung 
vieler Kinwohner und Kriegsgefangenschaft der tibrigen und einer dauern- 
den Herrschaft der Heiden tiber Jerusalem; bei Mt-Mr die Schilderung 
einer letzten Drangsal der Gemeinde, welcher durch die Parusie Jesu ein 
Knde gemacht wird. Hier versagen alle Kiinste der Harmonistik. Die groBe 
Ubereinstimmung zwischen Le vy. 20—24 und Mt v. 15—20 (oder —28) 
= Mr v. 14—18 (oder —23) in bezug auf den geschichtlichen Moment, 
den Zusammenhang der Rede und manche sehr charakteristische Dar- 
stellungsmittel neben vélliger Verschiedenheit des wesentlichen Inhalts 
fordern gebieterisch eine Antwort auf die Frage, ob bei Mt-Mr oder bei 
Le die urspriingliche Uberlieferung von diesem Redestiick wiedergegeben 
ist, wahrend bei dem anderen eine mit méglichster Schonung der Form 
vorgenommene Umprigung derselben vorliegt. Die Entscheidung dariiber, 
ob Jesus an jenem Tage im Verlauf einer laingeren eschatologischen Be- 
lehrung das gesprochen hat, was Mt-Mr, oder das was Le a. a. O. bietet, 
wird zu Gunsten von Mt-Mr ausfallen miissen. Denn 1) ist jedenfalls 
unser Mr dlter als Le. und von diesem griindlich benutzt worden. 
2) Wabrend bei Mt und Mr iiberhaupt jede Spur einer Abfassung nach dem 
J. 70 fehlt, liegt bei Le eine solche unter anderem auch in der stiirkeren 
Hervorhebung und deutlicheren Ausfiihrung der Weissagung von Jerusalems 
Untergang cf 19, 41—44; 21, 20—24; 23, 28—31. 3) Die gemeinchristliche 
Anschauung vom Ausgang der Geschichte, wie sie 2 Th 2 gelegentlich zu 
Tage tritt, ist ohne einen starken Anhalt in der Weissagung Jesu ge- 
schichtlich unbegreiflich, findet aber einen solchen nach ihren wesent- 
lichsten Elementen nur Mt v. 15—28 = Mr y. 14—23. 4) Auch die plan- 
miSige Hinheitlichkeit des Mt schlieBt die Hypothese aus, da® hier ein 
nicht aus der Hrinnerung an die Reden Jesu, sondern aus einer jtidischen 
oder christlichen Apokalypse geschipftes Redestiick in den Kontext des 
urspriinglichen Berichts eingeschoben sei. 5) Hat nach der formalen Uber- 
einstimmung zwischen Mt-Mr und Le an der bezeichneten Stelle der Rede 
eine Ausfiithrung gestanden, welche entweder bei Mt-Mr oder bei Le mit 
relativer geschichtlicher Treue wiedergegeben ist, so ist nicht denkbar, 
da8 Mt-Mr aus Vorliebe fiir eschatologische Gedanken, die nicht von Jesus 
stammen, eine vorgefundene oder von ihnen erfundene Ausfiihrung dieser 
Gedanken an die Stelle des bei Le erhaltenen urspriinglichen Wortlauts 
gesetzt haben sollten, anstatt sie daneben zu stellen oder an anderem 
Ort unterzubringen. Dagegen lit sich sehr wohl erkliren, dab Le eine 
auf grund der Hreignisse der Jahre 66—70 und der gleichzeitigen christ- 
lichen Prophetie entstandene Umbildung des bei Mt-Mr erhaltenen ur- 
spriinglichen Redestiicks vorgefunden und sich angeeignet hat cf Hinl I, 
296f. 307f. A 23; 435f. : ; ; 

2) Ist dad rod iegod mit xB (dieser é~) D ete. vor, nicht hinter 
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seit bald 50 Jahren noch immer gearbeitet wurde. Nur das 
Wort 23, 36—39 kann sie veranlabt Balas auf das, was sie mit 
ihm bei jedem Besuch des Tempels sahen, diesmal eigens hinzu- 
weisen. Es hatte den Sinn einer Frage: dieses easy Bauwerk 
soll, noch ehe die gegenwartige Generation dahingestorben ist, 
zerstért werden und verddet daliegen ? Indem Jesus sie noch 
einmal den ganzen Bau in allen seinen Teilen ins Auge fassen 
heift,*) versichert er, daB kein Teil desselben unzerstért bleiben 
werde. Wenn nun die Jiinger, erst nachdem sie den Kidron 
iiberschritten und Jesus sich mit ihnen auf oder an dem Olberg 
niedergesetzt hat, im AnschlufB an diese erneute Weissagung eine 
Frage an Jesus richten, so ist anzunehmen, daB sie bis dahin 
schweigend der Weissagung nachgedacht und erst, nachdem Jesus 
durch sein Ricdersiixan. an der Bergeshéhe angesichts des gegen- 
iiberliegenden Tempels (Mr 13, 3) angedeutet hak daB auch seine 
Gedanken noch am Tempel und an “Jerusalem hangen, ihm ihre 
Frage vorgelegt haben. Formell sind es zwei Fragen, die aber 
im BewuBtsein der Jiinger aufs engste zusammenhingen und daher 
auch in der Antwort Jesu nicht scharf anterachioden werden. Die 
erste Frage adre tadte zorae (so auch Mr Lc) bezieht sich, da 
tatte nicht gleich toéro ist, auf den Zeitpunkt nicht der einen 
vy. 2 geweissagten Tatsache der Zerstérung des Tempels fiir sich, 
sondern der samtlichen 23, 37-39 geweissagten Tatsachen. Jenes 
letzte Wort im Tempel haftete im Gemiit der Jiinger, auch nach- 
dem das kurze Gesprach beim Verlassen des Tempelplatzes Jesum 
veranlaBt hatte, ein einzelnes Moment daraus nochmals zu _ be- 
kraftigen. Jesus hatte 23, 37—39 eine Zeit der Verédung des 
Tempels, welche dessen Zerstérung zur Voraussetzung hat, aber 
auch sein Wiederkommen, welches die Bekehrung Israels zur Vor- 
aussetzung hat, geweissagt. Die Liebe, mit welcher die Jiinger 
an ihrem Volk und am Tempel hingen, lief sie hoffen, dai die 
Zeit, da Tempel und Volk unter dem Gericht stehen werden, eine 
rasch yoriibergehende sein werde, und Worte wie 10, 23; 16, 28; 
19, 28 muBten die Vorstellung erwecken, dafi die Wiederkunft Jesu 
ebenso wie der Hintritt des Gerichts wtber Israel (23, 36) von 


éxooeveto zu lesen, so gehirt es auch zu @eAIer, Der Satz entspricht 
gegensiitzlich dem 21,23. Das Imperf. éxee. malt das Dahingehen = év 
tz 600 20,17. Da die Wanderung zum Olberg fiihrte, wird sie durch 
eines der Tore, welche durch die “Halle Salomos im Osten des Tempel- 
platzes zum Kidrontal fiihrten, gegangen sein. Es ist aber an den ersten 
Anfang des Weges zu denken. Das xar ide» vy.3 deutet an, daB v. 2 
cesprochen wurde, wihrend noch andere Tempelbesucher in ‘der Néhe 
Jesu waren. Der a. 20/19 v. Chr. von Herodes I begonnene Bau wurde 
erst um 63 n. Chr. vollendet Jos. ant. XV,11,1; XX, 9,7; bell. I, 21,1 
cf Jo 2, 20. 

: a So, auch wenn man mit xB ete. gegen DL, Ss, Sah Kop, Lat v. 2 
ot lies 
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manchen jetzt Lebenden noch werde erlebt werden. DaB sie in 
ihrer ersten Frage dies beides und alles, was dazu gehért, zu- 
sammenfassen, zeigt auch die zweite Frage; denn sie verhalt sich 
zu der ersten nicht so, daB zuerst nach Zeit und Zeichen eines 
bestimmten Hinzelereignisses und sodann nach Zeit und Zeichen 
eines zweiten oder dritten solchen Hreignisses gefragt wiirde; sondern 
nachdem zuerst nach der Zeit der von Jesus geweissagten End- 
ereignisse gefragt war, wird sodann gefragt, welches das Zeichen 
sei, woran man das Herankommen oder den Hintritt seiner Wieder- 
kunft und des Weltendes erkennen kénne.*) Diese beiden Momente 
innerhalb des durch tadta angedeuteten Komplexes von Hreignissen 
werden als die fiir die Jiinger wichtigsten und erfreulichsten be- 
sonders hervorgehoben, ohne dai darum das vorangehende Gericht 
tiber Tempel und Volk ausgeschlossen wire. Auch die zweite 
Frage betrifft insofern die Zeit, als onuwsia auch onusia xarood 
oder xavom@y sind cf 16, 3, unterscheidet sich aber doch von der 
ersten, sofern jene Auskunft dariiber verlangt, wie lange man auf 
die Endereignisse zu warten habe, diese aber, woran man den ent- 
scheidenden Moment mit Sicherheit erkennen kénne. Beide zu- 
sammen beziehen sich auf die yodvoe xal (7) xaroot cf AG 1, 7; 
Ae Dy! 1; 

2. Was vor dem Ende geschehen muf v.4—14. Die 
Antwort Jesu enthalt wie so oft zugleich eine Berichtigung des 
Sinnes, in welchem er gefragt war. Hr wendet sich zunachst gegen 
die Ungeduld, mit welcher die Jiinger, wie frither tber das bevor- 
stehende Leiden (16, 22 ff.; 20, 20ff.), so jetzt iber den peinlichen 
Austrag des Kampfes zwischen Jesus und seinem Volk hinweg- 
fliegen und in die Herrlichkeit des Reichs versetzt sein méchten. 
In dieser Ungeduld liegt die Gefahr, dai sie triigerischen An- 
kiindigungen seiner Wiederkunft zum Opfer fallen. Die Warnung, 
sich von niemand irre fihren zu lassen, wird durch die Weissagung 
begriindet, dafi viele auf grund seines Namens auftreten, sich fir 
den Messias ausgeben und dadurch viele verleiten werden v. 4f. Da 
nicht gesagt ist, diese Verfiihrer wiirden sich fiir Jesus, sondern 
fir den Messias ausgeben, so wird darnach auch és t@ dvduatt 


4) Durch tis offs wag. v. 3 statt tis wag. ood ist betont, daB® die 
Fragenden vor allem wissen wollen: woran sie erkennen sollen, dab Jesus 
kommt. Das ist fiir sie wichtiger, als Zeit und Zeichen aller anderen in 
cavta zusammengefabten Dinge zu kennen, Daf die Frage nach dem 
onwetoy sich auf dieselben Tatsachen bezieht, wie die nach dem zéze, be- 
stitigt Mr 13,4, wo iiberdies das zu dem zweiten zair« hinzutretende 
xdvra zeigt, da’ schon das tadra der ersten Frage nicht auf ein Hinzel- 
ereignis, wie die Zerstérung des Tempels, sich bezog. — v.3 wird mit 
xBCL und wichtigen Min ovteleias ohne tHs zu lesen sein, wodurch Parusie 
und Weltende noch enger zu einer Gesamtvorstellung verbunden werden, 
als dadurch, daf nach einem einzigen onwezoy fiir beide gefragt wird. 
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ov zu verstehen sein. Auch 6 Xovotdg. ist ein Name Jesu (1, 16; 
16, 16; 23,10). Hs sind daher auch solche Manner nicht aus- 
zuschliefen, welche ohne jede Anerkennung Jesu als des Messias 
fiir sich selbst diesen Namen oder Titel beanspruchen.®) Dazu 
kommen als Ursachen einer verwirrenden und die ungeduldige Er- 
wartung steigernden Aufregung Kriege in der Nahe und Ferne,°) 
értlich beschrankte Hungersnéte und Erdbeben, was doch alles noch 
nicht das Ende bedeutet, sondern zum Weltlauf gehért, und nur 
als ein Anfang der Wehen, welche der Neugeburt der Welt (19, 28) 
vorangehen, zu betrachten ist v.6—8. In derselben Zeit, die nur 
erst entfernte Vorzeichen des Endes enthalt, wird die Jiingerschaft 
ein Gegenstand des Hasses von seiten aller Volker um des Namens 
Jesu willen sein, v. 9. Dies geht iiber 10, 22 hinaus und setzt 
voraus, da die Jiinger nicht nur mit Israel, sondern auch mit 
den Heidenvilkern aller Lander in Berihrung gekommen sein 
werden. Ehe jedoch dies weiter verfolgt wird, werden die inneren 
Yustinde der Jiingerschaft geschildert v.10—13. Der allgemeine 
HaB der Vélker wird viele Jiinger in ihrem Glauben irre machen 
cf 18,21, so daf sie sogar Verriter und Feinde ihrer Mitjiinger 
werden. Das Auftreten vieler falscher Propheten, denen es nicht 
an Anhangern fehlen wird, verschlimmert die Zustande innerhalb 
der Gemeinde. Die Gesetzwidrigkeit vermehrt sich und in folge 
dessen wird bei der Mehrheit der Gemeinde — denn tay mohda@y, 
nicht zoAA@y heift es — die Liebe erkalten. Schon manchmal 
war gesagt, daf es in der Gemeinde nicht an unlauteren Elementen, 
an mancherlei Versiindigungen, an Unterlassung der Heiligung, an 
Verleugnung der Bruderliebe fehlen werde (7, 15—23; 13, 37—42. 
47—50; 18, 6-35; 22, 11—14). Hier aber erhalt man das Bild 
einer allmahlichen Entartung der Gemeinde. Eben darin liegt eine 
Versuchung fiir alle ihre Glieder, und es gilt, wie angesichts der 
Verfolgung von aufen, so auch gegeniiber dieser Anfechtung von 


5) Cf Jo 5,43. Neben Simon Magus, der sich wahrscheinlich schon 
vor seiner Beriihrung mit dem Ev in versteckter Weise fiir den Messias 
ausgab, nach den Hreignissen in AG 8 aber eine gewisse Anlehnung an 
die Offenbarung durch Jesus gesucht hat, ist vor allem an den Pseudo- 
messias Barkochba zu denken, dessen Versuch, die jiidischen Christen mit 
Gewalt zur Verleugnung Jesu und zur Anerkennung seiner zu zwingen, 
ee bei allen vergeblich war cf Just. apol. I, 31; Hus. chron. ad a. 

r. ; 

’) Es wird y. 6 unterschieden der Kriegsliirm, den man unmittelbar 
zu héren bekommt, von den Kriegsgeriichten, die man gleichfalls zu héren 
bekommt. Die Vorstellung des betiiubenden und verwirrenden Lirms 
wird in Jeoezode (so auch Mr und 2 Th 2, 2) festgehalten. — v.7 ist 
Acwot mit NBDE, altesten Lat, Ss ohne das aus Le 21,11 eingedrungene 
xat hoot ma lesen. y.8 wird ai ddwes als ein den Jiingern geliufiger 
Schulbegriff gebraucht. Es sind die nvin van ef Weber 300; Schoettgen 
TI, 550 ff., zur Sache auch p. 509 ff. 


\ 
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innen bis zu Ende auszuharren, um gerettet zu werden vy. 13 
cf 10,22. Daneben aber geht das Ev vom Reich seinen Gang. 
Dieses bis jetzt auf Israel beschrankte Ev wird auf dem ganzen 
Erdboden gepredigt werden, so daSi es allen Voélkern zu einem 
Zeugnis dient; und dann, d. h. nach dem Zusammenhang dieses 
Redeteils vor allem: erst dann, vorher nicht, wird das Ende kommen.) 
Jesus sagt nicht und hatte hier keinen AnlaB zu sagen, durch 
wen es werde gepredigt werden. Er spricht es auch nicht, als ob 
sich das nicht von selbst verstiinde, als etwas neues aus, daB 
tiberall in der Welt und allen Vélkern das Ev gepredigt werden 
solle, sondern sagt, dem Anlafi und Zweck der Rede entsprechend, 
das dieses Werk véllig hinausgefithrt sein miisse, ehe an den Hin- 
tritt des Endes zu denken sei. Wenn aber das Ev seine nach 
Umfang und Art kurz gezeichnete Aufgabe in der Welt erfillt 
hat, dann wird das Ende auch ohne Saumen eintreten. Denn das 
nai tote Sev to tédog bezeichnet die Grenze der Zeit, fiir welche 
das otmw éotly tO téhog v. 6 gilt. 

3. Die Zeichen des Endes vy. 15—31. Nachdem v. 4—14 
die Frage nach dem wére vorwiegend negativ, am Schluf aber auch, 
wenn gleich sehr unvollstandig, positiv beantwortet ist, wendet sich 
die Rede den onusia zu, nach Mt mit einem ovy,®) welches nicht 
einen fallengelassenen Gedanken wieder aufnimmt — denn es folgt 
etwas vorher noch nicht erwahntes —, sondern im AnschluB an 
das zuletzt Gesagte weiterfiihrt. Zu dem Ende oder genauer zum 
Kommen des Endes gehért es, dafi die Jiingerschaft den verddenden 
Greuel, von welchem durch den Propheten Daniel gesagt ist, am 


7) Mr 13,10 gibt durch ze@zov die richtige Deutung cf Mr 7, 27 = 
Mt 15, 26. Zu 76 etayy. c Bao. cf 4, 23. Das dem Mt eigentiimliche zodzo, 
in gleicher Verbindung 26, 13, hat nicht wie das Demonstrativ 10, 42; 25, 
40. 45 ander leiblichen Anwesenheit des so bestimmten Objekts oder Subjekts, 
oder wie 18, 6. 10 an einer vorangehenden Erwihnung desselben seine Unter- 
lage, sondern heiSt wie bei yeved 12, 45; 23, 36; 24, 34, 6 dads 15, 5 das der 
Gegenwart angehérige, das mit dem wir es zu tun haben. Cf 11, 25 cadza, 
AG 5, 20 rates, AG 5, 28 tovrov, AG 9, 21 rotro. Das Ev, welches Jesus 
gepredigt und seinen Aposteln zu predigen befohlen hat, und kein anderes 
als dieses. — mdévra ta #9vn bezeichnet hier wie v. 9 und iiberall im NT 
(cf Hinl I, 261f.) ebensowenig die Heiden mit Ausschlu8 Israels, als 54y 7) 
oixovuuérn die Welt mit AusschluS Palastinas, sondern die gesamte in Vélker 
geteilte Menschheit mit Einschlu8 Israels, dem ja nach dem Hingang Jesu 
noch einmal gepredigt werden soll cf 22, 9f.; 23, 34; 10, 23, — eis uagrigeor 
(cf 8,4; 10, 18 oben S. 401) steht auch hier nicht miiBig, dient aber nicht 
dazu, die Vorstellung auszuschlieBen, daf das Ev schlieBlich bei allen 
Menschen Annahme finden werde, als ob sich die Verneinung dieser Vor- 
stellung fiir Jesus und die Jiinger nicht von selbst verstiinde, sondern gibt 
das Ziel an, welches die ev. Predigt jedenfalls erreicht haben mu8, ehe das 
Ende kommt. Es mu8 allen Vilkern das Ey so gepredigt sein, da8 sie 
daran ein Zeugnis haben, welchem sie entweder gliubig zustimmen, oder 
welches sie, wenn sie es von sich stoSen, anklagt und verurteilt. , 

8) Aus Mr 13, 14; Le 21, 20 nahmen x°L, SsS'u.a, drar Oé heriiber. 


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl. 42 


658 Die Zeichen des Endes. 


heiligen Ort stehen sehen wird.*®) Es wird hier weder etwas 
neues geweissagt, noch eine frither von Jesus ausgesprochene 
Weissagung wiederholt, sondern von 10 Bdéhuypa tijs éonudoews 
als einem, jedem schriftkundigen Israeliten aus dem Buch Daniel 
bekannten Gegenstand der Erwartung geredet cf 3, 3; 11, 14, und 
unter der Voraussetzung, dafi die nach dem Ende der Dinge 
Fragenden dieses Buch lesen werden, ermahnt, dabei Aufmerksamkeit 
und Verstand anzuwenden cf Ap 13,18; 17,9. Wenn die Leser 
der Evy diese Mahnung befolgt hatten, wiirden sie nie auf den 
Gedanken gekommen sein, dafi hiemit die Zerstérung Jerusalems 
und des Tempels im J. 70 gemeint sei. Denn eine solche hat 
nicht Daniel, sondern Jesus im Ton eines Jeremia, der die Zer- 
stérung des Tempels und der Stadt durch die Babylonier noch 
vor sich hatte (cf 21, 13 oben S. 614f.), mehr als einmal geweissagt. 
(22, 7; 23, 35—39 cf 26, 61; 27, 40; Le19, 43f.; Jo2, 19; AG6, 14). 
Hier dagegen nimmt er die Weissagung Daniels auf, welcher die 
von Jeremia geweissagte Zerstérung hinter sich hatte. Durch den 
aus Daniel genommenen Ausdruck weist er auf bestimmte Stellen 
des Buchs hin,’°) von denen namentlich die deutlichste und im 
Ausdruck und Gedankengang am nachsten mit Mt v. 15. 21f. und 
2 Th 2 sich berithrende, Dan 11, 30—39 nichts von einer Er- 
oberung und Zerstorung Jerusalems, sondern nur von einer Ab- 
stellung des rechtmaBigen Kultus und Entweihung des Heiligtums 
durch einen gottfeidlichen Weltherrscher sagt. Eben das, was 
dort ein ulaivery to Gyov (LXX, BeBndody tO ayiaoua Theod.) 
heift, wird naher beschrieben als Abstellung des taglichen Opfers 
und Aufrichtung eines fdéd. éonu. Weder der hebr. noch der 
griech. Ausdruck selbst ertragt die Ubersetzung: ,,eine greuliche- 
Zerstérung“. Abgesehen davon, dai man eine Zerstérung oder 
Verwiistung nicht an einem Ort stehen sieht, sondern den Ort ver- 
wiistet sieht, ist ja der Hauptbegriff vielmehr ypu, Bdcdvyuc, 
Gegenstand religidsen Abscheus, besonders yon den Géitzen der 
Heiden gebrauchlich (1 Reg 11, 5; Ez 20, 7); und éorjuworg heibt 
nicht Zersto6rung, sondern Verédung und wird iibertragen auf die 
Entweihung einer Kultusstatte, welche zur Folge hat, daB die dazu- 
gehérigen Anbeter sie unbesucht lassen (oben S. 454 A 75). Dies 
wird bestatigt durch die geschichtliche Deutung der Danielischen 


_ .°) Das artikellose éo07é6s (wofiir B? D* u. a. die gleichfalls fiir das Neutr. 

iibliche Form éore#s haben cf Kiithner-Bla8 § 317, 3; Winer-Schmiedel § 14, 5) 
ist nicht Attribut, sondern Objektspridikat. 
; *°) Dan 9, 27 ndvin oyipy aa dy1, LXX zai emi 1d teody BOélvypa te 
conucmoewy %oros (Theodotion om. Zorae); 11, 81 xai weavotor td dywov tot 
Gosov nat anooryjoovor civ Ivoiay xart Jdoovow Bdéhvypa zonucoews 
(Theod. 7jporouévor); 12, 11 1d Sdéluypa ris éonudoews (Theod. ohne 76 
und vijc); 8, 13 4 duagria zonudcews. Cf Sir 49, 2 Boehiynata dvomias, 
hebr. 525 niayin, Gétzendienst. 
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Weissagung, welche 1 Makk 1, 54. 59; 6,7, cf 2 Makk 6, 1—8 
dadurch gegeben wird, daB der dem Zeus geweihte kleine Altar, 
welchen Antiochus Epiphanes 168 v. Chr. auf dem Brandopferaltar 
zu Jerusalem aufrichten lieB, ein dé. 0. genannt wird. Also 
nicht von einer Zerstérung Jerusalems, sondern von der Auf- 
richtung eines entweihenden gitzendienerischen Greuels im Heilig- 
tum sagt Jesus. Als Schauplatz ist, wie die Erwahnung Judias 
v. 16 zeigt, Jerusalem gedacht. Wie nach der Weissagung Daniels 
und den geschichtlichen Schilderungen der Makkabierbiicher an 
die Entweihung des Heiligtums eine Verfolgung der Gemeinde um 
ihrer Religion willen sich anschlieBt, so weissagt Jesus eine solche 
und gibt der Jiingerschaft oder vielmehr dem in Judaa befindlichen 
Teil derselben (cf of éy t. Youd. v. 16 mit v. 31) Anweisung fir 
ihr Verhalten wahrend dieser letzten Verfolgung. Von dem ge- 
schandeten Heiligtum hinweg sollen sie ins Gebirge fliehen cf 
1 Makk 2, 28, und zwar so eilig, daf der auf dem Dach Befind- 
liche nicht erst ins Haus hinabsteigt, um seine Habseligkeiten zu 
retten, und der im Unterkleid auf dem Acker Arbeitende nicht 
heimkehrt, um seinen Mantel zu holen v. 16—18. -Besonders be- 
klagenswert sind bei dieser hastigen Flucht die schwangeren und 
saugenden Weiber v. 19. Um Abwendung besonders erschwerender 
Umstande, wie béses Wetter (yecuwy cf 16, 3) oder das Zusammen- 
treffen der Flucht mit einem Sabbath, soll die Gemeinde beten v. 20. 
Die dem Mt eigentiimliche Erwahnung des Sabbaths (cf 1 Mkk 2, 
32—38) setzt voraus, dai die Christenheit in Judaa in jener Zu- 
kunft aus Israeliten bestehen wird, die nach dem Gesetz leben 
cf 19, 28; 23, 39; 5,17; oben 8S. 217f. Die Verfolgung, die zu 
so eiliger Flucht nétigt, wird nach vy. 21 eine im Vergleich mit 
allen anderen, welche die Gemeinde bis dahin zu erdulden gehabt 
hat cf Dan 12,1, aber auch mit denen, welche in der Zwischen- 
zeit zwischen dem Moment der Rede Jesu und dem Ende eintreten 
mégen cf v. 9, sehr grofe sein. Wenn sie so lange wahren wide, 
wie die bose Absicht der Verfolger und die Angst der Verfolgten 
sie sich vorstellt, wiirde kein Sterblicher gerettet daraus hervor- 
gehn. Dieses owdijvor cf 10, 22; 24, 13 hat zum Gegensatz nicht 
die Tétung durch die Verfolger, welche vielmehr ein Mittel der 
Rettung ist 10, 39; 16, 25, sondern das Erliegen in der Ver- 
suchung, den Abfall vom Glauben. Aber die Tage der Drangsal 
werden verkiirzt werden, natiirlich nicht im Gegensatz zu einem 
friiheren RatschluB Gottes, wonach sie langer dauern sollten; denn 
schon Dan 7, 25; 12, 7.11 ist ihr eine engbegrenzte Zeit zu- 
gemessen, und Jesus kénnte nicht so weissagen, wenn es sich um 
einen erst in der Zukunft zu fassenden und nicht einen schon 
langst gefaBten EntschluB Gottes handelte, was Mr 13, 20 durch 
éxoddBwoe statt des xohoBwAijoovrae des Mt deutlicher macht. 
42% 
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Den Gegensatz bildet, wie schon bemerkt, die natiirliche Vorstellung 
und Erwartung der Miterlebenden. Um der Erwahlten willen wird 
Gott diese Verfolgungszeit beschranken. Das sind hier wie v. 24 
und 22,14 (oben S. 631) im Gegensatz zu dem grdBeren Kreis 
der Gemeindeglieder, von welchen manche der Versuchung zum 
Abfall erliegen werden, die welche Gott dazu erkoren hat, daf sie 
gerettet werden cf Dan 12,1. Wie schon in den Zeiten, die noch 
nicht dem Ende angehoren (v. 4f.), so werden auch wahrend der 
letzten Drangsal der Gemeinde, welche von dem abgottischen Greuel 
an heiliger Statte ausgeht, falsche Christi auftreten, die entweder 
selbst zugleich falsche Propheten sind oder von solchen unterstiitzt 
werden, und werden so staunenswerte Wunder tun, dafi alle, selbst 
die Erwahlten, in Gefahr geraten, sich dadurch zum Glauben an 
sie verleiten zu lassen. Davyor die Seinigen zu schiitzen, soll diese 
Vorhersagung Jesu dienen y. 25. Den triigerischen Stimmen, welche 
dann verkiindigen, dafi der ersehnte Retter aus der Not hier oder 
dort, in der weiten Wiiste oder im engen Gemach, vorhanden sei,1") 
sollen die Jiinger keinen Glauben schenken; denn die Ankunft des 
Menschensohns wird so erfolgen, wie der Blitz, der im Osten des 
Himmels aufleuchtet und im selben Augenblick ititber den ganzen 
Himmel bis zum Westen hin seinen Lichtschein wirft v. 26f. 
Der Vergleichungspunkt liegt nicht darin, da ein Blitz manchmal 
wider alles Erwarten unangemeldet erscheint, eine Vorstellung, 
welche vielmehr das Kommen des Diebes in der Nacht ausdriickt, 
v. 43, und welche fiir die Gemeinde nur mit Einschrankung gilt, 
da diese an der Aufrichtung des abgittischen Greuels und der daran 
sich anschliefenden Bedrangnis ein sicheres Zeichen hat, da ihre 
Errettung alsbald eintreten wird (v. 14. 22). Das Gleichnis vom 
Blitz sagt vielmehr im Gegensatz zu der jiidischen Vorstellung von 
einem anfanglichen Verborgensein des gekommenen Messias (Jo 7, 27), 
welche auch den triigerischen Stimmen v. 26 zu grunde liegt, daB 
die Parusie Christi allen Bewohnern der Erde sich wahrnehmbar 
machen wird. Im Gegensatz zu den térichten Kundgebungen v. 26 
ist auch der wie ein angewandtes Sprichwort lautende Satz v. 28 
zu verstehen, welchen Jesus nach Le 17, 37 einst auf eine Frage 
der Jiimger nach dem Wo der entscheidenden Endergebnisse zur 
Antwort gegeben hat.!2) Wo der wiederkehrende Christus zu 


1) DaB das Subjekt zu tov xri. v. 26 nicht ausgedriickt ist, zeigt 
ebenso wie das Suzy, daB es sich hier wie v. 23f. nicht wie v. 5 um be- 
liebige angebliche Christi handelt, sondern um die Behauptung, da8 der 
von der christlichen Gemeinde erwartete und herbeigesehnte Christus be- 
reits wiedergekommen sei cf auch Le 17, 22—24. 

*) Und zwar in nichster Nahe mit Sitzen, die erst Mt der groBen 
Rede einverleibt hat s. Al unter a und b. Job 39, 30 heiSt es vom Adler: 

»wo Erschlagene sind, da ist er“. Wahrend detés und yow als Adler und 
Geier unterschieden werden, bezeichnet 1% beide Vogel; an Geier ist Job 
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finden sei, braucht man sich nicht von Betriigern sagen zu lassen. 
Wo immer der Leichnam ist, da werden die Geier sich versammeln. 
Der sprichwértliche Charakter des Spruchs verbietet es, den Leich- 
nam und die Geier jedes fiir sich zu deuten und etwa unter den 
nach Aas gierigen Geiern die Adler der rémischen Legionen oder 
die Christum begleitenden Engel oder gar Christum selbst zu ver- 
stehen. Es will nur der allgemeine Gedanke, dai da, wo das zur 
Vertilgung Reife zu finden ist, auch die vertilgenden Krafte sich 
einstellen, auf die Frage nach dem Wo des wiederkehrenden Christus 
angewandt sein. Die Voraussetzung ist, daf mit der Wiederkehr 
Christi auch ein vertilgendes Gericht verbunden sei. Wenn nun 
die Satzform (é7rov édy oder é&y) es gestatten und der Singular 70 
mta@ua, statt dessen dann besser der Plural stiinde (cf Job 39, 
30s. A 12), es nicht schlechthin verbieten wiirde, an eine beliebige 
Vielheit von Orten zu denken, wo dieses Sprichwort zur Wahrheit 
werden solle, so ist dies doch durch die Natur der Sache ausgeschlossen. 
Denn wenn auch das Kommen Christi tiberall auf Erden sofort 
wird wahrgenommen werden, so fordert doch das in die Erscheinung 
Treten des Kommenden und Gekommenen eine Ortlich bestimmte 
Anwesenheit. Ohne dafs eine geographische Bestimmung gegeben 
wirde, ist diese Ortlichkeit durch v. 28 gekennzeichnet: da, wo 
die Feindschaft gegen Gott und die Gemeinde Jesu den v. 15 in 
Erinnerung gebrachten Gipfel erreicht haben wird, wird auch das 
Gericht wie ein Blitz einschlagen und der Richter zu finden sein 
cf Dan 7, 25—27; 2.Th 2, 8. — Die Siatze v. 26—28 sind auch 
dadurch als ein Einschub des Mt gekennzeichnet (s. 8.652 A 1), dab 
die v.29 ff. sich fortsetzende Darstellung der zum ,,Ende“ gehérigen 
Ereignisse hinter die v. 27f. zu besonderem Zweck bereits er- 
wahnte Parusie zuriickgreift und an die durch vy. 25 abgeschlossene 
Schilderung der letzten Drangsal wieder anknipft. Unmittelbar 
nach derselben werden am Himmel unerhérte Naturereignisse ein- 
treten, welche den Eindruck machen, dafi der Himmel zusammen- 
brechen wolle. Dies ist aber nur die Einleitung eines am Himmel 
sichtbaren Phinomens, welches das Zeichen des Menschensohnes 
genannt wird. Es scheint von der sichtbaren Erscheinung des 
Wiederkommenden unterschieden zu werden, da sofort die Wirkung 
dieses onueiov auf alle Volker der Erde beschrieben wird: sie 
werden in Wehklagen ausbrechen,1*) ehe gesagt wird, daf} sie 


30, 27ff.; Prov 30,17; Hab 1,8 und hier zu denken. — Erst die jiingeren 
Zeugen haben hinter ézov ein ydg, 8 ein dé. ; 

18) ai Juvduers tov obgarGy v. 29 entspricht dem ova x2¥, worunter 
bald die Engel (1 Reg 22,19), bald die Sterne (Jer 33, 22) zu verstehen 
sind; denn wenn auch LXX in dieser Verbindung meist den Sing. 7 oveatid 
oder * dvvaues gebraucht, so doch gerade an einer besonders vergleichbaren 
Stelle Jes 34, 4 xat caxjoorrar méoo at dvvduers Hv oigarv@y, wie sie auch 
sonst fiir x2¥, von menschlichen Heeren gebraucht, regelmaBig ai Ouva wets 
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den Menschensohn mit grofer Macht und Herrlichkeit auf den 
Wolken des Himmels herankommen sehen. Es sind doch nur drei 
Momente eines einzigen zusammenhingenden Aktes, welcher v. 27 
als ein einheitlicher dem Zucken eines Blitzstrahls verglichen war: 
die Erschiitterung des Firmaments mit allen Himmelskorpern, das 
Hervortreten einer Erscheinung am Himmel, welche von allen 
Menschen als unzweideutiges Zeichen des kommenden Menschen- 
sohnes erkannt wird, und die persénliche Erscheinung des auf Erden 
Ankommenden.!*) Wahrend die iibrige Menschenwelt hierin den An- 
fang eines fiir sie schrecklichen Gerichts beklagt (cf v. 26; Ap 1, 7), 
diirfen die in der Welt verstreuten, in der letzten Drangsal be- 
wahrten Glieder der Gemeinde sicher sein, dai ihrer keiner wird 
vergessen werden; denn Christus wird seine Engel mit grofer d. h. 
weithin hérbarer Trompete aussenden, um die Erkorenen von allen 
Enden und Ecken der Erde zusammenzubringen und an den Ort 
zu fihren, wo er ist.1°) Damit schlieBt die eigentliche Weissagung. 

4, Die rechte Erwartung des Endes 24, 32—285, 30. 
Die Fragen der Jiinger v. 3 sind bis dahin so beantwortet: 1) Parusie 
und Weltende ist nicht eher zu erwarten, als bis die Predigt des 
Ev an alle Vélker ausgerichtet ist. Was bis dahin an aufregenden 
Ereignissen vorkommt: das Auftreten von Pseudochristi, politische 
Umwalzungen und Naturplagen, Christenverfolgungen und Ver- 
irrungen und Entartungen innerhalb der Gemeinde, sind zwar 
Vorspiele und Anbahnungen der bevorstehenden Weltumwalzung (v. 8), 
aber auch nicht mehr als dies. 2) Die das Ende konstituirenden 
Momente bediirfen keiner auferhalb ihrer selbst liegenden Zeichen, 
sondern bezeugen sich selbst in unzweideutiger Weise. Dies gilt 


gebraucht. Die Sterne kiénnen hier nicht wohl gemeint sein, da schon vor- 
her von diesen mehr gesagt war, als da8 sie werden erschiittert werden 
cf auch die Trennung dieser Aussagen Le 21, 25f. Auf die Engel wiirde 
oahevIjoovrae iiberhaupt nicht passen. Es wird alles das sein, was an 
Machten und Kraften im Himmel vorhanden ist und als die wirkende Ur- 
sache seines festen Bestandes gedacht werden mag cf Dan 4, 22. 

14) Das téte vor xdwortae vy. 30 fehlt in x* und den dltesten Lat (e, 
Cypr. ad Fort. 11); das ganze Versglied om. Ss, weil er dwortae in Owede 
zu dndern fiir gut fand. — y. 31 wird oddayyos ueydédns mit sLZ, SsS! 
Arm, e, Cypr. 1. 1. Orig. Kop ohne gwr%s vor oder xat garvis hinter ocdz. 
zu lesen sein cf Jes 27,13. Die Didache, welche c. 16 in vielfach engem 
Anschlu8 an Mt-Mr das Ende beschreibt, unterscheidet drei oneza: namlich 
MO@tOv onwetov éxmetdoems &v ooarG, site onustoy garis oddtyyos nat tO 
TOLTOY AVAOTMOLS VEXODYV. 

**) Auch hier wie y. 28 ist ein Ort auf Erden als Sammelpunkt ge- 
dacht. Das Wort klingt nach in 1 Th 4, 16; 2Th21 éuovvayoyn. Zur 
Sammlung der Zerstreuten cf Mt 8, 11; 13, 47—50; das Achtzehngebet v. 10 
(bab. Rec.): ,,StoBe in eine groBe Posaune zu unserer Befreiung; erhebe 
ein Panier, um zu_sammeln alle unsere Zerstreuten von den vier Enden 
der Erde in unser Land. Gepriesen seist du Jahwe, der da sammelt die 
VerstoBenen seines Volks Israel“. 
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von der Aufrichtung des abgéttischen Greuels an heiliger Stitte, 
von der daran sich anschliefienden, letzten, schweren, aber kurz- 
bemessenen Leidenszeit der Gemeinde und von der Wiederkunft 
Jesu als des Richters und Retters. Die Schilderungen v. 4—31 
waren wiederholt von Anweisungen fir die Zeit des Hintritts der 
geweissagten Ereignisse durchbrochen. Nun folgt eine Reihe von 
Anweisungen fiir die Zeit des Wartens auf das Ende. Wie die 
erste von Jesus selbst als eine Parabel bezeichnet wird v. 32, so 
sind auch die weiter folgenden durchweg in die gleiche Form ge- 
kleidet.1®) Wie die Jiinger daran, dafi der Zweig des Feigenbaumes 
weich und saftig wird und — was eine weitere Stufe der Ent- 
wicklung darstellt — Blatter hervortreibt, erkennen, dai der 
Sommer nahe ist, so sollen sie, wenn sie ,alles dies“ sehen, er- 
kennen, daf} das, was sie erwarten, nahe und gleichsam vor der 
Tir steht, jederzeit bereit enzutreten.1*) Was unter wdyta taita 
oder taita mwdévta**) y. 32 zu verstehen sei, ist leichter negativ 
als positivy zu beantworten. Jedenfalls nicht die Parusie und das 
Weltende; denn dies ist nach dem Gleichnis vielmehr das, dessen 
Nahe man an anderen Erscheinungen, welche Vorzeichen davon sind, 
im voraus erkennen soll. Es waren aber v. 14—31 der abgittische 
Greuel, die letzte Drangsal und die Parusie als rasch auf einander 
folgende Akte eines einzigen Dramas, als die drei Hauptmomente 
des v. 6. 14 mit 70 tédog bezeichneten Weltendes, dargestellt. Es 
ist also auch ausgeschlossen, dafi etwa die Aufrichtung des Bdéghuyua 
oder die unmittelbar damit gegebene PAéwuc unter dem Bilde des 
saftig werdenden und alsdann Blatter treibenden Baumes als Vor- 
zeichen der Parusie bezeichnet seien. Von Vorzeichen ist v. 14—31 
iiberhaupt nicht die Rede, sondern von Hreignissen, die den Jiingern 
teils aus Daniel, teils aus den fritheren Weissagungen Jesu als 
Momente der ovytéleca tod ai@yvog bekannt waren, iibrigens aber 
sich selbst beglaubigen. Dagegen war v. 8 unter anderem Bilde 
von denselben Ereignissen gesagt, auf welche hier als Vorzeichen 
der Nahe des Endes mit taira (so Mr 13, 29; Le 21, 31) oder taira 
mavta hingewiesen wird. Zu den Kriegen und Hungersnéten, 
welche dort als Anfang der Geburtswehen bezeichnet waren, ge- 
hért auch das, was Jerusalem a. 66—70 erleben sollte, und von 
der Zerstorung des Tempels war die ganze Rede ausgegangen v. 1—3. 
Das hiesige taita ist viel weniger auffallend als das toito v. 14 


16) Auch vy. 37—41 fallt unter den Begriff der Parabel cf 13, 35 S. 481. 

17) Das unausgedriickte Subjekt v. 33 hat Le 21, 31 durch 7 Baorheia 
rob Jeo ersetzt. Orig. z. St. erginzt unter Berufung auf Herm. sim. IV, 
2 und Cant 2, 11 aus dem Vorigen 7d ‘éo0s in bildlichem Sinn. Cf auch 
Orig. exh. mart. 31; Sibyll. VIII, 215. ; , 

18) Sowohl hier wie v. 33 ist tiber die Ordnung dieser Worte kaum 
zu entscheiden. Le 21, 31 ist das entsprechende tadra durch v. 28 doyouéveony 
d& tottoy yiveoFor im Sinne der obigen Auslegung vorbereitet. 
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oben 8.657 A 7. Es bezeichnet die zunachst in Frage stehenden Er- 
eignisse und ist identisch mit dem tadra in der Frage der J iinger, 
v. 3, nur mit dem Unterschied, dai das hinzutretende zdéyra mit 
dem Krieg, der des Tempels Ende herbeifiihren wird, alles das 
zusammenfaht, was v. 4—14 geschildert und y. 8 als doyxi; woivwy 
bezeichnet war. Wenn Jesus hierauf versichert, dai diese Ge- 
neration nicht dahinschwinden werde, bis dieses alles geschehe, 
und diese Versicherung weiter durch den Satz bekraftigt, dab 
Himmel und Erde, seine Worte aber nicht vergehen werden, so 
steht erstens aufer Zweifel, dab wdvta taira hier v. 34 genau 
ebenso zu verstehen ist, wie v. 33; zweitens dab 7) yeved airy hier 
nichts anderes bedeuten kann, als 11,16; 12, 41f. 45; 23, 36 cf12, 39; 
16,4; 17,17 und an allen ibrigen Stellen der Bibel: die zur Zeit 
der Rede lebende Generation!’), und nicht etwa das jidische 
Volk oder das Menschengeschlecht. Sofern nun unter 2évta taita, 
wie gezeigt, zunachst das Gericht itiber Jerusalem und den Tempel 
zu verstehen ist, ist hier nur die Weissagung von 23, 36 wieder- 
holt. Die Zeitgenossenschaft Jesu wird nicht ausgestorben sein, 
ehe dies Gericht eintritt. Das gilt aber auch von den iibrigen in 
v. 4—14 als dey) woivwy charakterisirten Vorzeichen des Endes. 
Auch die Predigt des Ev in der ganzen Okumene wird diese 
Generation noch erleben. Daf die Heidenmission innerhalb der 
nachsten Decennien werde vollendet sein, sagt das auch auf 
diese beziigliche éwg dy mdvta taita yévytae nicht.2°) Dies ist 
vielmehr dadurch ausgeschlossen, dafi nach Vollendung der Heiden- 
mission alsbald das Ende eintreten soll v.14. Nach 22, 7 ff. nimmt 
die Predigt des Ev erst nach der Zerstérung Jerusalems eine ent- 
schiedene Wendung zu den Heiden; und zwischen dem Gericht 
uber den Tempel und der Parusie liegt nach 23, 38f. eine Zeit 
des Wiistliegens des Tempels cf Le 21,24. Wie lange diese Zwischen- 
zeit dauern werde, ist in keinem iiberlieferten Wort Jesu auch nur 
angedeutet. Aber die Beziehung der feierlichen Weissagung von 
v. 83 auch auf die Parusie und das tédog itberhaupt wird durch 
v. 36 schlechthin verwehrt. Denn im Gegensatz zu der Zuversicht, 
womit er soeben versichert hat, daB die Zeitgenossen dies Gericht 
itber Jerusalem und die anderen Vorzeichen und Vorspiele des 
Endes erleben werden, bekennt Jesus: , Von jenem Tage aber und 
(jener) Stunde hat niemand ein Wissen, auch nicht die Engel des 
Himmels, auch nicht der Sohn, (sondern) nur der Vater allein“ .?4) 


id *) So auch Gen 7,1; Ps 12,8. In LXX ist yeveé fat ausschlieBlich 
Ubersetzung von 1i1 (auch Sir 44, 7). 

*°) Dennoch ist begreiflich, da8 mit der lebendigen Vorstellung von 
der Nihe der Parusie auch die Neigung verbunden war, die Ausdehnung 
der Predigt idealisirend darzustellen cf Kl 1,6; 1Tm 3, 16; 2Tm 4,17. 

_ 7) v. 36 ist mit sBD etc. deas ohne Artikel zu lesen. Durch 
diesen wiirde die Vorstellung erweckt, als sei die Stunde noch etwas 
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Auch wenn nicht éxeivy einen ins Ohr fallenden Gegensatz zu dem 
doppelten (avte) taita v. 33.34 bildete, wiirde der vom AT 
heritbergenommene Ausdruck 1) juéoa éxeiyn keinen Zweifel dariiber 
lassen, dafi der Tag der Parusie und des Gerichts gemeint sei,??) 
derselbe, von dessen unerwartetem Hintritt 24, 37—25, 13 immerfort 
die Rede ist. Indem Jesus sich selbst wie den Engeln jedes 
chronologische Wissen um seine Wiederkunft und das damit ge- 
gebene Ende des Weltlaufs abspricht,?*) stellt er auch die fiir 
alle Erwartung des Endes maigebende Regel auf, dai seiner Ge- 
meinde ein solches Wissen versagt ist und sein soll. Daneben steht 
die Forderung, dafi die Gemeinde die geschichtliche Entwicklung 
im Lichte des geweissagten Endes betrachte und durch die nach 
und nach sich zeigenden Anfinge und Vorspiele dessen, was in 
der Endzeit zur vollen Entfaltung kommen wird, sich daran er- 
innern lasse, dafi das Ende jederzeit nahe sei und nach mensch- 
licher Empfindung plotzlich kommen werde (vy. 32f. cf v. 8). Diese 
Mahnung steht nicht im Widerspruch mit der chronologischen 
Unbestimmtheit des Endes, sondern gerade auf diese gestiitzt, fiihrt 
Jesus die Mahnung zur allzeitigen Bereitschaft fiir das nahe Ende 
24, 37—25, 13 in einer Reihe von Gleichnissen aus. Dazu kommt 
fiir die Zeitgenossen Jesu die besonders feierliche Versicherung, 
daf sie die bedeutsamsten Vorspiele und Anfiange der Endereignisse, 
insbesondere das Gericht iiber das unglaubige Israel, die Zerstorung 
Jerusalems und des Tempels, sowie den Ubergang des Ev von 
Israel zu den Heiden, noch erleben werden (Mt 23, 35—39; 24, 34 
ef 12, 39—45; 21, 42f.; 22, 1—14; Le 19, 41—44; 20, 16—18 
[21, 20—24]; 23, 28—31; Jo 2,19; AG 6,14). Von diesen deut- 
lichen Punkten der Weissagung aus wollen auch die Worte ver- 
standen sein, in welchen Jesus yon seiner Parusie wie von einem 
Ereignis redet, welches einige seiner Zeitgenossen noch erleben 


anderes als der Tag, nimlich ein noch genauer bestimmter Zeitpunkt 
oder Zeitraum (so 24, 50; 25, 13), waihrend das artikellose wea nur sagen 
will, da® es sich um den Zeitpunkt handelt, in welchem der Tag eintritt, 
um das zdéte. In anderer Hinsicht ermangeln Jesus, die Engel und die 
Menschen keineswegs jedes Wissens um jenen Tag. Cf zu oa aram. 
snyw meist = 6 xacods Mr 14, 35. 41; Le 22, 53; Jo 2,4; 4, 21 etc. — odd 
6 ‘vids (Mr 13, 32 kaum angefochten) wurde in dem fleiSiger gelesenen Mt 
hiufiger als anstéBig getilgt (auch Ss), ist aber mit xBD, Ferrargr., Lat 
(e mit dem Zusatz hominis), Orig. u. a. festzuhalten. 

22) Cf 7, 22 und dazu 8. 313 A 36. Das éxeins verbietet es durch- 
aus, 7uéoa und dea als die genaueren Zeitmafe im Gegensatz zu 7 yeved 
aécn aufzufassen, so daB gesagt wire, Jesus wisse zwar wohl, dal das 
Ende nicht linger als 40 Jahre werde auf sich warten lassen, Tag und 
Stunde aber wisse er nicht anzugeben. 

23) Ebenso Mr 13, 32 in gleichem Zusammenhang. Le bringt einen 
Ersatz dafiir in dem Wort des Auferstandenen AG 1, 7, und Paulus 
wiederholt den Grundsatz 1 Th 5, 1—10. 
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werden: Mt 10, 23; 16, 28; Jo 21, 22. In schroffster und darum 
gewiB auch urspriinglichster Form hat Mt den einzigen Spruch 
dieser Art Mt 16, 28, der auch von Mr (9,1) und Le (9, 27) in 
abgeschwachter Form iiberliefert ist, aufbewahrt. Mt selbst gibt 
aber auch die Anleitung zu einer weiteren Fassung des Begriffs 
vom Kommen des Menschensohnes, auf grund deren derselbe von 
Mr und Le umschrieben ist. Denn Mt hat nicht minder bestimmt 
als die anderen Evv das Bekenntnis Jesu von seinem chrono- 
logischen Nichtwissen um Parusie und Weltende iiberliefert 24, 36. 
Wenn es ferner nach 10, 23 so scheinen kénnte, als wenn die 
Predigt der 12 Apostel bis zur Parusie an Israel werde gebunden 
sein, so sehen wir aus 22, 7ff., dafi vielmehr die Zerstérung Jeru- 
salems die Grenzscheide zwischen der Zeit der Predigt an Israel 
und der Zeit der Predigt an die Heiden bildet. Sodann entnehmen 
wir aus 23, 38f.; 24, 14, daB auf das Gericht tiber Jerusalem eine 
chronologisch nicht zu bestimmende Periode des Weltlaufs folgen 
wird, wahrend welcher allen Vélkern der Erde das Ev gepredigt 
und auf die Bekehrung Israels gewartet wird. Jesus hat also das 
eine und andere Mal (10, 23; 16, 28) das Wort von seinem Kommen 
so gebraucht, dafi er die vorbereitenden Anfange des Endes (24, 8. 
32f.; Le 21, 28. 31) nach Art der prophetischen Rede mit dem 
Hauptpunkt der Endereignisse, seiner Parusie, zusammenfabt. Daher 
konnten die Jiinger so fragen, wie 24, 3 berichtet ist. Zu sagen, 
dafi Jesus hierin sich geirrt und falsch geweissagt habe, erscheint 
angesichts der ausfihrlicheren und daher die einzelnen Momente 
des Zukunftsbildes scharfer sondernden Weissagungen Jesu ebenso 
téricht, wie wenn jemand den Taufer einen falschen Propheten 
nennen wollte, weil das Himmelreich, dessen Nahe er predigte, 
nicht sofort so allseitig, wie er sein Kommen schilderte, verwirklicht 
worden ist. 

Wenn niemand weif, wann der grofe Tag kommt, so wissen 
es auch diejenigen nicht, die ihn erleben werden. Daher kann der 
allgemeine Satz v. 36 durch die Vergleichung der Parusie mit der 
Sintflut, und der Zustande, welche die eine wie die andere Welt- 
umwilzung vorfindet, v. 37—39 bestatigt werden.24) Nicht die be- 
sonderen Versiindigungen der Generation vor der Sintflut Gen 6, 1—13 
werden zur Vergleichung herangezogen, sondern ihre Versunkenheit 
in den Weltlauf, in folge deren die ganze Generation mit Ausnahme 
Noahs und der in Noahs Arche Geretteten trotz vorangegangener 
Mahnungen an das Ende des Weltlaufs ahnungslos von der Flut 
dahingerafft wurde. So wird auch der Auferlich bis zur Parusie 
unverandert weitergehende Lauf des Weltlebens es mit sich bringen, 


**) Die Ankniipfung von v. 34 mit yéo ist durch BDI, e, Ss, Randl. 
von S*, Kop, Orig. z. St. besser bezeugt als dé durch xL ete. 
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daf} von zwei Mannern, die auf demselben Acker arbeiten, und 
zwei Weibern, die in einer Miihle beschaftigt sind, der eine Teil 
eine ihn rettende Annahme und Hilfe erfahrt, der andere seinem 
Schicksal d. h. dem Gericht iiberlassen wird.25) Der Grund dieser 
Unterscheidung ist hier nicht genannt, aber teils durch die Er- 
imnerung an die Rettung Noahs in der Arche, teils durch die 
Mahnung v. 42 angedeutet. Denn das Wachsein bildet den Gegen- 
satz zu der mit dem Schlafen und Traumen vergleichbaren Ver- 
sunkenheit in das irdische Treiben. Weil mit dem Wissen, dah 
der Herr und das Ende kommt, das Nichtwissen um den Zeitpunkt 
dieses Kommens verbunden ist, gilt es zu wachen. Die Vorstellung 
des Wachens, welches unter gewéhnlichen Verhaltnissen der Zustand 
des Menschen am Tage ist, ruft den Gegensatz des Schlafens zur 
Nachtzeit hervor cf 1 Th 5, 4—8; da aber das yoenyogeiy als stetige 
Verfassung der Jiinger gefordert war, zugleich die Hrinnerung 
daran, daf man unter Umstanden auch bei Nacht wachen mubB. 
»Das wit ihr“ ,?%) fahrt Jesus fort, ,daB, wenn der Hausherr wiibte, 
oder im voraus erfahren hatte, in welchem Teil der Nacht der 
Dieb kommt, er gewacht und nicht zugelassen haben wiirde, dab 
in sein Haus eingebrochen werde.“ Es ist der Fall gesetzt, dai 
der Einbruch stattgefunden hat. Die Lehre, welche der Hausherr 
fir die Zukunft daraus ziehen konnte, ware die, das er, wo 
iiberhaupt Einbruchsdiebstahle zu erwarten sind, die ganze Nacht 
und alle Nachte wach bliebe. In der Tat ermahnt Jesus dem- 
gemiB die Jiinger, damit es ihnen nicht ergehe, wie dem Haus- 
herrn im Gleichnis, bestandig sich bereit zu halten, weil der 
Menschensohn zu einer Stunde kommen wird, da sie es nicht ver- 
muten. Sie wissen nicht nur nicht, wann et kommt, sondern 
gerade dann, wenn sie es nicht vermuten, wird er kommen. Da 
dies, wenn sie sich nicht auf ein unvermutetes Kommen ihres 
Herrn geriistet haben, fiir sie ein Ungliick ist, war auch der ins 
Haus einbrechende Dieb kein ungeeignetes Bild fiir den kommenden 
Herrn und sein unvermutetes Kommen. Sie sollen dafiir sorgen, 
da er ihnen nicht so komme cf 1 Th 5, 4; 2 Pt 3,10; Ap 3, 3; 
16,15. Dies einzuscharfen dienen die folgenden Parabeln. 


25) Hinter (D, Ferrargr., die meisten Lat), oder vor (e) oder statt v. 41 
(andere Lat) hat sich ein mit Le 17, 34 wesentlich gleicher Satz (von den 
gweien auf einem Bett) eingeschlichen, wie umgekehrt hinter Le 17, 35 der 
Satz Mt 24, 40. In v. 42 ist statt juéo¢ in den jiingeren Unc, aber auch 
SsS4, im Vorblick auf v. 43f. dog gesetzt. i ag 

26) yuvecboxere wird wie vy. 32 Indikativ sein. Die triviale Wahrheit, 
die Jesus in Erinnerung bringt, wiirde durch den Imperativ als eine den 
Jiingern neue Wahrheit eingefiihrt sein. Die Aor. évenydenoey und stacey 
mit dé, statt deren im andern Fall Imperf. stehen wiirde, haben den Wert 
eines lat. Conj. Plusquamperf. wie Mt 11, 21; 12,7, wenn auch die Regel 
nicht streng innegehalten wird cf 24, 22 einerseits, 23, 30 andrerseits. 
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Die erste v. 45—51 schildert das schreckliche Schicksal eines 
Knechtes, welchen sein Herr fiir die Zeit seiner Abwesenheit zum 
Aufseher und Pfleger iiber das ibrige Gesinde bestellt hat, und 
welcher im Vertrauen auf ein langeres Fernbleiben seines Herrn 
die ihm unterstellten Knechte mifhandelt und sich mit gleich- 
gearteten Freunden der Schlemmerei ergibt. Schon das erscheint 
als eine Strafe dieses Knechtes, daf nicht als méglicher Fall, 
sondern als sicher in Aussicht gestellt wird, sein Herr werde an 
einem Tage kommen, an dem er es nicht vermutet, und zu einer 
Stunde, die er nicht kennt. Das ist die Folge der Einbildung, in 
welcher er sich seinem bésen Treiben ergeben hat, und des Zustandes 
der Trunkenheit, in den er sich versetzt hat. Hine grausame 
Hinrichtung wird seinem Leben ein Ende machen. Am Schlub 
durchbricht die Darstellung noch offenkundiger wie 22, 13 die Form 
der parabolischen Darstellung. Wahrend die Bestrafung, die ein 
menschlicher Herr an seinem gewissenlosen Hausverwalter vollstrecken 
kann, mit der Tétung endigen wiirde, lat dieser Herr den bereits 
Getéteten hernach noch erst das Schicksal der Heuchler treffen 2%) 
und verbannt ihn in die Geenna, wo Heulen und Zahneknirschen 
zu héren ist cf 10,28. Die Strafe der Heuchler trifft ihn, weil 
er das besondere Vertrauen seines Herrn in so schmahlicher Weise 
getauscht und seine Amtsgewalt als Deckmantel seiner Geliiste 
mifbraucht hat. Im Vergleich zu der lebensvollen und ausfiihr- 
lichen Darstellung vy. 48—51 ist die Darstellung des Knechtes, 
welcher in gleicher Lage seine Pflicht tut und belohnt wird v. 46 f., 
so kurz und farblos, daf sie nur dazu dient, das abschreckende 
Beispiel des anderen um so greller zu beleuchten. Es soll die- 
jenigen warnen, welche in der Gemeinde mit einem Aufseheramt 
betraut sind, was von allen Aposteln gilt, in hervorragendem Mafe 
aber von Petrus cf 16,19 S. 5434f., dessen Frage, ob die Parabel 
v. 43f£. —= Le 12, 39 f. den anwesenden Aposteln oder allen Gemeinde- 
gliedern gelte, nach Le 12, 41 diese neue Parabel hervorgerufen hat. 
Gerade den Aposteln und denen, welche eine Abhnliche Stellung in 
der Gemeinde einnehmen, soll die allgemeinere Mabnung von 43f. 
mit Riicksicht auf ihre amtliche Stellung durch diese Parabel be- 
sonders eingeschirft werden. Wie wenig es sich von selbst versteht, 
dafi sie der wiederkehrende Herr in der rechten Verfassung finden 
werde, zeigt die Frage, womit die Parabel eingeleitet wird: , Wer 
ist denn der treue und verstindige Knecht“ ? Keineswegs jeder, 
der ein Aufseheramt in der Gemeinde empfangen hat: so lautet 


**) wéoos oder wegis = pn der durchs Los oder Erbschaft einem zu- 
fallende Besitzanteil Gen 31, 14; Num 18, 20; Job 27, 13; Jo 13, 8; AG8, 
21; 2 Kr 6,15; Kol1,12; Ap 21,8. Die Konstruktion mit werd tivos ist 
echt jiidisch cf Schlatter, Sprache des 4. Ey S. 126 und Jastrow 474. 
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die Antwort, welche die Parabel gibt.?8) Auch fiir sie und gerade 
fir sie besteht die Versuchung, in dem Gefiihl, daf es lange wahre, 
bis der Herr sie zur Rechenschaft ziehe, es an der Treue und 
Klugheit zugleich fehlen zu lassen. 

Wahrend in dieser Parabel neben der Treue, welche vor 
allem dem mit einem Amt in der Gemeinde Betrauten gebihrt 
cf 1 Kr 4, 2, die Klugheit gefordert ist, die jeder Jiinger be-~ 
weisen sollte, dem sein eigenes Heil am Herzen liegt, wird in der 
Parabel 25, 1—13 ausschlieflich die Klugheit, die man in der Er- 
wartung der Parusie beweisen soll, und ihr Gegenteil veranschaulicht, 
dagegen in der Parabel v. 14—30 ebenso ausschlieBlich die Treue, 
welche von jedem gefordert wird, dem etwas zur Verwaltung an- 
vertraut ist, gleichviel wie grofs oder klein es sei. Je wahrschein- 
licher es durch die Vergleichung mit Mr und Le wird, da die 
ganze Zusammenstellung von durchweg parabolischen Reden in 
Mt 24, 37—25, 30 und deren Anschluf an die eschatologische 
Rede auf dem Olberg ein Werk des Mt sei, um so_berechtigter 
ist die Annahme, dafi die angegebene Disposition des Stoffs in der 
bewuften Absicht des Mt lag. Mit dieser Disposition ist aber 
auch gegeben, daf} die Parabel von den klugen und térichten 
Jungfrauen eine Pflicht samtlicher Gemeindeglieder als solcher, die 
von den Talenten eine Pflicht der mit einer besonderen Aufgabe 
betrauten Gemeindeglieder in bezug auf diese Aufgabe einscharfen 
soll. In den Moment der Parusie versetzen uns beide Parabeln, um 
von da aus durch Riickblicke auf solches, was vorangegangen ist, 
die richtige Bereitung auf das Kommen Jesu ins Licht zu setzen.?®) 
Die Hochzeit diente schon 22, 1—14 als Bild der endgiltigen 
Vereinigung Christi mit seiner Gemeinde (s. oben 8. 627), hier aber 
wird es farbenreicher ausgefiihrt, doch auch hier ohne jeden An- 
spruch auf eine vollstindige Allegorie. Man hort nach dem glaub- 
wirdigeren Text nur von dem Brautigam und den Jungfrauen, die 


28) Die stilistische Form ist, wie jeder sieht, hier wie Le 12, 42ff. 
sehr nachlissig, ohne da® der Sinn dadurch verdunkelt wiirde. Die Frage 
y. 42 (au tis doa cf 18,1) erhebt sich erst auf grund der Voraussetzung, 
welche der Relativsatz nachbringt. Die Antwort folgt in Form eines 
Makarismus. Daf es auch andersartige Knechte in gleicher Stellung gibt, 
wird v. 48 nicht eigens gesagt, sondern durch Hinfithrung des Subjekts 
6 nanos dovhos als selbstverstandlich vorausgesetzt. Sinnlos wurde dies 
erst durch den Zusatz éxezvos, der aus Le 12, 46 einschlich (nicht in x*J; 
Ss), wie umgekehrt dort ~axds aus Mt eingefiigt wurde. nes 

29) 25,1 cére hilt uns fest in dem durch 24, 50f. vergegenwiirtigten 
Moment, welcher innerhalb der Parabel erst 25,6 erreicht wird, so daf 
y. 2—5 eine riickgreifende Schilderung dessen ist, was verangegangen ist, 
zur Begriindung der Unterscheidung der Térichten und der Klugen. Es 
ist daher unveranlaSt, mit Bla’, gegen alle Uberlieferung v.1 zu lesen 
Xapov ... eedIe. Der Aorist tiafov v.3 hat wie oft bei riickgreifen- 
den Erzihlungen den Wert eines Plusquamperf. cf 14, 3. 
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ihn einholen, nichts von der Braut.®°) Dies war aber durch die 
Sache geboten. Da das verschiedenartige Verhalten der saimtlichen 
Personen, welche zusammen die Gemeinde bilden, nur durch eine 
Vielheit von Personen dargestellt werden konnte, so konnte die 
Gemeinde daneben nicht noch einmal durch eine einzige Person als 
Braut abgebildet werden. Das Fehlen der Braut im Bilde wiirde am 
wenigsten befremden, wenn man annehmen diirfte, das das Hochzeits- 
mahl und die gewohnlich eine Reihe von Tagen hindurch sich fort- 
setzenden Festlichkeiten nicht im Hause des Brautigams oder seines 
Vaters, sondern im Hause der Braut stattfinden sollten.?1) Unsere 
Kenntnis der damaligen jiidischen Hochzeitsgebrauche reicht nicht 
aus, diesen Hergang als eine unwahrscheinliche Ausnahme aufer 
Betracht zu lassen. Jedenfalls ist vorausgesetzt, daf Brautigam 
und Braut in verschiedenen Ortschaften wohnen. Nach der wahr- 
scheinlicheren Annahme kommt der Brautigam yon seinem Wohn- 
sitz zum Hause der Braut. Wie er von seinem Hochzeitskame- 
raden und den iibrigen Hochzeitsgenossen (s. zu 9, 15 oben 8. 376 f.) 
begleitet dorthin zieht, so ist die ihn in ihrem Elternhaus er- 
wartende Braut von ihren Gespielinnen umgeben, welche beim 
Herannahen des Brautigams ihm und seinen Begleitern entgegen- 
gehen und ihn einholen sollen, und zwar, da seine Ankunft erst 
am Abend erwartet wird, mit fackelartigen Lampen. Mit solchen 
haben sich daher alle zehn Jungfrauen bei Zeiten versehen; aber 
nur fanf von den zehn haben auch fir Ol gesorgt, das sie in be- 
sonderen Kannen zur Hand haben, um dann, wenn es gilt dem 
Brautigam mit brennenden Lampen entgegenzuziehen, diese mit Ol 
zu versehen.®*) Dies ist jedenfalls neben dem Anziinden der 


°°) Den Zusatz xai cvijs viupns hinter tod »vugiov v.1 haben D X*3, 
SsS1S$ (mit der Randbem. ,,findet sich nicht in allen Exemplaren, besonders 
[nicht] den alexandrinischen“) Arm und alle Lat (e—Vulg). Dagegen 
zeugt die tibrige Masse der griech. Zeugen (sB—®), Sh, Sah Kop, auch 
Orig. (dessen Text nach der Auslegung zu beurteilen ist, nicht nach dem, 
was der lat. Ubersetzer oder dessen Abschreiber als Text davor gesetzt 
haben), Method. sympos. 6, 3 etc. 

$1) Zum Plural of yéwoe v.10 cf 22,2. 3.9 (neben Singular v. 8. 11); 
Le 12, 36; 14,8; Esther 2,18 (neben xézos, beides = rnin, Gelage); 9, 22; 
berl. ag. Urk. 892 1. 10.13. In Mt 22, 1-14 ist es der Kénig, welcher in 
seinem Palast dem Sohn das Hochzeitsmahl bereitet. Andere Parabeln 
stellen es so dar, daB der Koénig seiner Tochter in seinem Hause das Fest 
bereitet cf Ziegler 8. 358 ff. Jo2,9f. ist es der Brautigam, der, wie es 
scheint, als Herr im eigenen Hause die Gaste bewirtet. Jud 14, 10—18 
veranstaltet der Braéutigam im Hause der Braut ein siebentiigiges Hoch- 
zeitsfest, nach dessen Ablauf er die Braut heimzufithren gedenkt. Tob 6, 
10—8, 21 feiert das Brautpaar im Hause der Eltern der Braut eine 14 tagige 
Hochzeit, ehe sie zusammen in die Heimat des Briutigams ziehen. 

**) Dies ergibt sich schon daraus, daS der v.8 zu Tage tretende 
Unterschied, das Erléschen der einen und das Brennen der anderen 
Lampen, durch nichts anderes als den vy. 3f. berichteten Unterschied yor- 
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Lampen ein Hauptstiick in der Herrichtung der Lampen zum 
Fackelzug, welche erst dann stattfindet, nachdem das Herankommen 
des Brautigams gemeldet ist (v. 7 éxdounoay xti.). Dab auch die 
Térichten, die nicht etwa nur zu wenig, sondern gar kein Ol mit- 
genommen haben (v. 3), sich trotzdem anschicken, ihre Lampen 
zurechtzumachen, etwa den Docht zu beschneiden und ihn anzu- 
ziinden, ist freilich téricht; aber die so handeln, sind es auch. 
Der von friiherem Gebrauch in der Lampe und dem Docht zuriick- 
gebliebene Rest von Ol macht es méglich, den Docht anzuziinden; 
aber in demselben Augenblick, noch ehe die Jungfrauen das Haus 
verlassen haben, erlischt auch der glimmende Docht in den Lampen 
der Torichten vy. 8 cf 12, 20. Der Rat, welchen ihnen die Klugen 
geben, sich bei den Kramern Ol zu kaufen, da sie selbst von 
ihrem Vorrat nichts abgeben kénnen, ist nicht als héhnische Ironie 
aufzufassen, etwa darum, weil um Mitternacht die Kaufladen nicht 
mehr gedffnet sind. Er wird von den Térichten fiir Ernst ge- 
nommen und befolgt, sei es, daB sie hoffen, doch noch einen Kauf- 
laden offen zu finden, oder einen schlafenden Kaufmann wecken 
zu kénnen. Aber eben dies ist ihr Verderben. Wahrend der Zeit, 
die sie gebrauchen, um sich O] zu verschaffen, kommt der Brautigam 
und das Hochzeitshaus wird hinter ihm und seiner Begleitung, 
wozu nun auch die klugen Jungfrauen gekommen sind, geschlossen, 
und die Térichten begehren, da sie endlich auch kommen, vergeb- 
lich EinlaB. Sie werden vom Fest ausgeschlossen. Die Schuld 
daran tragt nicht irgend ein Zwischenereignis zwischen dem An- 
fang und SchluB der Geschichte, namentlich nicht das spate 
Kommen des Brautigams; denn auch wenn er am fritheren Abend 
gekommen wire, ware der Weg vom MNHochzeitshaus zu den 
Kramern und der Riickweg von da zur verschlossenen Titre des 
Hochzeitshauses nicht kiirzer gewesen als um Mitternacht, und auf 


bereitet ist. Weil die Einen auSer den Lampen auch noch Kannen mit 
Ol bei sich haben, die Andern nicht, ist das xoouety cds haunddas bei 
gleicher Absicht aller tatsachlich ein verschiedenes und daher von ver- 
schiedenem Erfolg begleitetes. Nur die Ersteren kénnen dann die Lampen 
mit Ol versehen. Unter Aauwdés (LXX fiir 7°55) ist hier, wie die Hrzéhlung 
zeigt, nicht eine eigentliche Fackel zu verstehen, sondern wahrscheinlich 
eine auf der Spitze eines Stabes getragene kleine Lampe, welche eben 
dadurch einer Fackel gleicht cf Lightfoot z. St. Die Lampen wiahrend 
der ganzen Zeit des Wartens brennen zu lassen, wire eine zwecklose Ver- 
schwendung gewesen und lieSe es unerklart, woher ein Teil der Lampen 
in dem Augenblick, wo man ihrer bedarf, erlischt, wihrend die anderen, 
die ebenso lange gebrannt haben, weiterbrennen. Man darf nicht durch 
Einmischung der Parabel Le 12, 35f. die vorliegende verderben. — Nur 
bei volliger Verkennung der retrogressiven Darstellung v. 2—5 konnte man 
auf den Gedanken kommen, da8 die Jungfrauen schon lange vor Ankunft 
des Braiutigams ihm entgegengezogen seien und etwa auf freiem Felde 
am Wege sich niedergesetzt haben und eingeschlafen seien. Das é&ée- 
yeodoae eis andyrnow findet erst um Mitternacht statt v. 6. 
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die besonderen Schwierigkeiten, welche die spate Stunde dem 
Kaufen von Ol bereiten mochte, weist nichts in der Erzahlung. 
Die Schuld tragt auch nicht das Schlafrigwerden und Hinschlafen 
der Jungfrauen wahrend der Wartezeit, denn auch die Klugen 
sind eingeschlafen, sondern lediglich der Umstand, dafs die 
Térichten von vornherein nicht getan haben, was von vornherein 
hitte geschehen sollen, und von den Klugen getan worden ist: sie 
haben nur Lampen, aber kein Ol mitgebracht. Torheit und Ver- 
stindigkeit sind hier die gleichen wie die in dem Gleichnis 7, 24 
bis 27 dargestellten. Sie bestehen nicht in einem, auf den gleichen 
guten Anfang folgenden, guten oder schlechten Verhalten, in Treue 
und Geduld auf der einen, Untreue und Tragheit auf der anderen 
Seite, sondern beide sind fundamental. Dem entspricht auch das 
abweisende Wort des Brautigams v. 12, welches an 7, 23 erinnert, 
wie v. 11 an 7, 22, und damit wesentlich gleichbedeutend ist. Hs 
wird den Térichten nicht ein Mangel an Wachsamkeit oder an 
Treue wahrend der Wartezeit zum Vorwurf gemacht, sondern dab 
sie dem Briutigam fremd sind, ihn nichts angehn. Sie haben durch 
das v. 3 beschriebene Verhalten sich von vornherein der Teilnahme 
an der Hochzeit unwert gemacht. Die aus der Parabel sich er- 
gebende Lehre ist demnach die: sich nicht geniigen zu lassen an 
der auferen Zugehérigkeit zu der auf ihren Herrn wartenden 
Gemeinde und an den Formen, in welchen das Leben einer solchen 
Gemeinde sich darstellt, sondern fiir den entsprechenden Lebens- 
inhalt zu sorgen, und zwar von vornherein; denn, wenn der 
Herr kommt, ist es zu spat, hiefiir Sorge zu tragen, weil er plétz- 
lich kommt. Statt dai diese unmittelbar aus der Parabel sich er- 
gebende Folgerung eigens ausgesprochen wiirde, héren wir v. 13 
noch einmal die Mahnung zur Wachsamkeit cf 24, 42-44, welche 
weiter noch durch die mit yéo angeknipfte Parabel v. 14—30 be- 
statigt wird. Nimmt man dazu, dafi das langere Ausbleiben des 
Herrn (ygovilew 24, 48; 25,5; werd wohiy yodvoy 25,19) vor- 
her und nachher als ein Motiv fiir die Pflichtversiumnis der auf 
ihren Herrn wartenden Knechte angefiihrt wird, so mu auch y. 5 
eine lehrhafte Bedeutung haben. aS alle schlafrig wurden und 
einschliefen, wahrend doch alle wachen sollten, ist eine begreif- 
liche und daher verzeihliche Schwache, deren sich kein Glied der 
Gemeinde erwehrt. Aber weil der Herr wider Erwarten der nach 
ihm sich sehnenden Gemeinde lange auf sich warten laBt, und weil 
in der langen Wartezeit auch die Frommen wegen ihrer mensch- 
lichen Schwachheit sich nicht die Spannkraft der ersten Liebe und 
Hoffnung zu bewahren vermégen, ist es Torheit, die Bereitung auf 
das Kommen des Herrn zu verschieben, bis es zu spat ist, und 
Klugheit ist es, gegen die Erschlaffung anzukampfen, mit deren 
Kintritt die Méglichkeit der Bereitung auf das Ende aufhért. 
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Die letzte Parabel v. 14—30 erfordert zur richtigen Auf- 
fassung der als Gleichnis dienenden Handlung keine archaologische 
Gelehrsamkeit und bedarf in dieser Hinsicht kaum der Auslegung.*) 
Die nach der Befahigung der Knechte (v. 15) verschieden be- 
messenen Kapitalien, welche der auf Reisen gehende Herr den 
drei dazu ausersehenen Knechten iibergibt, sollen diese im Inter- 
esse ihres Herrn so verwalten, dafi sein Besitz dadurch vermehrt 
wird. Dem Letzten, der nichts mit dem ihm tbergebenen Talent 
anzufangen wufte, wird hinterdrein gesagt, dafi er es in einer 
Bank hatte anlegen sollen, damit es Zinsen trage. Dazu gehért 
weder Fleifi noch sonderliche Befahigung (dvvaueg v. 15). Auch 
der, welcher von beiden so gut wie nichts hat, hatte wenigstens 
auf diesem miihelosen Wege auf den Vorteil seines Herrn bedacht 
sein sollen. Die Andern haben es sich mehr Mihe kosten lassen. 
Sie haben gewinnbringende Geschafte damit getrieben (v. 16 joydoato 
s. A 33) und dadurch das anvertraute Kapital verdoppelt. Was 
an ihnen geriihmt wird, ist vor allem die Treue; indem sie aber 
als gute und treue Knechte angeredet werden v. 21. 23, wozu 
die Anrede des Dritten als béser und trager Knecht v. 26 und 
seine Bezeichnung als unbrauchbarer Knecht v. 30 den Gegensatz 
bildet, wird zugleich anerkannt, dai sie dem Herrn wegen des er- 
freulichen Ertrags ihrer treuen Arbeit niitzlich, lieb und wert sind. 
Er spricht seine Freude an ihnen aus (é0 v. 21. 23), und an dieser 
seiner Freude sollen sie Teil haben, sollen in die Freude ihres 
Herrn, d. h. in den Stand der Seligkeit eingehn, welcher Teil- 
nahme an der Seligkeit des Herrn ist, wogegen der bése und trage 
Knecht in die Geenna hinausgestoBen wird v. 30 cf 22,13. Hie- 
mit ist aber der Gegensatz des Schicksals der beiderlei Knechte 
noch nicht erschépft. Wie mit der VerstoBung des bésen Knechts 
fiir diesen der Verlust der Vertrauensstellung gegeben ist, die er 
bekommen hatte, so mit der Aufforderung an die guten Knechte, 
in das ewige selige Leben einzugehn, die Ubertragung einer noch 
groBeren Befugnis, als die war, in der sie sich treu erwiesen haben 
vy. 21. 23, was an dem, welcher 10 Talente bekommen hatte, noch 
besonders veranschaulicht und durch den schon 13, 12 aus- 


33) Cf jedoch oben 8. 576f. zu 18, 23ff. Uber ovvaigew Adyor 18, 23; 
25,19 8.577 A 45. Zu @dilew v.27 vom Einlegen des Geldes in eine 
Kasse 27,6; Mr 12,41; Jo 12,6. rots wtoamelivas v.27 entweder Plnral 
der Kategorie cf 2,20 oder mit Riicksicht darauf, daf an einem Geld- 
institut (Le 19, 23 éai cj» redreCav) mehrere Beamte angestellt zu sein 
pflegen. — éoydfeoda v.16 wird wie égyaoia AG 16, 16.19; 19, 24f. von 
jedem Gewinn abwerfenden Geschiift gebraucht; daher éeyaorjs der Kauf- 
mann, besonders der seefahrende C. I. Gr. 8920 cf Ap 18,17. Dafiir Le 
19,13 zeaypareteoIa, v.15 dumeaynareteodas, y. 16.18 vom Kapital als 
Subjekt zooceoydleoIae und zovety. Uber das Verhaltnis zu der ganzen 
Parabel Le 19, 11—27 s. oben S. 652 A 1. 


Zahn, Ey. des Matth. 2. Aufl. 43 
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gesprochenen Grundsatz begriindet wird v. 28f. Das ist dieselbe 
Unterscheidung des ewigen Lebens und einer hinzutretenden Aus- 
zeichnung im Reich der Herrlichkeit wie 19, 27—30. Diese 
Parabel stellt die Pflicht, von deren Erfillung die Seligkeit abhangt, 
nicht so wie die vorige als eine fiir alle Glieder der Gemeinde 
gleiche dar; andrerseits auch nicht so wie die Parabel 24, 45—51 
die Pflicht nur der mit einem Amt der Aufsicht itiber die Ge- 
meinde betrauten Personen. Darin aber gleicht sie jener, dah es 
auch hier ein besonderer, individuell verschiedener Auftrag oder Be- 
ruf ist, nach dessen treuer Ausrichtung gefragt wird. Die zur 
Verwaltung anvertrauten Kapitalien stellen Arbeitsobjekte dar, Ge- 
biete des Handelns, iiber welche die Knechte gestellt, zu deren 
Bearbeitung sie bestellt sind (éi ddiya ... éal mwodd@y o€ xata- 
otrjow v. 21. 23, neydoato év avvoig v.16). Die Verschiedenheit 
der anvertrauten Kapitalien, deren ungleiche Verteilung der Herr 
nach der gréferen oder geringeren Fahigkeit der Knechte bemifbt 
(v.15 éxcdotm xave tiv idiay divaucy), stellt demnach die Unter- 
schiede umfassenderer und enger begrenzter, schwierigerer und leich- 
terer Berufe in und an der Gemeinde des Reichs dar, deren Zu- 
teilung gleichfalls von der Fahigkeit der Personen abhangt.?4+) So 
gewil} kein wahres Glied der Gemeinde ohne irgend eine im Dienst 
des Reichs verwendbare Kraft ist, so gewifi hat auch jeder einen 
hier abgebildeten Beruf, und die Lehre der Parabel ist: es kommt 
auf die treue Arbeit in dem besonderen Beruf an, und keiner ent- 
schuldige seine Tragheit im Beruf mit der Geringfigigkeit seines 
Berufskreises oder der Kleinheit seiner Kraft oder mit dem Vor- 
wand, daf er nur aus Furcht, etwas dem Herrn Miffalliges zu tun, 
es vorziehe, nichts zu tun. 

5. Das Gericht iber alle Vélker 25, 31—46. Nach- 
dem 24, 37 (vollends deutlich von v. 45) —25, 30 die Parusie aus- 
schlieBlich unter dem Gesichtspunkt betrachtet war, daB die Ge- 
meinde in bestindiger Vergegenwartigung der Unberechenbarkeit 
ihres Eintritts, in Wachsamkeit, Treue und Klugheit sich darauf 
zu risten habe als auf einen Tag des Gerichts, an dem es sich 
entscheiden wird, wer von den Gliedern der Gemeinde in das Reich 
werde aufgenommen, wer davon ausgeschlossen werden, folgt als 
SchluB der 24, 4 begonnenen Reden (cf 26, 1) eine Darstellung des 
Gerichts oder richtiger eines Gerichts tiber alle Vélker. Ein 
solches wird der in kéniglicher Herrlichkeit und unter Begleitung 
aller seiner Engel wiederkehrende Menschensohn *°) ebensowohl 

34) Uber die Entwicklung des aus dieser Parabel erwachsenen 
modernen Gebrauchs des Wortes Talent habe ich ausfiihrlich gehandelt in 
»Bibelwort im Volksmund“ (1893) 8. 35f. 45—48. Was wir unter Talent 


verstehen, entspricht vielmehr der id/a Straus y. 15, nicht den Talenten 
im Gleichnis. 


%) C£13, 39. 41; 16, 27; 24, 30f.; 2Th 1, 7;1Th 4, 16.— Die Trennung 
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aber alle Vélker, als ither seine Gemeinde halten cf 16, 27 éxcdotw, 
Jo 5, 27—29. Da mdvra t& &Fvy die ganze Menschheit bedeutet, 
gleichviel welcher Nationalitat die Einzelnen angehéren, so kénnte 
v. 32 fiir sich dahin verstanden werden, dai das Gericht als ein 
die Glieder der Gemeinde Jesu ebenso wie die nicht zu ihr ge- 
horigen Juden und Heiden umfassendes dargestellt werde, obwohl 
es befremden miifte, dai zur Bezeichnung der zu Richtenden ein 
Ausdruck gewahlt ware, welcher nur die Bedeutung der verschiedenen 
Nationalitat fiir das Gericht verneint, und dagegen den Unterschied 
zwischen den Angehérigen der Gemeinde und den iibrigen Menschen, 
welcher doch fiir das Gericht nicht gleichgiltig sein kann, ganzlich 
unberihrt laBt. Schon darum miifte man, zumal nach den voran- 
gegangenen Darstellungen des Gerichts an den Gemeindegliedern 
vermuten, dah mdvra t& é9vn hier gerade so wie m&oae ai puiat 
ths vig 24, 30; Ap 1,7 die nicht zur Gemeinde gehérige Mensch- 
heit bedeute, wie derselbe Ausdruck 24, 14; 28,19 die noch nicht 
mit dem Ev bekannte Menschheit als Objekt der Mission bezeichnet. 
Eine Unterscheidung jedoch zwischen den Vélkern, denen das Ev 
noch nicht, und Vélkern, welchen es bereits gepredigt ist, ware 
hier unangebracht, da wir durch v. 31 in den Moment der Parusie 
versetzt werden, welcher die Vollendung der Predigt unter allen 
Volkern hinter sich hat 24,14. Ebenso unzulassig ware eine Be- 
schrankung von sdéyta t& EIvn auf diejenigen Menschen, welche 
der wiederkehrende Jesus lebend antreffen werde; denn so gewii 
die Frommen des AT’s an der Paotdeia teilhaben werden (8, 11; 
22, 32), so gewifs werden die Heiden aller Zeiten gerichtet werden 
(10, 15; 11, 21—24; 12, 41f.). DaB aber die Gemeinde Jesu von 
diesem Gericht ausgeschlossen zu denken sei, ergibt sich aus der 
Darstellung selbst. Sowohl zu den Gerechten, welche im Gericht 
bestehen (of Ofxasoe v. 37. 46), als zu den Andern, die verdammt 
werden, spricht Jesus von ,,diesen seinen geringsten Briidern“ als 
von Personen, denen die Angeredeten Wohltaten erwiesen oder 
versagt haben y. 40. 45. Er unterscheidet also seine Briider d. h. 
seine Jiinger (12, 48—50), von den Angeredeten. Wenn der 
Richter an jenem Tage, ebenso wie in den Tagen, da er von seinen 
Jiimgern umgeben -ihnliches lehrte (10, 42), mit dem Finger auf 
sie hinweist (él tovtwy tv. &.), so sind sie als am Tage des Gerichts 
bei ihm anwesend, um seinen Thron versammelt vorgestellt, wahrend 
sie doch von den Volkern, die gerichtet werden sollen, unterschieden 


der Schafe von den Ziegen (#eepoe v. 32 oder éoiyra v. 33), welche auf der 
Weide durch einander gelaufen sind, nimmt der heimkehrende Hirt vor, um 
die einen wie die anderen je in ihren Stall oder Pferch zu treiben. Sehr 
zweifelhaft ist eine Anlehnung an Ez 34, 17ff., wo von einer richterlichen 
Scheidung zwischen starken und schwachen Schafen, zwischen Schafbécken 
und Ziegenbicken die Rede ist. 

43* 
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bleiben. Und warum sollten sie nicht gegenwartig sein, wenn der 
wiederkehrende Jesus sie durch seine Engel hat um sich sammeln 
lassen cf 24, 31 oben S. 662, auch 1 Th 3, 13; 4, 16f.; 2 Th 1, 10. 
Wie keines der Gleichnisse, in welchen das Gericht an den Gliedern 
der Gemeinde 24, 45—25, 30 cf 22, 11—14; 13, 41—43. 4750; 
10, 22. 32f. dargestellt wird, eine vollstandige Beschreibung des- 
selben gibt, sowenig macht diese Beschreibung des Gerichts an 
allen Menschen, die nicht zur Gemeinde gehéren oder gehort haben, 
irgend welchen Anspruch auf Vollstandigkeit. Aber charakteristisch 
fiir das Gericht, wie es hier geschildert ist, ist der Mafistab, wonach 
gerichtet wird. Die 24, 45—25, 30 erwahnten Mafistabe, welche 
nur auf Glieder der Gemeinde Jesu anwendbar sind, werden nicht 
erwahnt; aber auch nicht BuBe und Glaube, wonach das Geschick 
derer sich entscheiden soll, denen Jesus und die Apostel das Ev 
gepredigt haben 10, 15; 11, 20—24; 12, 41 ff.; 23, 291f., sondern 
lediglich die Ubung der Liebe an Jiingern Jesu, welche an Speise, 
Trank und Kleidung Mangel litten, welche krank, gefangen oder 
in der Fremde ohne Schutz und Obdach waren. Mit solchen also 
sind die zu Richtenden in Beriihrung gekommen; sie gehéren zu 
den Vélkern, denen vor diesem Tag das Ev zu einem Zeugnis ge- 
predigt worden ist 24,14. Aber Gleder der Gemeinde Jesu sind 
auch die Gerechten unter ihnen nicht geworden, und ohne bewubte 
Ricksicht auf Jesus, der ihnen fremd geblieben ist, haben sie an 
den Briidern Jesu Liebe geiibt. Also nicht ei¢ dvoua pmadyrod 
(10, 42) haben sie es getan. Da sie in ihrer Bescheidenheit die 
lobende Anerkennung ihrer Guttaten seitens des Richters ablehnen 
zu miissen glauben, enthiillt ihnen Jesus erst die ihnen selbst ver- 
borgene Beziehung ihrer Taten zu seiner Person cf Jo 3, 21. Ohne 
es zu wissen, haben sie ihm Liebe erwiesen in seinen Briidern 
v. 40. 45. Der barmherzige Richter erklirt sie fiir gerecht v. 37. 46, 
spricht ihnen den Segen seines Vaters zu und fihrt sie in das 
Reich ein, das auch ihnen seit der Weltschépfung zubereitet ist 
v. 34. Den Jiingern, denen Jesus das Gericht iitber die Vélker so 
beschreibt, soll diese Schilderung ebenso zum Trost gereichen, wie 
die nahe verwandte Zusicherung 10, 40—42. Aber sie kann sie 
auch bewahren vor dem engherzigen Fanatismus in der Beurteilung 
der Menschen, die nicht Glieder ihrer Gemeinschaft, der Gemeinde 
Jesu geworden sind. Wenn es unter den Vélkern, zu denen die 
Jiinger Jesu mit dem Ev gekommen sind, solche Leute gibt, denen 
Jesus fremd geblieben ist, und die dennoch yon ihm im Gericht 
teils als Gerechte in das ewige Leben seines Reichs aufgenommen, 
teils dem Verderben iiberwiesen werden, so ergibt sich von selbst 
ein analoges zwiefaches Urteil ttber alle Menschen, die vor der 
Erscheinung Christi und des Ey gelebt haben. Von da aus begreift 
sich auch erst das scheinbar unbestimmte und doch allumfassende 
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arcodwoet éxcorp nate viv mwoeaév adtod 16, 27 cf Jo 5,29; Rm 
2, 6—16, wo es sich um das dem Menschensohn iibertragene Gericht 
iiber alle Menschen aller Vélker und aller Zeiten handelt. 


Vill. Das Leiden und Auferstehen Jesu c. 26—28. 


1. Aus den letzten Tagen vor dem Passa 26, 1—16. 
Zum 5. Mal nach Mitteilung langerer Reden (7, 28; 11, 1; 13, 53; 
19, 1) kniipft Mt hieran das weiter Folgende mit der ausdriicklichen 
Bemerkung, dafi es nach Vollendung der vorstehenden Reden ge- 
schehen sei, nur diesmal aber setzt er- dem tovg Adyovs tovtoug 
ein mzdytag voran, das nur in wenigen Hss fehlt. Damit deutet 
er schon an, dafs er weiterhin solche langere Reden und Gruppen 
von Reden nicht mehr mitteilen will, Er will von Leiden und 
Taten Jesu erzihlen, die nur durch kurze Worte beleuchtet werden. 
Aber auch die Erzahlungen sind von auffalliger Kirze nicht nur 
im Vergleich mit den anderwarts zu findenden Uberlieferungen 
iiber dieselben Hreignisse, sondern auch mit der vergleichsweise 
ausfiihrlichen Behandlung viel unbedeutenderer Stoffe durch Mt . 
selbst.2®) Hs scheint, dafi der Vf in der Empfindung, seine Leser 
bereits eimen langen Weg gefiihrt zu haben, zum SchluS eilt. Er 
beginnt die neu anhebende Erzahlung mit vier kurzen Stiicken, 
von denen das erste v. 1—2 mit dem zweiten v. 3-—5 und das 
dritte vy. 6—13 mit dem vierten v. 14—16 durch téze verkniipft 
ist und zugleich einen in die Augen springenden Gegensatz bildet. 
Das tote v. 14 driickt zweifellos die Zeitfolge und nicht eine 
ungefahre Gleichzeitigkeit aus. Denn auch wenn wir nicht aus 
anderen Nachrichten wiifiten, dafs Judas bei der Salbung in 
Bethanien anwesend war, miiSten wir hinter einer Erzahlung, worin 
die Anwesenheit der Jiinger erwihnt wird vy. 8f., dio Worte v. 14 
tote mogevdelc ig tay Owidexa xt). dahin verstehen, dab Judas 
bald nach der Salbung in Bethanien den Kreis der um Jesus ge- 
scharten Apostel verlieB, um sich dem Synedrium anzubieten. Da- 
gegen fehlt zwischen den beiden Paaren gegensitzlicher Stiicke jede 
zeitliche Verkniipfung. Wie 4, 12; 8,18 und 6fter, wird v. 6 mit 
den Worten: ,Da aber Jesus in Bethanien im Hause Simons des 
Aussatzigen sich befand“ 37) an eine vorher nicht erwahnte Tatsache 


86) Cf z, B. 8, 28—34 oder 14, 14—21 (jedes dieser Stiicke in Nestles 
Ausgabe 181/, Zeilen) mit 26, 20—29 (Passamahl, Abendmahilsstiftung ete. 
221/, Zeilen); 26,59—68 (Verurteilung vor dem Synedrium 21 Zeilen); 28, 
1—12 (Auferstehung 231/, Zeilen). | ; { 

87) Mr 14, 3 dvros abrot év B. ist gleichbedeutend. Da8 hier yerduevos 
nicht wie 2Tm1,17 = zagayerduevos cf Mt 2,1; 3,13, zeigt die zweite 
Ortsangabe é oiziq. Bekanntlich hei®t, was manchmal vergessen wird, 
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die Erzihlung von der Salbung angehangt. Hs entsteht nicht ein- 
mal, wie wenn éi3dr10¢ 0é Inood eig B. dastiinde, der Schein, als 
ob die 24, 1.3 berichtete Wanderung vom Tempel zum Olberg 
nun bis Bethanien sich fortsetzte cf 8, 5 mit 8, 1 oder 20, 29; 21, 1 
mit 20,17. Daf auch dann der Schein triigen kénnte haben wir 
zu 8, 14. 18; 13, 54 gesehen. Wir haben also v. 6 wie so manchmal 
bei Mt (s. zu 5, 1) und mit noch gréferem Recht als an den zuletzt 
genannten Stellen ein zoré oder ,,eines Tages“ hinzuzudenken, und 
es kann v. 6—13 oder 6—16 ebensogut vor als nach vy. 1—%5 fallen 
ef Jo 12,1. Nur sind wir in der zeitlichen Nahe der 21, 1—26, 5 
berichteten Ereignisse festgehalten; denn Bethanien liegt bei Jeru- 
salem; aus 21,17; Mr11, 1. 11f. 19.27; Le 21, 37 wissen wir, dai 
Jesus wihrend seines Wirkens in Jerusalem die Nachte in Bethanien 
zubrachte, und 26, 14—16 versetzt uns in die Zeit kurz vor dem 
Tode Jesu. Dagegen wird das téte v. 3 ebenso wie v. 14 ein engeres 
zeitliches Verhaltnis ausdriicken. Da, pragmatisch betrachtet, das 
Anerbieten des Judas v. 14—16 mit der Beratung des Synedriums 
v. 3—5 aufs engste zusammengehért, so ware die Stellung von v. 3—5 
vor statt hinter der Salbung auSerst unnatiirlich, wenn Mt nicht 
damit sagen wollte, dafi die Beratung des Synedriums v. 3—5 mit 
dem Wort Jesu v. 2 ebenso zeitlich eng zusammengehérte, wie die 
Handlung des Judas mit der Salbung. An demselben Tage, an 
welchem Jesus die Reden c. 24—25 am Olberg gehalten, und wohl 
auf dem Wege von dort zu seinem Nachtquartier in Bethanien 
erinnert er seine Jiinger daran, dafi nach zwei Tagen das Passa 
stattfindet, um daran die Ankiindigung zu kniipfen, daf der 
Menschensohn zum Zweck der Kreuzigung werde verraten und 
ausgeliefert werden. Da das Erste, was die Jiinger ebensogut wie 
er wissen, offenbar nur um des Zweiten willen gesagt ist, so ergibt 
sich, dafi Jesus sagen will, nach Ablauf von zwei Tagen und zur 
Zeit des Passas werde seine stagddoorg stattfinden.?*) Da nun Mt 
das Wort wdoya im urspriinglichen, engeren Sinn von der Feier 
des 14. Nisan, der Schlachtung der Passalammer am Nachmittag und 
der abendlichen bis in die Nacht sich hinziehenden Passamahlzeit 
gebraucht v. 17—19, wahrend er die sich anschlieBende mehrtagige 
Feier mit Hinschluf des eigentlichen Passa anders benennt (s. zu-v. 12), 
so muf} dies, wenn die Zeitangabe genau ist, am Nachmittag oder 
Abend des 12. Nisan gesprochen sein, und zwar, da der Todestag 
Jesu, welcher auf die Passanacht folgte (27, 1 ff.), nach 27, 62; 28,1 


éyerduny sehr hiufig ,,ich war“ ef z. B. Le 19, 17 éyévou = Mt 25, 21 fe s. 
auch folgende A. 

**) Zu yivetor, welches nicht gerade den Anfang, sondern das Statt- 
finden eines Festes und anderer Vorginge bezeichnet cf Jo 2,1; 10, 22; 
13,2; Mt 13,21; 14,6; 24, 20.21; Xen. hist. gr. IV, 5,1; VII, 4,28. Za 
ai hinter einer Zeitangabe cf 26, 45; Mr 15, 25; Le 19, 43. 
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auf einen Freitag fiel, am Dienstag d. 12. Nisan. Die Vorher- 
sagung Jesu aber ist nach 26, 25ff. eingetroffen. Noch in der 
Passanacht hat die wagddoorg stattgefunden. An demselben Tage, 
an welchem Jesus dies so bestimmt voraussagte, fand, wie gezeigt 
und durch Mr 14, 1 bestitigt wird, die Sitzung des Synedriums 
in dem Palast des Hohenpriesters Kajaphas statt,?®) in welcher 
beschlossen wurde, nicht mit offener Gewalt, sondern mit List 
Jesus zu verhaften und zu tiéten, das Fest aber voriibergehen zu 
lassen, damit nicht Lirm und Aufruhr unter dem Volk entstehe. 
Dies setzt ebenso wie 21, 46 voraus, daSi die Verhaftung und 
Tétung Jesu im Synedrium schon frither beschlossen war, nach 
Jo 11, 47—12,1 mehr als eine Woche vorher. Auch iiber die 
Modalititen des Vorgehens muf nach 21, 46 schon vorher beraten 
worden sein, und es steht von dieser Seite nichts der Annahme 
im Wege, dafi das Anerbieten des Judas schon vor diesem Mittwoch 
d. 12. Nisan erfolgt war. Das Neue war der jetzt gefabte Be- 
schluB: wi év tH éoer% xtd. Da schon am Tage des Einzugs 
eine grofie Menge von Festpilgern in und um Jerusalem weilte, 
und die bis in den Tempel sich fortsetzenden und in den folgenden 
Tagen sich wiederholenden Auferungen der Volksbegeisterung das 
Synedrium schon bisher an offenem Einschreiten gehindert hatten 
(21, 15f. 26. 46; 22, 15—22. 33. 46), so kann der Sinn des Be- 
schlusses nicht sein, dai Jesus schon vor dem 14. Nisan ver- 
haftet werden solle, sondern nur der, dafi seine Verhaftung bis 
nach Ablauf des ganzen Festes und dem Abzug der Festpilger 
aufzuschieben sei. Was das Synedrium dann doch veranlafite, die 
Verhaftung friiher vorzunehmen, sagt Mt nicht, legt dem Leser 
nur durch vy. 16 die Vermutung nahe, dal} Judas seinen Auftrag- 
gebern eine giinstige Gelegenheit zu einer heimlichen Verhaftung 
wahrend der Festzeit anzugeben wulite. Was Mt aber deutlich 
sagt, ist dies: nicht die klugen Uberlegungen des Synedriums, 
sondern Jesu Wille und Wort hat den Zeitpunkt seiner Verhaftung 
und Tétung bestimmt. 

Einen weissagenden Hinweis auf den nahen Tod Jesu wie 
vy. 2 enthalt auch die Erzthlung v. 6—13. Der Simon, in dessen 
Haus zu Bethanien das Mahl veranstaltet war, auf welches nur das 
eine Wort dvaxemuévov v. 7 hinweist, wird zum Unterschied von 
den vielen Tragern des gleichen Namens‘*®°) wegen einer gliicklich 


39) Jeyonévov Katapad (fehlt sonderbar genug in Ss) deutet, wie 9, 9; 
2, 23 zeigt, nicht an, daB er auSerdem noch den Namen Joseph fiihrte, der 
im NT nie erwahnt wird cf Jos. ant. XVIII, 2, 2. — add} der eingefriedigte 
Raum Jo 10, 1.16, der Hofraum Mt 26, 69; Mr 14, 66; Le 22,55, auch der 
Vorhof des Tempels Ap 11,2; LXX, langst aber gebriiuchlich fiir den first- 
lichen Hof, die Residenz des Regierenden, so Mt 26, 3.58; Mr 14, 54; 15, 16 
(mit der Erklarung = zeatéguov); Jo 18, 15. ; 
40) Im NT noch 10 andere Personen des Namens 2iwwy oder Lvpedy : 
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iiberstandenen, vielleicht von Jesus geheilten Aussatzkrankheit den 
Beinamen 6 Aeedg¢ behalten haben. Daf neben dieser umstindlichen 
Benennung des Gastgebers, der in der Erzahlung sonst keine 
Rolle spielt, das Weib, welches das kostbare ul ttber das Haupt 
Jesu herabgob, nicht mit Namen genannt wird, muf an sich und 
vollends angesichts des Wortes v.13 in hohem Mafe auffallen. 
Man kann nur vermuten, dafi sie noch lebte, als dies geschrieben 
wurde, und dafi Mt, dem nach y. 13 ihr Name nicht unbekannt 
gewesen sein kann, durch irgend welche besondere Riicksicht ver- 
anlaBt wurde, ihn dennoch zu verschweigen s. unten zu v. 18. 
Wir entnehmen seiner Erzihlung nur, dai das Weib keine Haus- 
genossin des Simon war. Der Unmut iiber den verschwenderischen 
Beweis der Verehrung fiir Jesus, welchen die Jiinger mit den 
Worten: wozusoll diese Vergeudung!**) auBern, ging schwerlich heryor 
aus einer grundsatzlichen Abneigung gegen allen entbehrlichen Luxus 
und aus einem riicksichtslosen Drang zu niitzlicher Wohltatigkeit 
cf Jo 12, 6, sondern, ahnlich wie das @yavaxzteiy 20, 24, aus Hifer- 
sucht auf das mit ihrer grenzenlosen Verehrung fiir den Meister 
sich vordrangende und prunkende Weib. [Ihr grollen sie und wollen 
ihr die Freude an ihrer Tat nicht gonnen. Sie ist es, die Jesus 
in Schutz nimmt, ehe er eine allgemeinere Wahrheit ausspricht, 
welche auch die Jiinger sich sollen gesagt sein lassen. ,, Warum 
belastigt ihr das Weib! hat sie doch eine schéne Tat an mir ge- 
tan“.4*) Die, welche sie darum schelten und der Mildtatigkeit 
gegen die Armen den Vorzug geben, wiirdigen die Zeit nicht, in 


Mt 4, 18; 10, 4; 18, 55; 27, 32; Le 2, 25; 7, 40; Jo 6, 71; AG 8, 9; 9, 43; 13, 1. 
Die Vergleichung mit Jo 12, 1—8 s. dort. Nur das sei hier bemerkt, daB 
das xaréyeey éni vijs vey. v.7 (oder éxi thy xey., Mr vata tis zey.) in vy. 12 
als ein Salben des Leibes Jesu bezeichnet wird, also wohl nicht als auf 
das Haupthaar beschrankt gedacht ist. Hierin wie sonst stimmt Mr, ab- 
gesehen von einigem Detail, das Mt fortlaSt, genau mit Mt iiberein. Da- 
gegen konnte die Erzihlung Le 7, 36—50 nur dadurch, da der Gastgeber 
dort ebenso wie hier Simon heiSt, zur Kombination und schlieflich zur 
Legende von Maria (nicht von Bethanien, sondern) von Magdala als der 
grofen Siinderin verleiten. 

“1) dxcbdeca hier und Mr 14, 4 nicht wie gewéhnlich in der Bibel in- 
transitiv Verderben, Untergang (des Ols) von azdddvodac, auch nicht, als 
ob die Jiinger die Besitzer wiren oder das Interesse des Besitzers wahr- 
nihmen, Verlust, von a&zoléoae im Sinn von verlieren (Epict. diss. I, 18, 16 
[wo auch dyavaxcety dabei]; II, 10, 14. 15. 19), sondern aktiv und transitiyv 
von ,éoléoce im Sinn von zu grunde richten, vernichten. Das Weib hat 
das Ol insofern vernichtet, als es dasselbe ohne verntinftigen Zweck und 
ohne Riicksicht auf seinen Wert zweckmifigerer Verwendung entzogen 
hat cf LXX Jes 54, 16; Jer 12, 17; Job 30, 12. 

*°) Hinter Zeyor v.10 wird yéo zu halten sein, welches mehrere Lat, 
SsSt Arm, Sah und der Heide bei Mac. Magn. III, 7 nach Mr 14, 6 auslassen. 
Fraglicher ist, ob v. 11 mit xBD@ ete., Lat, Sah, S! zdéytote y. r. wt. nach 
Mr ne 7 oder mit EF etc., Ss, Mac. 1. 1. tods az. yeéo mévt. nach Jo 12, 8 
zu lesen sei. 
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die sie mit Jesus eingetreten sind, die letzte Zeit des Zusammen- 
seins mit ihm. Wenn sie so warm, wie das Weib, dies empfanden, 
wiirden sie nicht zur Unzeit an die Armen erinnern, sondern wie 
jene nur darauf bedacht sein, die Liebe, welche sie fiir immer mit 
Jesus verbinden soll, jetzt, solange sie ihn noch bei sich haben, 
in allen spater nicht mehr méglichen Formen zu betiitigen und 
dadurch zu starken. Das Weib hat auch mit der Form, die sie 
gewahlt hat, um ihre Verehrung und Liebe zu Jesus auszudricken, 
das Rechte getroffen. Indem sie das kostbare Ol iiber seinen Leib 
goB, hat sie ihn behandelt, als ob es gelte, einen bereits Ge- 
storbenen zu begraben. Jesus begniigt sich aber nicht damit, im 
Kreis seiner anwesenden Freunde die Gesinnung und Stimmung 
zur Herrschaft zu bringen, aus welcher heraus das Weib gehandelt 
hat. Er will sie auch fiir die Folgezeit seiner Gemeinde erhalten 
wissen. Darum versichert er feierlich, da die schéne Tat der 
Frau von Bethanien iiberall, wo dieses Ev, das er bisher gepredigt 
hat, wird gepredigt werden, das heift aber in der ganzen Welt 
(24, 14) ihr zum Gedichtnis und damit auch zum Vorbild fiir alle 
verkiindigt werden wird.**) — Der Tat des Weibes, welches eine 
groBe Summe, nach Mr 14,5; Jo12,5 mehr als 300 Denare 
daran gewandt hat, um den seinem Tode entgegengehenden Jesus 
zu ehren, tritt die Tat des Apostels Judas gegeniiber, welcher 
vielleicht noch an demselben oder am folgenden Tag (s. oben S. 677) 
um den Lohn von 30 Sekeln — 60 Denaren sich von den Hohen- 
priestern als Verriter seines Herrn dingen liefi.44) Er selbst hat 
sich dazu erboten und, indem er nach dem Preis, den man ihm 


43) Die weite Trennung der beiden Ortsangaben é0v 2dy und éy dlp 
7 xdouw@ macht es unwahrscheinlich, da’ beide zusammengefaft (,,.wo immer 
in der ganzen Welt“) und zu xnovzdijoevae gezogen werden sollen (so in 
1. Aufl.). Es gehért é_6. 7.x. vielmehr zu Aad drjoerae cf Wohlenberg Th. 
Ltrtrbl. 1903 Sp. 101. Uber 76 ev. cotro s. oben S. 657 A 7 gu 24,14. Fiir 
Mr 13, 10 ist zodvo gar nicht, fiir Mr 14,9 nicht ausreichend bezeugt. — 
Cf iibrigens Le 1, 48; Judith 8, 32; 1 Makk 3, 7, auch Ex 12, 26; 13, 8f. 

44) doyiourv als Bezeichnung einer bestimmten Silbermitnze in der 
Bibel nur Mt 26,15; 27, 3 (5. 6).9; 28, 12.15; (AG 19,19 ist nicht ver- 
gleichbar) nach hebr. »22, welches sehr oft auch ohne das Wort %pw mit 
Zahlwoértern verbunden wird Gen 20, 16 (LXX yihia Jidoayua); Sach 11, 12f; 
(LXX tornoay roy puodIdv mov tecéuovta aoyvoots, eine Stelle, an welche 
Mt hier sichtlich sich anlehnt, anders iibersetzt 27,9); anderwarts, wo im 
Hebr. Sav nicht fehlt Gen 23, 15; Ex 21,32, gibt LXX (cesdéxovta urd.) 
dieayua doyvoiov. Hiernach und besonders nach dem Citat 27, 9 sind 
zweifellos Sekel = Doppeldrachmen gemeint cf 17, 24.27. Die Variante zu 
Mt 26,15 orarjoas (D, abq, Orig. mehrmals in der Auslegung) ist also 
sachlich richtig. Die Summe von 30 Sekeln = 60 Drachmen oder Denaren 
= dem Arbeitslohn fiir 60 Tage Mt 20, 2 = einem Fiinftel des Preises des 
kostbaren Ols Mr 14,5. Joseph wurde um 20 Silbersekel verkauft Gen 37, 
28; weil das zu wenig schien, schrieb LXX trotz des hebr. 493 flugs 
sixoot 4ovo@»v. Der Preis einer jungen Sklavin betrug gelegentlich 350 
Denare cf ber]. ag. Urk. 887 vom J. 151 p. Chr. 
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dafiir zahlen werde, fragte, gezeigt, dab die elende Summe in 
seiner Wagschale von Gewicht war. 

2. Der Passaabend v. 17—29. Fallt das, was v. 6—13, 
also auch, was v. 14—-16 berichtet ist, nach anderweitiger Tradition, 
welche Mt eher bestatigt, als dafB er ihr widersprache, vor den 
Zeitpunkt von v. 1—5, so geht Mt stillschweigend tiber die Zeit 
vom Nachmittag des 12. bis zum Morgen des 14. Nisan hinweg. 
Denn diesen Tag bezeichnet er nach einem Sprachgebrauch, den wir 
auch sonst im NT wie bei Josephus antreffen, als 7) mowtn ta 
atiuwy.*®) Da zur Bereitung des Passamahls aufer der Be- 
schaffung eines geeigneten Zimmers der Ankauf und die Schlachtung 
des Lammes im Tempel gehorte, welche letztere in den Nach- 
mittagsstunden geschehen mufte (Jos. bell. VI, 9, 3; Pesachim 5, 3) 
und bei dem grofen Andrang gewifs von jedem so friih wie méglich 
besorgt wurde, so werden die Jiinger, die, wie wir beilaufig wieder 
erfahren, die vorangegangene Nacht wiederum mit Jesus auferhalb 
der Stadt, also in Bethanien zugebracht haben v. 18 cf 21, 17, 
gleich am Morgen des 14. gefragt haben, in welchem Hause sie 
ihm das Passamahl bereiten sollen. Jesus nennt ihnen einen Haus- 
besitzer in Jerusalem, zu dem sie hingehn und sagen sollen: ,,der 
Herr sagt, meine Zeit ist nahe; bei dir will ich mit meinen Jiingern 
das Passa halten“. Diese Botschaft setzt voraus, dafi der Haus- 
besitzer mit Jesus befreundet war; auch ihm muf Jesus ,der Herr“ 
gewesen sein, dem er nicht leicht einen Dienst versagt cf 21, 3. 
Nur einem Freunde konnte die Meldung 6 xalodg wov éyyt¢ éotw 
verstandlich sein, was natiirlich nicht die rechte Zeit fir das 
Passamahl bedeuten kann, die durch das Gesetz vorgeschrieben war, 
sondern nur den fiir das Schicksal Jesu entscheidenden Zeitpunkt 
ef Jo 7, 6—8. Ls soll das letzte Passamahl, vielleicht das letzte 
Mahl tiberhaupt sein, das Jesus mit seinen Jiingern halten wird; 
denn der Moment seines Hingangs ist nahe cf vy. 2.12.29. Es 
scheint, etwaige Bedenken des Mannes sollen durch diesen Hinweis 
darauf, dai seine Freunde ihn nicht lange mehr bei sich haben 
werden cf v.11, beseitigt werden, was nur dann der Fall sein 
konnte, wenn er zu den Verehrern Jesu gehérte. Wahrend Mr 


45) Wie der Name zdoya, der urspriinglich nur die Feier am Nach- 
mittag und Abend des 14. Nisan bezeichnet, bei hebr. und griech. schrei- 
benden Juden jener Zeit auch das 7tigige Fest der ungesiuerten Brote 
_ (niga an, 9 éo077) téHy a&fiuor) mitumfabte, so umgekehrt der Name des 
letzteren auch den 14. Nisan mit seiner Feier cf Jos. ant. IX, 13, 2 (Niese 

263); 13, 3 (271); bell. II, 12, 1 (224); IV, 7, 2 (402); Le 22,1; AG ares 
(juéooe tHv aliuov = rd mdéoza y. 4); 20, 6, so da8 man von einer 8 tigigen 
éogt? tay &&. (Jos. ant. II, 15,1) und somit vom 14. Nisan als der TOT 
toy a. Mr 14,12; Mt 26,17 reden konnte. Dies war um so natiirlicher, 
als schon bei Anbruch des 14. Nisan, d. h. am Abend des 13. aller Sauer- 
teig in den Hiusern zusammengesucht und am Morgen des 14. Nisan ver- 
brannt werden muBte s. Mischna, Pesachim I, 1. 


_ 
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Andeutungen itber das fragliche Haus und seine Bewohner gibt, 
welche in Verbindung mit Angaben der AG und _altkirchlichen 
Traditionen es sehr wahrscheinlich machen, dai es das Elternhaus 
des Johannes Marcus war,‘®) unterdrickt Mt in auffalliger Weise 
den Namen des Hausbesitzers; denn es liegt auf der Hand, dah 
Jesus, der nach Mt durch nichts anderes das Haus, wonach die 
Jiinger gefragt hatten, bezeichnet, zu diesem Zweck den Haus- 
besitzer mit Namen genannt haben muf, und dafi Mt seinerseits, 
um den Namen nicht nennen zu miissen, dafiir rov diva gesetzt hat.*”) 
Dies fordert noch viel mehr als die einfache Namenlosigkeit des 
salbenden Weibes (S. 680), eine Erklirung, gleichviel ob Jesus im 
ubrigen genau die v. 18 ihm in den Mund gelegten Worte gebraucht, 
oder ob Mt sie frei gebildet hat. Wenn Mt um 60—66 in Palastina, 
vielleicht in Jerusalem fiir Juden und Judenchristen schrieb, zu 
einer Zeit der wachsenden Feindschaft der Juden gegen die Christen- 
gemeinde, so begreift man, daf} er es nicht fiir ratlich hielt, die 
Hauser und Familien in und bei Jerusalem, an welchen die teuersten 
Erinnerungen der Gemeinde hafteten, zu kennzeichnen. — Nachdem 
er kurz die Ausfiihrung des Aufirags Jesu berichtet hat, ohne 
auch nur zu sagen, wer von den 12 Aposteln, die doch nicht 
samtlich dies getan haben kénnen, den Auftrag ausgefiihrt habe, **) 
und nachdem er den Leser an den Abend desselben Tages versetzt 
hat, da Jesus mit den Zwolfen zu Tische lag v. 20, berichtet er 
von alle dem, was bei dem lange sich ausdehnenden Passamahl, 
diesem letzten friedlichen Zusammensein Jesu mit den Jiingern 
geredet oder auch gehandelt worden sein mul, nur zwei Vorgange, 
deren jeder nur wenige Minuten in Anspruch nahm. Von beiden 
sagt er v. 21. 26 einleitend mit beinah denselben Worten,*®%) dah 
sie wahrend des EHssens stattfanden, berichtet aber im ibrigen 


46) AG 12,12 cf meine Schrift ,Die Dormitio Sanctae Virginis und 
das Haus des Johannes Marcus“, 1899. - ; 

47) So in der Bibel nur hier; Aquila Ruth 4, 1 fiir »{53, das bei den 
spiteren Juden, auch in der aram. Form 1358, zur Bezeichnung einer be- 
stimmten Person, die man nicht nennen mag — ,N. N.“ sehr gebrauch- 
lich war. 

48) Nach Mr 14, 13 zwei nach Le 22,8 Petrus und Johannes. Cf Mt 
26,8 of wadIntat mit Mr 14,4 rés und Jo12,4 Judas. In v.20 wird 
dddexa nach BDT etc., SsSah ohne waInr@y zu lesen sein. 

49) Wahrend v. 21 zai todivrwr odvdy wnangefochten ist, haben 
v.26 D Ferrargr. (13. 69. 346. 556) und die iilteren Lat (abcff*hq mit 
deutlicher Unterscheidung von v.21; es fehlen ek) adr@y dé éodiwrrmr, 
yon Bla’ mit Recht recipirt, da nachtriigliche Dissimilirung unbegreiflich 
wire, wihrend Assimilirung sehr nahe lag cf auch Mr 14, 22, wo niemand 
uo cod. od. angetastet hat. Verworren ist das Zeugnis der Syrer: (Se 
fehlt) SsS* an beiden Stellen betontes Pronomen, S! an beiden Stellen kein 
Pronomen, Sh vy. 21 xai airéy é00., v.26 eo. d2 (abv@r), immerhin ein 
Zeugnis dafiir, daB v. 21. 26 nicht véllig gleichlautend zu den Syrern ge- 
kommen sind. 
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nach seiner so oft bemerkten Weise bis zur Undeutlichkeit kurz. 
Die durch kein Wort Jesu in unserem Ev und von Mt selbst nur 
durch 10, 4 vorbereitete Verkiindigung, dai einer der Apostel ihn 
verraten werde, mochte von den Jiingern weniger bestimmt auf- 
gefaBt werden, als sie gemeint war, nicht von Auslieferung an die 
jiidische Obrigkeit, sondern von irgend einer feigen oder unvor- 
sichtigen Handlung mit schlimmen Folgen fiir die Sicherheit Jesu. 
Daher erscheint die Frage, die Hiner nach dem Andern an Jesus 
richtete: ,,ich bin es doch nicht etwa“? ebenso begreiflich, wie die 
Betriibnis aller v.22. Wenn Jesus darauf zunachst antwortet: 
O éubdwas wer éuod vi xeion éy tH tovBli~w, obtég ue AQG- 
Owogt, so scheint eine bereits geschehene Handlung als Kennzeichen 
des Verraters angegeben zu sein. Hatte aber Judas in eben diesem 
Augenblick gleichzeitig mit Jesus mit der Hand in die Schissel 
gelangt, um einen Bissen herauszuholen, so dai er hiedurch hin- 
reichend gekennzeichnet war, so befremdet die Unbestimmtheit der 
weitern Rede, das zweimalige 6 dytowstog éxeivog v. 24, und dem 
Selbstverrat des Verraters v. 25 scheint die Spitze abgebrochen zu 
sein. Hs ist daher wahrscheinlicher, daB vy. 23 noch allgemeinerer 
Bedeutung ist und ahnlich wie Jo 13,18 nur sagen will: ,Einer 
meiner Tischgenossen, ja ein solcher wird mich verraten“. Dies 
bestatigt Mr 14, 20 cf Le 22, 21 und erinnert uns zugleich an die 
Unsicherheit, mit welcher der griech. Mt manchmal z. B. 5, 10 
die zeitlosen hebr. oder aram. Participien durch die temporal 
differenten griech. Participien wiedergibt. Mr 14, 20 hat das Pras. 
éuBantousvog, was mindestens natiirlicher ist, als das Eubawag 
des Mt, wenn nicht eine bestimmte eben geschehene Einzelhandlung, 
sondern nur die Teilnahme an dem gleichen Mahl ausgedriickt 
werden sollte. Beruhigend konnte dies Wort nicht wirken. Dies 
tut auch v. 24 nur insofern, als der Sorge entgegengetreten wird, 
da es von dem Willen eines Bésewichts abhinge, was Jesu wider- 
fahren werde. Dies hiangt vielmehr von dem in der Schrift 
bezeugten Willen Gottes ab, ein Gesichtspunkt, unter welchen hier 
zum ersten Mal das Leiden Jesu gestellt wird. Nichtsdestoweniger 
ist schrecklich, dafs Jesus von einem Verrater unter den Zwiélfen 
reden mufi; schrecklich namlich fiir diesen selbst cf 18, 6f. Die 
Entlarvung des Verraters wird erst durch die freche Wiederholung 
der Frage der iibrigen Jiinger seitens des Judas herbeigefiihrt, 
welche Jesus mit ob eiztac beantwortet v. 25. Obwohl dies weder 
bei Juden noch Griechen als einfache Bejahung gebrauchlich ist, 
unterliegt es doch wenigstens an dieser Stelle keinem Zweitel, dab 
Jesus hiedurch dem Fragenden und den iibrigen Anwesenden un- 
zweideutig zu verstehen geben will, daB das, was jener als fraglich 
hingestellt hat, sich wirklich so verhalte.5°) Ohne das stark be- 


5°) Ebenso 26, 64 (Mr 14, 62 dafiir ya eis, Le 22,70 duets léyere, bre 
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tonte Du wiirde es heifen: du hast es bereits gesagt, es 
braucht nicht noch einmal gesagt zu werden. Das vorangestellte 
ov aber driickt zugleich einen Gegensatz des Angeredeten zu dem 
Redenden aus: du hast es gesagt, ich brauche es nicht erst zu 
sagen, oder ich meinerseits wiirde es aus eigenem Antrieb nicht 
sagen, oder nicht so sagen. Jesus wiirde sich an dem wehmiitigen 
Hinweis auf den Verriter haben geniigen lassen, wenn nicht dieser 
selbst sein béses Gewissen durch seine Frage verraten und eine 
bestimmtere Erklarung herausgefordert hatte. Der aufmerksame 
Leser fragt, ohne bei Mt Antwort zu finden, ob Judas nach 
diesem ihn niederschmetternden Wort noch langer in der Cesell- 
schaft Jesu und seiner Getreuen habe bleiben mégen. Erst aus 
v. 47 erfahrt man, dafi Judas lange vor dem dort dargestellten 
Moment seiner Wege gegangen ist cf Jo 13, 30. — Ist v. 26 atray 
0& éodidytwy zu lesen (S. 683 A 49), so wird nicht iberfliissiger 
Weise noch einmal an die Situation von v. 21 erinnert, sondern 
dem fortgesetzten Essen der Tischgenossen tritt das nun zu be- 
richtende Handeln Jesu gegeniiber.°4) Wahrend die iibrigen noch 
mit Essen beschaftigt waren, nahm Jesus, der mit Essen und 
Trinken (cf v. 29) fertig war, ein Brot, sprach ein Dankgebet, 


éyo eiue); ob héyerg Mt 27, 11 = Mr 15, 2; Le 23, 2; Jo 18,37 mit dem 
Zusatz bre Saorleds civ. Lehrreich ist auch die Vergleichung der Ant- 
wort auf die gleiche Frage Jo 10, 25 eizoy buty vat ob moredvete, wodurch 
eine neue Beantwortung der Frage formell abgelehnt, in der Tat aber die 
Frage bejaht wird cf Le 22,67f. S. auch die beiden von Dalman, Worte 
S. 253 besprochenen Stellen jer. Kil. 32> == Kohel. r. 7,11; 9,10 (,ihr sagt 
es“ mit hinzugedachtem oder hinzugesetztem ,ich sage es nicht“ cf bab. 
Pes. 3°) und Tos. Kelim B. k. J, 6 (n7»x 25, mit unbetontem Du, aber doch 
im Gegensatz dazu, daf der so Antwortende sich gescheut hat, es aus- 
zusprechen, also ,du hast mit deiner forschenden Frage meine Meinung 
getroffen, du hast Recht“). Der in solcher Verbindung regelmaBig ob- 
waltende Gegensatz zwischen den Fragenden und dem Antwortenden wird 
durch das betonte ov, éwezs nur stiirker hervorgehoben. Von den klass, 
Beispielen bei Wettstein cf Xenoph. memor. [I], 10,15 adcds, %pn, rodre 
héyets ® Lduoares zat wdvv 90H; anodézec. : 

51) In gleicher Verbindung hat vorangestelltes adrod, adray bei Mt 
stets gegensitzlichen Ton, z. B. 1, 20 Joseph: der Engel; 9,10 Jesus: die 
Zollner; 9, 32 die Blinden: ein Besessener Vielleicht ist auch 26, 26 mit 
D 6 *Inoovs vor Aasoy zu stellen. Ubrigens ist der Text von v. 26—29, 
abgesehen von den drei ersten Worten (s. A 49), durch xB, welche in 
wichtigen Punkten starke Bundesgenossen haben, ziemlich sicher iiber- 
liefert: v.26 dorov ohne Artikel auch CDGLZ, dagegen v. 27 vielleicht 
to xothowv mit ACD ete. weil nur der eine Becher vorhanden war, 
welcher von Mund zu Mund ging cf 1 Kr 11,25. Statt eddoyijoas v. 26 
neben etyagsorjoas v.27 cf 14, 19; 15, 36 haben die jiingeren Hss zweimal 
sbyaouotnoas, weil es sich um die Eucharistie handelt, Ss mit dem iiber- 
fliissigen Zusatz é? air. Unpassend ist auch der Zusataz Adpere vor miete 
y. 27 in SsS!Kop u. a.; denn nur ein Jiinger hatte den Becher aus der 
Hand Jesu zu nehmen. vy. 28 wurde nach Mr, Le, 1 Kr 11, 25 yéoe leicht 
ausgestoBen, dagegen xauvis vor deadrjxns (Mr 14, 24 om. auch D, k) und 
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brach das Brot in Stiicke und gab es (die einzelnen Stiicke des 
Brotes verteilend) den Jiingern mit den Worten: ,nehmet, esset; 
dies ist mein Leib“. Und er nahm einen Becher, sprach (wieder- 
um) ein Dankgebet und reichte ihn den Jimgern mit den Worten: 
trinket daraus (ihr) alle; denn dies ist mein Bundesblut, welches 
um viele zur Vergebung der Siinden vergossen wird.“ Wenn hier- 
nach klar ist, daB Jesus selbst von diesem Brot und Wein, welche 
er den Jiingern zu essen und zu trinken gab, nichts genossen hat, 
so ist demgemas auch das weitere Wort zu verstehen: ,ich sage 
euch aber, ich werde sicherlich von diesem Erzeugnis des Wein- 
stocks nicht mehr trinken, bis ich es als ein neues mit euch trinke 
im Reich meines Vaters“. Das @ Gote ist also einschlieBlich 
gemeint cf 11,12 a0 t@y tu. Wie Jesus aus dem Kelch nicht 
trinkt, den er eben jetzt den Jiingern gereicht hat, so wird er 
iiberhaupt keinen Wein mehr trinken, bis das Festmahl im Reich 
seines Vaters (cf 13, 43), in welchem alles neu sein wird (19, 28), 
ihn wieder mit seinen Jiingern und allen Frommen vereinigt (8, 11; 
22, 1—14; 25, 1—12). Dasjenige Essen und Trinken, welches er 
jetzt seinen Jiingern bereitet hat, ohne sich selbst daran zu be- 
teiligen, tragt nicht mehr den Charakter der bisherigen Tisch- 
gemeinschaft Jesu mit seinen Jiingern und noch nicht den 
Charakter ihrer zukiinftigen Gemeinschaft im Reich der Herrlich- 
keit, sondern gehért, seinem augenfalligen Charakter wie seiner 
Idee nach, der Zeit der Trennung zwischen Tod und Parusie Jesu 
an; es ist ein Mahl der Gemeinde, die auf ihren Herrn wartet. 
Es ist hier nicht der Ort, den Verlauf des von Mt v. 26—29 und 
beinah gleichlautend Mr 14, 22—25 berichteten Vorgangs im ein- 
zelnen festzustellen, was nur vermittelst vollstandiger Untersuchung 
und Vergleichung aller Berichte iiber denselben Vorgang geschehen 
konnte. Noch weniger kann hier Sinn und Zweck der Handlung er- 
schépfend erértert werden; denn dazu waren auferdem noch andere 
Worte und Handlungen Jesu heranzuziehen. Doch sei angesichts 
der Verhandlungen, welche wahrend der letzten 12 Jahre hieriiber 
gefiihrt worden sind, in Kiirze Folgendes bemerkt: 1) Wir haben 
in 1 Kr 11, 23—25 die Alteste, im J. 57 geschriebene Aufzeichnung 
tiber den Vorgang, und Paulus versichert, daSi dieser Bericht, 
welchen er den von ihm gestifteten Gemeinden mitzuteilen pflegte, 
nicht von ihm zu diesem Zweck so redigirt, sondern ihm 
durch eine bis auf den Herrn zuriickgehende Uberlieferung zu- 
gekommen sei (zagélaBov &0 tod xveiov). Hieraus folgt, dab 
Pl wahrend der Jahre 43—49 oder 50 in Antiochien, wo er mit 


hinter aivé wov ein grammatisch erforderlich scheinendes 7é (s, A 53 
eingeschoben. Ob in Ss (auch in einer Hs von Sh und einer des fee 
hier (nicht so Mr 14, 24) absichtlich oder versehentlich 7 yor xpny fehlt, 
mag fraglich bleiben. 
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vielen ehemaligen Gliedern der Urgemeinde in bestindigem Verkehr 
gestanden hat (AG 11, 19—30; 13, 1), dieselbe Tradition vorge- 
funden und auch friiher in Damaskus und bei wiederholten Besuchen in 
Jerusalem (G11, 18—2,10; AG 9, 26 ff.; 11, 30; 12, 25; 15, 1—35) 
von einer wesentlich abweichenden Tradition nichts gehort hat. Wenn 
es sich anders verhielte, hatte Pl den Kephasleuten in Korinth Waffen 
in die Hand gegeben, womit sie ihn ohne Mithe moralisch ver- 
nichtet hatten. Jedem historisch Gebildeten ist es daher ganz 
unmoglich, den spiater aufgezeichneten Bericht des Mt und Mr 
in dem Mahe zu bevorzugen, daB er alles, was bei Pl iber 
diesen hinausgeht, fiir eine jiingere Weiterbildung der Tradition 
oder eine willkiirliche Zutat des Berichterstatters erklart. Es 
hegt auf der Hand, daB in den Gemeinden, in welchen die 
Feier des Herrnmahles eingefithrt und erklart werden muBte, ein 
vollstandigerer Bericht erforderlich war, als in Biichern, welche 
wie die Evy des Mt und Mr nirgendwo den Anspruch auf Voll- 
standigkeit der Darstellung machen, in diesem Teil der ev Ge- 
schichte aber (Mt 26—28) gerade dadurch, dai sie hier im ganzen 
die Zeitfolge innehalten, den eklektischen Charakter ihrer Erzahlung 
am deutlichsten zeigen. 2) Was den Bericht des Pl von dem des 
Mt-Mr hauptsiachlich unterscheidet, sind die zweimal wiederkehrenden 
Worte toito moreite cig tiv ey avaéuryoy, wodurch die Handlung 
Jesu den Sinn einer Stiftung fiir die Folgezeit und zugleich 
das hiedurch gestiftete Mahl der Gemeinde den Charakter eines 
Gegensticks zum jidischen Passa erhalt, was beides von 
Mt héchstens angedeutet, jedenfalls aber nicht ausgeschlossen ist. 
Mt laBbt ebensowenig wie Mr und Le daran zweifeln, dali Jesus 
bei Gelegenheit des Passamahls, das er zur gesetzlichen Zeit und 
in gesetzmafiger Form gehalten hat, das v. 26—29 Berichtete 
getan habe cf v. 17—20. 30. Da er nun hiebei seine Jiinger zu 
einem Essen und Trinken aufforderte, welches nicht zu den vor- 
geschriebenen Stiicken der jiidischen Passafeier gehorte und dagegen 
von ihm in direkte Beziehung zu seiner Person gesetzt wurde, so 
trat dieses neue Essen und Trinken seiner Jiingerschaft von selbst 
in einen gegensatzlichen Vergleich mit dem Passamahl. Daf ferner 
nicht eine sinnbildliche Handlung vorliegt, deren Bedeutung damit 
erschépft ist, da sie ihren lehrhaften Zweck bei den Zuschauern 
und Zuhérern erreicht, beweist die nachdrickliche Forderung, dafi 
alle aus dem Becher trinken sollen v. 27 und vollends deren Be- 
grindung v. 28. Darum soll keiner von diesem Weintrinken sich 
ausschlieBen, weil das, was Jesus den Jiingern zu trinken gibt, der 
Wein im Kelch,- sein Bundesblut ist, welches um vieler willen zum 
Zweck der Siindenvergebung vergossen wird.°”) Auch nach dem 


52) éxyvyyduevov wie 23,35 zeitloses Prasens cf Jo 1, 20 ealekire2 Ge 
Das VergieBen des Blutes ist regelmiSiger Ausdruck fiir gewaltsame Tétung 
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Text ohne td yor und xau7j¢ hinter tig (s. A 51 u. 53) ist klar, dah 
Jesus zunichst von seinem Blut, wie vorher von seinem Leib redet, 
sodann aber dieses sein Blut appositionsweise ein Bundesblut nennt.*) 
Er vergleicht also sein Blut, sofern es demnachst wird vergossen 
werden, mit dem Blut der bei der BundesschlieBung am Sinai dar- 
gebrachten Opfer, von welchem Moses sagte: ,siehe da das Blut 
des Bundes (M73n7D7), welchen Jahve mit euch schlieht“ Ex 24, 8. 
Damit sagt Jesus, daB sein Tod ein Opfer, und zwar, wie der dem 
Mt eigentiimliche Zusatz sagt, ein Siindenvergebung bezweckendes 
Opfer sei, welches dargebracht werden mu8, damit ein Bund Gottes 
mit seiner Gemeinde zu stande komme. Auch ohne das Attribut 
xauvijc, welches in den Text des Mt aus 1 Kr 11, 25 erst nach- 
triglich eindrang, versteht sich von selbst, da Jesus von einem 
neuen, erst durch seinen Tod zu begriindenden Bund redet. Eine 
Erinnerung an Sach 9, 11, welche anzunehmen in Anbetracht der 
Citate aus dem Buch Sacharja Mt 21, 5; 26, 31; 27, 9 sehr nahe- 
liegt, hebt die Beziehung auf die BundesschlieSung am Sinai nicht 
auf. Wahrend aber Moses mit einem Teil des Opferbluts die Ge- 
meinde besprengte, indem er jene Worte sprach, begleitet Jesus 
mit den ahnlichen Worten die Aufforderung an die Jinger, aus 
dem dargereichten Becher den Wein zu trinken, den er sein Blut 
und zugleich das Bundesblut nennt. Bei der Bundesschliefung am 
Sinai fehlte nicht das Opfermahl] Ex 24, 11; aber Opferblut zu 
trinken, ware fiir jeden Israeliten ein Greuel gewesen. Trotz der 
Anlehnung der ganzen Handlung an das Passamahl und der Ver- 
gleichung seines Todes mit dem Opfer der mosaischen Bundes- 
schlieBung wberschreitet also Jesus alle Analogie atl Kultus- 
handlungen. Andrerseits ist es unstatthaft, wegen der v. 28 aus- 
gesprochenen Beziehung der neuen Handlung zu dem Tod Jesu 
in der Handlung selbst eine Abbildung des Todes Jesu zu finden. 
Das Brechen des Brotes ist nur ein die Darreichung und das 
Essen mehrerer Personen von demselben Brot vorbereitendes 
Handeln cf Jer 16,7; Thren 4, 4; Mt 14,19; 15, 36; Le 24, 30. 
In keinem Bericht, auch nicht 1 Kr 11, 24 nach dem echten Text, 
wird das Brechen des Brotes mit der Tétung des Leibes Jesu ver- 


Gen 9,6; 37, 22; Ps 79,3; 1 Makk 7,17; Mt 23,35; AG 22,20. — azegi 
(dafiir D_ ézég, welches Mr 14, 24 wahrscheinlich echt ist) fiihrt den ver- 
anlassenden Gegenstand ein cf Mt 20, 24; Le 19,37; Rm8,3. Zu xodloy 
cf 20, 28 oben S. 607. 

°8) Hebr. kinnte dies heiBen: sn 2 oy (cf das allerdings schwierige 
anygco3 Sach 9, 11 oder wyp 17, pibw ws, s. auch oben zu 19, 28), oder 
deutlicher Ayan 57 v1 (cf Gen 37, 23; Deut 9,9, so Delitzsch, dagegen 
Schemtob n3 5w ‘p7). Hat Jesus aram. xpnts 397 gesprochen cf SsS! s. 
A5l a. E., so konnte das ohne wesentliche Anderung des Gedankens 
ebensogut im Sinn von 70 aiudé wou (1d) tis OeaInxns (Mt-Mr), wie von 76 aiud 
cov, (6 ote) } (xaert) Seadjxun (ef 1 Kr 11, 25; Le 22, 20) aufgefaBt werden, 
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glichen. Bei dem Kelch fehlt jede Ankniipfung fir eine solche 
symbolische Deutung. Weder das Trinken, noch das HingieBen 
des Weins aus einer Kanne in den Becher, wovon kein Bericht 
etwas sagt, kénnte ein Ausgiefien genannt und als Bild des Blut- 
vergiefiens verstanden werden. Was das Essen und Trinken sei 
und bedeute, sagt Jesus damit, daf er von dem dargereichten Brot 
sagt, es sei sein Leib, und von dem dargereichten, mit Wein ge- 
fillten Becher, er sei sein Blut. Hat Jesus nach dem Altesten 
Bericht, welcher der Situation vorziiglich entspricht und in keinem 
anderen Bericht auf Widerstand st6Bt, dieses Essen und Trinken 
seiner Jiinger, an welchem er sich nicht beteiligt, ausdriicklich als 
Antitypus des Passamahls bezeichnet, welches er mit ihnen gehalten, 
und hat er nach allen Berichten seine bevorstehende Tétung mit 
der Schlachtung der Bundesopfer Ex 24 verglichen, so daB auch 
das neue Hssen und Trinken der Jiingerschaft trotz aller Unver- 
gleichlichkeit dem Opfermah! Ex 24, 11 entspricht, so muBten seine 
Jiinger verstehen, dafi Jesus selbst und zwar er nach seiner leib- 
lichen Seite fiir sie ein Gegenstand geniefender Aneignung sein 
wollte, wie das Passalamm und das Fleisch der Schelamimopfer es 
fir sie als Glieder der atl Gemeinde gewesen waren. Der alte 
Streit der Konfessionen iiber den Sinn der Gleichsetzung von Brot 
und Leib, von Wein und Blut kann hier nicht geschlichtet werden. 
Da Subjekt und Pradikat der beiden Satze je zwei Hinzeldinge 
nennen, welche nach wie vor als solche existiren, so ist die Iden- 
titat von Subjekt und Pradikat ausgeschlossen, und diese kann nicht 
durch die Unterschiebung des von Jesus nicht ausgesprochenen Ge- 
dankens erzwungen werden, dal} das Brot in den Leib, der Wein 
in das Blut Jesu sich verwandele, ganz abgesehen davon, daf der . 
Gedanke der Verwandlung eines Hinzeldings in ein anderes bereits 
vorher existirendes Hinzelding, welches auch nachher als solches 
fortexistirt, unvollziehbar ist. Andrerseits befriedigt auch nicht 
die Auffassung der beiden Satze als Vergleichung des Brotes 
mit dem Leibe und des Weines mit dem Blute Jesu. Denn ab- 
gesehen davon, daf} die so verstandenen Worte aus aller Analogie 
der Bildreden Jesu herausfallen wiirden,®*) bliebe dann die Hand- 
lung selbst, das von Jesus gebotene Essen und Trinken unver- 
stindlich. Sinnbilder als solche wollen betrachtet und _ begriffen, 


54) Jesus hitte z. B. sagen kinnen: ,dieser Feigenbaum ist Jerusalem“ 
ef Mt 21,19; aber er hat nie so oder thnlich geredet, sondern wo immer 
er sich selbst oder andere Personen, Gegenstiinde und Vorginge in einer 
Parabel mit solchen, die einem anderen Gebiet angehiren, vergleicht oder 
in abgekiirzter Vergleichung nach solchen benennt, ist das Darzustellende 
in unbildlichem Ausdruck Subjekt, und das, was sein Gleichnis oder Sinn- 
bild sein soll, Pridikat. Abgesehen von den Parabeln und Vergleichungen 
wie Mt 7, 24ff.; 13, 24. 31ff.; 18, 23; 22,1; 25,1 wire zu vergleichen Mt 5, 
13f.; 16,18; Jo 8,12; 9,5; 15,1. Nur in der Deutung von Parabeln kann 
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nicht gegessen und getrunken sein. Soll aber die Handlung selbst, 
das Essen und Trinken, Sinnbild der Aneignung von Leib und 
Blut Jesu sein, so ware unerfindlich, wodurch die Aneignung der 
leiblichen Natur Jesu vermittelt und bewirkt werden sollte, da die 
sinnbildliche Nachahmung einer Handlung keinerlei Biirgschaft da- 
fiir gibt, dafi die dargestellte Handlung selbst geschehe. Es bleibt 
also nur iibrig, dafi Jesus vermége einer durchaus nicht ungewohn- 
lichen Pragnanz des Ausdrucks ®°) gesagt hat, mit dem Vorhandensein 
des Subjekts sei auch das Vorhandensein des Pradikats gegeben, 
d. h. indem die Jiinger ein Stick des von ihm dargereichten 
Brotes essen und aus dem von ihm dargereichten Kelch trinken, 
empfangen sie auch einen Anteil an seinem Leib und Blut. Dies 
ist das Verstandnis, welches Paulus 1 Kr 10, 16; 11, 23——29 nicht 
als seine personliche Ansicht, sondern als Gemeinglaube der Christen- 
heit bezeugt hat. 

3. Die Nacht des Verrats 26, 30—75. Nach Absingung 
der zweiten Halfte des Hallel,°*) welche den SchluB des Passa- 
mahls bildete, verlaft Jesus mit den Jiingern das Haus in Jeru- 
salem und begibt sich zu dem Gehéft Gethsemane am Olberg.®*) 
Auf dem Wege dorthin kindigt er an, da alle Jiinger in dieser 
Nacht in ihrem Glauben werden erschiittert und, wie die zur Be- 
statigung angefiihrte Weissagung °*) ihnen sagt, aus seiner Nahe 
werden verscheucht und zerstreut werden. Im Gegensatz hiezu ist 
es auch zu verstehen, da er nach seer Auferstehung vor ihnen 
her nach Galilia ziehen werde.®®) Dai damit nicht alle Er- 


umgekehrt, obwohl das durchaus nicht die Regel ist (cf Jo 10, 7. 11), das 
Sinnbild Subjekt und die abgebildete Sache Pradikat werden Mt 13, 37ff,, 
weil der Hérer bereits weif, da’ das Subjekt einer Bildrede entnommen 
und daher als Bild zu verstehen ist, nicht anders, als wenn einer auf ein 
Portrait hinweisend, sagt: ,Das ist Goethe“. 

55) Cf Jo 11, 25; 14,6; 1 Kr 10,16; 11, 25 (Kelch = Blut = Bund); 
Eph 2, 14; Phl 1, 21; Kol 3,4; 1 Th 2,19; 1 Tm1,1; Ap 19, 10. — ,L’état 
cest moi.“ ,,L’empire c’est la paix.“ Das wire mein Tod“ (Schiller). 

56) Ps 115—118 wurde zum 4. und letzten Becher gesungen, nachdem 
schon zum 2. Becher Ps 113. 114 gesungen waren. Das griech. Fremdwort 
yuo = twvos ist in der Midraschliteratur nicht selten. 

57) Was Mt 26, 36; Mr 14, 32 yweioy nennen, heiSt Jo 18, 1 ein Garten. 
Der Name lautete wahrscheinlich »25¥ nz ,Olkelter“ cf Dalman, Gramm. 
8.152 A 3. Nach Jo 18, 2 cf Le 22, 39 wird der Besitzer auch dieses Grund- 
stiicks mit Jesus hefreundet gewesen sein cf zu 21,3 und 26, 18. 

58) Sach 13, 7: ,, Wache auf, Schwert, iiber meinen Hirten und meinen 
Angehérigen, spricht Jahve Zebaoth; schlage den Hirten, und die Schafe 
werden sich zerstreuen“. Mt ohne Anderung des Gedankens schreibt zatdéto 
statt érafor, weil das citirte Fragment ohnedies nicht verstindlich wire, 
iitbersetzt sonst genau genug, ganz unabbingig von LXX (cod. B: xardéate 
tobs Momévas nat exomdoate Ta 1068ata). 

°°) DaB 7% Ladcdaia hier wie 28,7. 10.16 (Mr 14, 28; 16, 7) nichts 
anderes heifen kann, als an den 13 iibrigen Stellen des Mt und an den 57 
tibrigen Stellen des NT’s, sollte sich yon selbst verstehen. Die Versuche, 
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scheinungen des Auferstandenen in Judaa ausgeschlossen sein sollen, 
beweist schon die 28, 7 berichtete Erscheinung in Jerusalem, und 
dies gleichwohl aus unserer Stelle herauszulesen, ist um so unstatt- 
hafter, als hier von Erscheinungen des Auferstandenen noch kein 
Wort gesagt ist. Galiliia ist vielmehr als der Ort bezeichnet, wo 
Jesus sich mit den durch seinen Tod zerstreuten Aposteln wieder- 
vereinigen will. Anstatt an dem Ort zu bleiben, wo er gestorben 
und begraben ist, sollen sie, nachdem sie die Kunde von seiner 
Auferstehung empfangen haben, nach Galilia zuriickkehren. Dort 
werden sie ihn finden. Nicht an dieses trostreiche Wort, sondern 
an die betritbenden Sitze v. 31 schlieft sich die Versicherung des 
Petrus, daB wenn auch alle anderen sich an Jesus argern werden, 
ihm dies keinesfalls widerfahren werde v. 33. Nachdem Jesus 
dieser Selbstiiberhebung des Pt gegenitber die Ankiindigung von 
v. 31" in der verscharften Form wiederholt und auf Pt angewandt 
hat, dafS§ gerade Pt ihn in dieser Nacht noch vor dem Hahnenschrei 
dreimal verleugnen werde, beharrt Pt auch dieser Warnung gegen- 
iiber auf der Versicherung seiner Treue bis in den Tod, und alle 
anderen schlieBen sich diesem Geliibde an.®°) Wahrend so die 
Jiinger iiber ihr Unvermégen sich tauschen, scheut Jesus sich nicht, 
seine Schwachheit angesichts des nahen Todes vor ihnen zu be- 
kennen. Er tut es schon damit, dais er nach der Ankunft in 
Gethsemane der Mehrzahl der Jiinger gebietet, sich da, wo sie sich 
eben befinden, etwa an oder in dem Hause, das auf dem ywolov 
nicht gefehlt haben wird, niederzusetzen, wahrend er an einen Platz, 
auf welchen er mit dem Finger hinweist,®!) hingehe und bete. Er 


den Namen auf eine Ortlichkeit bei Jerusalem zu beziehen (R. Hofmann, 
Galilia auf dem Olberg, 1896), meine ich durch die Abhandlung ,,Der 
auferstandene Jesu in Galilaa“ N. kirchl. Ztschr. 1903 8. 770—808 end- 
giltig widerlegt zu haben. — Hat nach Jo 20,19-—21 in wértlichem 
Widerspruch mit Le 24,33 Thomas bei der Erscheinung am Osterabend 
gefehlt und erst 8 Tage spater der zweiten Erscheinung im Jiingerkreis 
beigewohnt, so hat die Zerstreuung der Apostel bis dahin gedauert. Daf 
aber die zweite Erscheinung Jo 20, 26—29 in oder bei Jerusalem statt- 
gefunden habe, ist eine willkiirliche Annahme. Die Jiinger werden aller- 
spitestens nach Ablauf der 7 Tage der Azyma cf Ev Petri 14, 58, wahr- 
scheinlich aber erheblich friiher nach Galilia heimgekehrt sein. Wie in 
agodéw Suds ein Befehl an die Jiinger enthalten ist, nach Galiléa 2u gehen 
cf 28, 16, so auch in dem hiezu gehirigen meta 10 éyegdijvai we die An- 
weisung, dies erst nach der Auferstehung Jesu zu tun. Ausfithrbar war 
der Befehl erst, nachdem die Apostel durch die Erscheinungen des Oster- 
der Auferstehung tiberzeugt waren. 
es %) Da nach Le 22, 31—34; Jo 13, 36—38 dasselbe Gesprich noch im 
Speisesaal gefiihrt worden ist, so ist anzunehmen, da8 Mt an das auf dem 
Wege gesprochene Wort v. 31, sees ee Gesprich v. 33—35 wegen 
icher Verwandtschaft angeschlossen hat. 
camo Dies sagt éez font: Ss nach Mr 14, 32), welches mit xBDL, 
wichtigen Min, Lat (e fehlt) vor aoocev. gu stellen und zu anehIav 20 
ziehen ist alg ,dorthin“ im Gegensatz zu adrod = hier. - 
* 
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fihlt das Bediirfnis, fiir sich selbst im Gebet Kraft zu suchen. 
Wahrend er aber sonst zu diesem Zweck in vollige Kinsamkeit sich 
zuriickzog (14, 23 cf 6, 6), will er diesmal die Vertrautesten unter 
seinen Jiingern zu Zeugen seiner Schwachheit haben, wie vormals 
zu Zeugen seiner Glorie 17,1. Schon wahrend er sich mit diesen 
tiefer in den Garten hineinbegibt, zeigt sich in seiner Haltung Be- 
triibnis und Grauen. Dann aber spricht er es auch unumwunden 
aus, da seine Seele tiefbetriibt sei, und indem er den an sich 
starken Ausdruck durch wg Savdrov verstarkt, gibt er den Jiingern 
zu verstehen, dafi der Tod, welchem er entgegengeht, seine Schatten 
iiber seine Seele wirft.®*) Die drei Jiinger sollen in seiner Nahe 
bleiben; denn so wird péivate woe wegen des sich anschlieBenden 
nal yonyogéive wer Euod zu verstehen sein. Mit ihm sollen sie 
wachen und sollen sehen und hoéren, wie er im Gebete ringt. Daf 
Jesus noch ein wenig weitergeht und in einiger Entfernung von 
ihnen niederfallt und betet, soll nicht sie hieran hindern, sondern 
nur ihm erméglichen, ungestért durch sie zum Vater zu beten.®?) 
DaB Jesus nach einem ersten Bittgebet sich unterbricht und nach 
kurzer Unterbrechung einen zweiten, sodann einen dritten Anlauf 
nimmt zu einem Gebet gleichen Gegenstandes und ahnlicher Form, 
zeigt, daf} die erste Bitte noch nicht volle Erhérung gefunden hat 
ef 1 Reg 17, 21; 2 Kr 12,8. Da® sie darum doch nicht ohne 
Frucht fiir den Betenden war, zeigt der Unterschied zwischen der 
ersten und der zweiten Bitte, mit welcher letzteren die dritte gleich- 
lautend war. Zuerst spricht Jesus wirklich, wenngleich unter der 
Bedingung, daB es méglich sei, die Bitte aus, daf der Kelch, den 
er jetzt trinken soll, voriibergehe und damit von ihm hinwegriicke ; 
aber dem so laut gewordenen Wunsch tritt beschrankend die Er- 
klarung gegeniiber, dafi es nicht nach seinem, sondern des Vaters 
Willen gehen soll. Auch das zweite Gebet v. 42 ist ein bedingtes; 
aber erstens lautet diese Bedingung diesmal negativ, ,wenn es un- 
méglich ist, dafs dieser Kelch voriibergehe, ohne daf ich ihn trinket‘ ; 
und zweitens die Bitte selbst fordert nicht mehr eine Verschonung 
mit dem Trinken des Kelchs, sondern nur noch die Verwirklichung 
des géttlichen Willens cf 6,10; AG 21,14. Die Bitte ist also 


**) Cf Sir 51, 6 (anders 4, 28; 18, 21; Jud 5, 18; 16, 16). 

®8) v. 39 ist zoovelIady (NACD ete.) ein alter, aber sinnloser Schreib- 
fehler fiir zgocdIéy (BMI, Lat etc.). Wenn Jesus nach Le 22, 41 
einen Steinwurf weit sich entfernt hat, mu8 doch seine Stimme den 
Jiingern hérbar gewesen sein cf Hb 5,7 werd xoavyijs ioyvods. — Fraglich 
ist, ob Mt v. 39 adzveo nach LJ ohne oder nach xBD etc. mit wou da- 
hinter schrieb; v.42 ist es einhellig iiberliefert. Die Riicksicht auf Mr 
14, 36; Le 22, 42 wiirde die Tilgung schon bei den Altesten Schriftstellern 
erkliiren. Auch die Bemerkungen 8. 436 A 40 entscheiden nicht dagegen, 
daB der griech. Mt, um die Innigkeit des Gebetes auszudriicken, zdéreoe 
wov schrieb, wenn auch seine aram. Vorlage Nax, nicht ‘2x enthielt. 
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eine andere, wie in v. 39; aber auch die Verschiedenheit der hier 
wie dort beigefiigten Bedingung ist nicht nur eine formale. Das 
erste Mal betet Jesus in dem BewuBtsein, da8 ,,bei Gott alles még- 
lich sei“ cf 19, 26, und eine unbedingte AuSerung dieses Bewubt- 
seins bildet Mr 14, 36 einen Teil seines Gebets; das zweite Gebet 
spricht das Bewuftsein aus, dai dies, was sein Herz anfangs be- 
gehrte, nicht mdglich sei oder mit anderen Worten nicht dem 
Willen Gottes gemaf} sei. Eben dies ist die Frucht des ersten 
Gebetes. Das natiirliche Grauen der Menschenseele vor dem he- 
rannahenden Tode,®*) in Verbindung mit dem Glauben an Gottes 
Allmacht hat es bewirkt, dafs Jesus eine kurze Weile lang die 
Méglichkeit erwog, dab er das ihm aufgetragene Werk auch ohne 
den Kreuzestod hinausfihren mége. Er mufte die klare Erkennt- 
nis des Willens Gottes, den er lingst als einen feststehenden, be- 
reits in der Schrift verzeichneten erkannt und bezeugt hatte 
(16, 21—26, 24), in dieser Stunde doch aufs neue im Gebet er- 
ringen. Er ist dem Willen Gottes auch bei seinem ersten Gebet 
untertan geblieben (v. 39 mdi xtd.); aber erst nachdem ihm in 
Erwiderung dieses Gebetes die Erkenntnis neu zu teil geworden 
war, daf im Willen Gottes seine Tétung durch Menschenhand un- 
widerruflich beschlossen sei, konnte er den natiirlichen Willen zum 
Leben in den von Gott gewollten Tod ergeben. Es war ein Zittern 
der Magnetnadel, die den Pol doch nicht verfehlen kann. Wenn 
Jesus nach dem ersten Gebet den drei Jiingern, die er schlafend 
antrifft, besonders an- Petrus sich wendend, seine Verwunderung 
dariiber ausspricht, dafs ihnen so sehr die Kraft fehle, auch nur 
eine Stunde mit ihm zu wachen, und daran die erneute Mahnung 
kniipft, zu wachen, so zeigt die diesmal hinzutretende Mahnung, 
zu beten, dafi sie nicht in Versuchung geraten d. h. dais Gott sie 
mit Anfechtung verschone (cf 6,13 oben S. 281 f.), dab Jesus dabei 
nicht an Unterstiitzung seines Gebetes durch das der Jiinger denkt, 
sondern das Seelenheil der Jiinger im Auge hat. Auf sie will da- 
her auch der Satz zunachst bezogen sein, dafi der Geist willig, 


64) DaB nur die lingst von Jesus geweissagte gewaltsame Tétung 
y. 39 durch 70 xor7jovor (und zwar als eine jetzt nahe bevorstehende Tat- 
sache mit dem Beisatz) rodrvo und y. 42 durch zovro (nach xABC etc. 
ohne 10 zorrovov) bezeichnet sein kann, ergibt sich aus 20, 22 = Mr 10, 38 
ef Le 12,50; Jo 18,11. Ohne jeden Anhalt bei Mt ist die Meinung von 
Huhn, Gethsemane, 2. Aufl. 1901, da’ Jesus schon in dem Moment von 
y. 88 in den wirklichen Todeskampf eingetreten, schon im Begriff und 
Gefahr gewesen sei zu sterben (S. 7, gegen solche Deutung von éws 
Javdérou ef die Stellen A 62), und daf er v. 30 darum gebetet habe, daf 
Gott ihn nicht schon vor der Verhaftung im Garten verschmachten lasse. 
Dies zu fiirchten, war zumal zu Anfang des Gebetskampfs gar kein An- 
laB. — Wesentlich gleichen Inhalt mit unserer Erzihlung hat das, was 
Jo 12, 27f. als Ersatz dafiir erzihlt ist, und ein schwacheres Vorspiel 
bietet Le 12, 50. 
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das Fleisch aber schwach sei. Andrerseits erklart sich die all- 
gemeine Fassung dieses Satzes nur daraus natiirlich, daf Jesus hie- 
mit eine Erfahrung ausspricht, die auch er eben jetzt gemacht 
hat. Willigkeit des Geistes, aber auch Schwachheit des Fleisches 
sprach sich in seinem Gebet aus, und er war von seinem Vater in 
einen seroaoudg gefiihrt worden, dem er sich nicht entziehen sollte 
und wollte. Aus dieser eigenen Erfahrung heraus empfand er 
Mitleid mit den Jiingern, bei welchem die Willigkeit des Geistes 
soviel weniger Macht iiber die Schwachheit des Fleisches iibte.®*) 
Er tadelte sie auch nicht, da er sie zum zweiten Mal schlafend 
fand v.42. Beim dritten Mal aber gestattet er ihnen geradezu, 
wahrend der kurzen Zeit, die ihnen dazu bleibt, zu schlafen und 
sich Ruhe zu génnen,®*) mit dem Hinweis auf die Nahe der Stunde, 
da er in die Hinde von Siindern ausgeliefert werden soll. Die 
Zeit, da sie mit ihm wachen sollten, ist voriber; aber auch die 
Zeit, da sie nach durchwachter Nacht noch ein wenig ruhen 
kénnen, ist kurz. Denn kaum hat Jesus dies gesagt, so muB er 
sie auch auffordern, sich vom Boden zu erheben und dem heran- 
kommenden Verriter entgegenzugehen cf zur Sache Jo 18, 4, zur 
Form Jo 14, 31. Noch wahrend er dies spricht v. 47 cf 12, 46, 
kommt Judas, begleitet von einer grofen von seiten des Syne- 
driums ihm beigegebenen Schar Bewaffneter. Die Angabe, daB 
sie teils mit Schwertern, teils mit Kniitteln®?) bewaffnet waren 


65) Cf Hb 2,17f.; 4,15; 5,2.7 und zu letzterer Stelle Einl II, 156. 
168. Dafiir, daS das herannahende Leiden fiir Jesus eine Versuchung 
war cf auch Jo 14, 30 und im allgemeinen Le 4, 13 doe zaugor. 

°°) Da dowdy (BCL ete.) oder 7d dowdy (AD ete.) nicht heiBt 
»immerfort“, sondern ,fiir die noch tibrige Zeit, fernerhin bis zu Ende“, 
so kann das Wort vy. 45* nicht als Frage im Sinn einer Riige gefaBt 
werden. lIronisch kann man die Aufforderung auch nicht nennen; denn 
gerade weil die Zeit kurz bemessen ist (cf 1 Kr 7, 29), sollen die Uber- 
nachtigen cf v.43 die noch iibrige halbe oder viertel Stunde zum Aus- 
ruhen benutzen. Dem tiberraschenden Ubergang zu der entgegengesetzten 
Aufforderung v. 46 entspricht ein zweites ido’, welches nicht Wieder- 
holung des ersten ist. Das Erste ]48t noch einen Spielraum bis zur Ver- 
haftung, dessen Ma8 Jesus selbst in diesem Augenblick nicht kannte. 
Gleich darauf aber sagt ihm eine innere Stimme oder ein AuBeres Ge- 
riusch, da8 die Hascher kommen. 

°”) &di« nicht Stangen (Luther), sondern fustes (Vulg), Sticke wie 
der, womit nach Eus. h. e. II, 23, 18 Jakobus erschlagen wurde. Ohne be- 
haupten zu wollen, daB die izngérae tH» Iovdaiwr Jo 18, 12 cf 7, 32. 45f.; 
18, 3; 19,6; Mt 36,58 unter dem Befehl des Tempelhauptmanns Le 22, 52; 
AG 4,1; 5,26 siimtlich und unter allen Umstinden nur mit solchen be- 
waffnet waren, so wird dies doch die Regel gewesen sein. Es heift in 
einem Weherut tiber die Hohenpriester gerade dieser Zeit, darunter auch die 
vom Hause des Hannas (bab. Pesach. 57° cf Tosefta, Menach. XIII, 21): 
»sie sind Hohepriester, ihre Sthne Schatzmeister, ihre Schwiegersthne 
Befehlshaber, und ihre Diener schlagen das Volk mit Stécken (mbpn)“. 
Cf Mt 26,67, noch deutlicher Mr 14,65. Die Mitwirkung rimischer Sol- 
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v. 47. 55, laBt vermuten, dafs die Schar aus rémischen Soldaten 
und aus Polizeidienern des Synedriums zusammengesetzt war cf Jo 
18, 3.12. Den Gru und den vorher zum Zweck der Kenn- 
zeichnung Jesu fiir die Hascher verabredeten Kus des Judas ®8) 
erwidert Jesus mit einem kurzen Wort, dessen iiberlieferte Form 
nur den dunklen Sinn ergibt: ,Freund, wozu du kamst (oder da 
bist)“. Man weiB nicht, ob man erginzen soll: ,,das weil ich“ 
oder ,das tue“ (Jo 13,27). Welcher der Jimger im Augenblick 
der Verhaftung des Meisters zum Schwert greift, wie er zu seinem 
Schwert gekommen, und wie es dem verwundeten Knecht des 
Hohenpriesters dabei ergangen, sagt Mt nicht cf Le 22, 38; 51; 
Jo 18,10. Ihm ist es nur darum zu tun, die Stimmung und 
Haltung Jesu bei seiner Uberlieferung in die Hande der Menschen 
zu zeichnen. Durch die Nichterhérung seiner nur bedingten Bitte 
um Verschonung mit dem Tode v. 39, ist er nicht erschiittert in 
dem unbedingten Glauben an die sofortige Erhérung seines Ge- 
bets (ove), wenn er Gott um ein Heer von Engeln zum Schutz 
gegen seine Hascher bitten wollte v.53. Aber er will nicht darum 
bitten, weil er in heifem Ringen aufs neue und fiir immer gewif 
geworden ist, da auf keinem andern Wege als dem seines Sterbens 
der in der Schrift niedergelegte Wille seines Vaters erfillt werden 
kann. Wie er dem Jiinger, der zum Schwert gegriffen, sagt: ,,wie 
sollen dann, d. h. wenn ich durch Entfaltung himmlischer Krafte 
der Angreifer mich erwehren wollte, die Schriften erfillt werden, 
(welche sagen) dah es so geschehen muf“ vy. 54, so sagt er auch 
dem Haufen der Angreifer v. 567, dafi dieser ganze Vorgang, in 
welchem er nur ein Opfer ihrer Hinterlist und Gewalt zu sein 
scheint, dazu geschehen sei, dai die Schriften der Propheten erfillt 
werden.®®) Fir Judas und die tbrigen Juden unter dem Haufen 


daten lift das Wort v. 35 natiirlicher erscheinen, und die Analogie von 
27, 62—66 spricht daftir, daG nach Mt die Mitwirkung des Pilatus vom 
Synedrium yon vornherein begehrt wurde. 

68) Der Aor. Zaxev v. 48 = dedciuer Mr 14, 44. — uaragile y. 49 
starker Ausdruck: ,abkiissen, wiederholt kiissen“. Nur hier und y. 25, 
also nur im Munde des Judas hat Mt éa@@i als Anrede an Jesus statt 
der Ubersetzung diddoxade beibehalten. — Die allein iiberlieferte Form 
yon v. 50* éraive, ég 6 (wenige @) xéoer oder mit nachgestelltem étaie 
(D, acf, SsS*) ist schwer zu erkliéren. Vertauschung von zé und 6 ist 
dem griech. Mt kaum zuzutrauen, obwohl schon Ss iibersetzt, als ob 7 
dastiinde. Eine Ellipse scheint unveranlaft. Das nach 22, 12 unanstoBige 
éxaige indert Bla8 in aige. Es ergibe sich der Satz: ,Nimm hinweg das, 
wozu du kommst“ (oder ,da bist“; denn zdégec kann zu sogvévar und zu 
sagetvae gehoren). brat 

69) y. 56%, beinah gleichlautend mit 1,22, ist ebenso wie jene Be- 
rufung auf die Schrift Bestandteil der Rede des vorher Redenden, hier also 
Jesu; wenn der Ey dies in seinem eigenen Namen sagte, wiirde er es 
hinter vy. 56” gestellt haben, da die Flucht der Jiinger mit zu der gesamten 
Handlung (rovro édov) gehérte und nach y. 31 gleichfalls geweissagt ist. 
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war dies ein verstandliches Zeugnis des Glaubens Jesu an den Sieg 
seiner Sache. ; 

Mt und Mr unterscheiden eine doppelte Verhandlung der Sache 
Jesu vor der jiidischen Obrigkeit, eine erste in der Nacht, bald 
nach der Verhaftung 26, 57—68 (= Mr 14, 53 —69) und eine zweite 
nach Tagesanbruch 27, 1 (= Mr 15,1). Nur Mt nennt den Hohen- 
priester, in dessen Haus die erste Verhandlung stattfand, mit Namen: 
Kajaphas, wohingegen Jo 18, 22 ff. an dieser Stelle der Geschichte 
dessen Schwiegervater Hannas nennt. Wichtiger ist der Unter- 
schied zwischen Mt—Mr und Le, daB letzterer von einer férmlichen 
Synedriumssitzung in der Nacht nichts sagt (22, 54) und dagegen 
die entscheidende Gerichtsverhandlung, welche Mt—Mr in die nacht- 
liche Sitzung verlegen, der Sitzung nach Tagesanbruch, der einzigen, 
von welcher er berichtet, zuweist (22, 66—71). DaB Le sich 
hiemit auf dem Wege von der Darstellung bei Mt—Mr zu der- 
jenigen bei Jo 18, 12—24. 28 befindet, ist hier nicht weiter zu 
verfolgen. Nach Mt suchte man in der nachtlichen Sitzung durch 
Zeugen gesetzwidrige Handlungen oder Aussagen Jesu festzustellen, 
um fir die langst beschlossene Tétung Jesu eine rechtliche Form 
zu gewinnen. Mt nennt das, was man suchte, von seinem Standpunkt 
eine wWevdoucetveia und die Zeugen Wevdoucotvesc. Von der 
Anssage zweier zuletzt anfgetretener Zeugen, welche besonders 
tiefen Eindruck gemacht haben muf vy. 61 cf 27,40; AG 6, 14, 
gilt dieses Urteil des Mt nachweislich, wenn anders Jo 2,19 das 
wirklich von Jesus gesprochene Wort treu bewahrt ist. Jesus 
hatte damals nicht gesagt, daB er den Tempel zerstéren kénne 
und werde, sondern hatte die Juden dazu herausgefordert, es zu 
tun, und unter der Voraussetzung, daB sie es tun werden, hatte 
er geweissagt, dafs er den Tempel innerhalb dreier Tage wieder 
aufbauen werde. Er hatte ferner nach Mt 22,7; 23, 34—24, 2 
cf 21, 13. 41f. geweissagt, daB Gott zur Strafe seiner Tétung und 
der Verwerfung seines und des apostolischen Zeugnisses Stadt und 
Tempel zerstéren werde. Von dem Recht der Verteidigung gegen 
diese wie die vorangegangenen Anklagen machte Jesus auch dann 
keinen Gebrauch, als der Hohepriester ihn durch die AuSerung 
der Verwunderung iiber sein Schweigen dazu aufforderte vy. 62. 
Obwohl dieses Schweigen als Gestiindnis gedeutet werden konnte, 
war der Hohepriester yon dem bisherigen Gang der Verhandlung 
nicht befriedigt. Dies zeigt nicht nur die feierliche Beschwérung 
und Befragung y. 63, sondern auch das erst nach der Antwort Jesu 
gefallene Wort vé tu yosiav &youev Leagtvewy vy. 65. Wenn Jesus 
die Frage von v. 63 nicht so, wie er tat, bejaht hatte, wiirde man 
allerdings noch weiterer Zeugen bedurft haben. Der Hohepriester 
fordert nicht Antwort auf die einfache Frage, ob Jesus sich fir 
den Messias ausgebe, sondern ob er der Messias, der Sohn Gottes 
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sei. Nach dem zu 3,17; 16,16; 21, 37f.; 22, 42 ff. Gesagten ist 
dies etwas anderes und mehr als eine wortreiche Umschreibung 
des Messiastitels. Le wird 22,67. 70 das geschichtlich Genauere 
geben, wenn er in zwei Fragen teilt, was Mt hier zusammengefabt 
hat, cf dieselbe Unterscheidung in Mt 27, 42 und 43. Die bloke 
Bejahung der Frage, ob er der Messias sei, konnte nicht vom 
ganzen Synedrium fir eine unzweideutige Lasterung erklart werden. 
Nur einen Liigner oder einen Schwarmer hatten die, welche Jesum 
nicht als Messias anerkennen mochten, darum ihn nennen kénnen. 
Jesus bejaht aber auch die andere Frage, ob er der Sohn Gottes 
sei, und zwar, da er bei dem lebendigen Gott beschworen worden 
ist (1 Reg 21, 16), an Hides Statt. Er tut es in der schon zu v. 25 
besprochenen Form ov eéiztac. Daf diese Worte als eine ent- 
schiedene Bejahung aufgefafit werden sollten (cf Mr 14, 62) und 
mufiten, beweisen die Worte,des Hohenpriesters v. 65 cf 27, 43. 
Trotzdem ist zu beachten, dai Jesus durch die Form seiner 
Antwort erstens zu verstehen gibt, daf dies eigentlich keiner 
neuen Versicherung bediirfe, und zweitens, daf} er seinerseits dies 
nicht aus eigenem Antrieb so vor dem Synedrium erklart haben 
wirde. Er will sich nicht verantwortlich machen fiir die ver- 
kehrten Gedanken, welche der Hohepriester mit den beiden Namen 
Messias und Sohn Gottes verbinden mochte s. oben S. 684f. Eben 
dazu stellt wenigstens Mt durch mdr die Fortsetzung der Antwort 
in einen Gegensatz. Dem, was der Hohepriester mit seiner Frage 
bereits gesagt und Jesus nicht ohne Andeutung eines von den 
Gedanken des Hohenpriesters abweichenden Sinnes bejaht hat, tritt 
gegenitiber, was Jesus jetzt aus freiem Antrieb hinzufiigt. Die jetzt 
siegreichen Feinde sollen nur nicht denken, daf er ein Messias sei, 
der mit irdischer Gewalt seine Herrschaft auf Erden griinden 
wollte und jetzt, da ihm die Méglichkeit dazu entrissen ist, an 
seinem Beruf und sich selber verzweifelt. Er, der Menschensohn, 
wird jetzt bald zur Rechten der himmlischen Macht sitzen und 
auf den Wolken des Himmels wird er kommen, und sie sollen 
dies sehen.*°) Was er 24, 30 von allen Geschlechtern der Erde 


2) cig Suvduews wie Hb 1, 3; 8,1 cis weyadwotvns mit selbstverstind- 
licher Erginzung von 10d Jeov, welches Le 22, 68 zugesetzt ist, cf Mt 22, 
44 = Ps110,1. In éeyduevoy xti. liegt miglicher Weise ein Anklang an 
Dan 7, 13 vor cf Mt 24, 20. Schwierigkeit macht av doz, welches Mr 14, 
62 fehlt. Das entsprechende a6 rot viv Le 22,69 pabt zu der dortigen 
Aussage, da® der Menschensohn zur Rechten Gottes sitzen werde, nicht 
zu dem hiesigen dyeoJe. Es mit Blab zu Aéyo zu ziehen, ist bedenklich 
1) wegen der Wortstellung cf dagegen Jo 13, 19, 2) weil Mt doz (3, 15; 9, 18; 
26, 53) und av dors (23, 39; 26, 29) in angemessener Weise unterscheidet, 
3) weil kein Grund zu erkennen ist fiir ein:,,,ich sage euch schon jetzt*. 
Wahrscheinlich liegt ein Ungeschick des Ubersetzers vor, und es gehért 
éx dou dem Sinn nach zu xadjuevor. Oder wire axagri zu schreiben 
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geweissagt hatte, dah sie die am Himmel sichtbare Erscheinung 
des Menschensohnes und dann sein Kommen vom Himmel zu ihrem 
Schrecken sehen werden, das sagt er hier seinen Richtern. Das 
Urteil des Hohenpriesters, dafi Jesus hiemit eine Gotteslasterung 
ausgesprochen habe, findet die Zustimmung der iibrigen Synedristen. 
Thre Erklarung, daf er der Todesstrafe verfallen sei v. 66 cf S. 221, 
ist noch kein rechtskraftiges Todesurteil des Gerichtshofs; erst in 
der zweiten Sitzung, in der Morgenfriihe wurde dieses gefallt.?1) — 
Das Letzte, was Mt von den Ereignissen der Nacht berichtet, ist 
die dreimalige Verleugnung des Petrus v. 69—75 cf v. 34. 58. Nur 
Mt berichtet v. 73, daB die, welche den Pt trotz der zweimaligen 
Verleugnung seiner Zugehérigkeit zum Kreise der Jimger Jesu 
darauf anreden, ihre bestimmte Behauptung damit begriinden, daB 
ja seme Sprechweise ihn kenntlich mache. Man sieht daraus 
wieder, dafi Mt fiir Palaistinenser schrieb, bei welchen die Galilaer 
wegen ihrer rauhen und fehlerhaften Aussprache eine Zielscheibe 
des Spottes waren. Fiir andere Leser ware die Bemerkung ohne 
umstindliche Erlauterung unverstandlich gewesen.’?) 

4. Der Todestag c. 27. An die kurze Angabe, daB in 
einer Morgensitzung des Synedriums das férmliche Todesurteil iiber 
Jesus gefallt, dieser gefesselt abgefithrt und an den Prokurator Pilatus 
abgeliefert wurde, kniipft nur Mt die Erzihlung yom Ende des 
Judas v. 3—10, welche nur in ihrem Anfang an den durch vy. 1f. 
bestimmten Moment angekniipft ist, wahrend selbstverstandlich die 
v. 6f. berichteten Handlungen des Synedriums, welches an jenem 
Morgen durch wichtigeres in Anspruch genommen war, erst spater 
erfolgt sind. Judas, welcher bis dahin ebenso wie die Mannschaft, 
die er gefithrt hatte, in der Nihe der EHreignisse sich gehalten 
haben muf, wird in dem Augenblick, da die Richter den Ver- 
urteilten von ihrem Sitzungssaal zum Pritorium des Pilatus ge- 
leiteten v. 2.12, die Voriiberziehenden angesprochen und versucht 
haben, ihnen unter dem Bekenntnis seiner Versiindigung den yon 
ihnen empfangenen Lohn wieder zuzustellen.*?8) Nach der kiihlen 
Abweisung, die ihm zu teil wird, geht er in den Tempel, wirft 


und dies hier gar nicht zeitlich gemeint, sondern = immo vero cf Lobeck 
ad Phryn. p. 20f.? 

“) Die Verurteilung zum Tode wird 27,1 durch dove Savareout 
abtéy als das Ziel bezeichnet, zu welchem man in dieser zweiten Sitzung 
gelangte, cf 27,2 xazexein, wie durch éxws aitdy Javatdowow 26, 59 
als das Ziel, welchem man schon in der Nachtsitzung zustrebte. 

; ®) Die Mr 14, 79 vorliegende Andeutung davon ist der unverstand- 
liche Rest einer fiir Paliistinenser berechneten Erzihlung cf Einl §1 A 13. 
_ v*) Das nur vereinzelt bezeugte Zozeewer (NBL) ist jedenfalls im 
Sinn des viel weiter verbreiteten dnéotgewey zu verstehen: wieder zuriick- 


ee a urspriinglichen Besitzer zuriickgeben Gen 14, 16; 24,5; 43, 
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das Geld, wahrscheinlich in dem Raum, wo die Opfersticke auf- 
gestellt waren (Jo 8, 20; Mr 12, 41), an den Boden, begibt sich 
dann sofort von da hinweg an einen nicht naher bezeichneten 
Ort und erhingt sich.**) Die ttberaus kurze Erzahlung scheint 
weiterhin so verstanden werden zu sollen, daf man, nachdem Judas 
sich unbemerkt hinwegbegeben (dveydonoev), das hingeworfene 
Geld gefunden und aus dem Ort, wo es lag, schloB, da& der, 
welcher es dahin gebracht, es der Tempelkasse habe zuwenden 
wollen. Auf die Meldung der auffallenden Tatsache beim Synedrium 
entschied dieses, daf} das Geld, dessen Betrag nach 26, 15; 27, 3 
die Herkunft desselben leicht erraten lief, als Blutgeld nicht an 
die Tempelkasse iiberwiesen werden diirfe. Erst nach weiterer 
Beratung wurde beschlossen, ein bisher zum Betrieb der Tépferei 
benutztes Grundstiick dafiir zu erwerben und dieses zum Begrabnis- 
platz fiir die Fremden zu bestimmen. Mt, welcher die Lage des 
in seiner Gegenwart den Namen Blutacker tragenden Grundstiicks 
bei Jerusalem (v. 8 cf AG 1,19) kannte, fihrt es von vornherein 
v. 7 mit tov ayooy tod xegaugéws als eine bestimmte Gréfe ein, 
aber nicht mit dem Namen, den es zu seiner Zeit trug, und auch 
nicht mit einer yon seiner gegenwartigen Benutzung als Fremden- 
friedhof hergenommenen Bezeichnung, sondern als den bekannten 
Tépferacker, und er tut dies, wie v. 10 zeigt, darum, weil er ihn 
fiir denselben Acker halt, von welchem eine atl Weissagung handelt, 
die in der Verwendung der 30 Sekel durch das Synedrium sich 
erfiillt haben soll. Daf er diese Weissagung dem Jeremia zu- 
geschrieben hat, ist noch viel sicherer, als da er 13, 14 den Jesaja 
citirt hat.74) Der Fall liegt aber insofern anders, als an unserer 


73) yads vy. 5, sonst das Tempelhaus 23, 16f. 35, hier, wie bei Josephus 
ofter, im weiteren Sinn: die simtlichen Gebiude, Vorhodfe, Hallen auf dem 
Tempelplatze = 70 icody cf Forsch VI, 234. Auch wenn man mit xsBL 
eig tov v. statt év tH vad liest, wird man déyas von einem hastigen zu 
Boden werfen verstehen miissen und nicht gleich @dédlew eis voy xooBavay 
y.6. Uber zoofavéig = aram. xyanp s. oben 8.517 A 25. Die Erzathlung 
AG 1, 18f. beriihrt sich mit der hiesigen deutlich nur in dem Namen, des 
Ackers, welcher fiir den ,,.Lohn der Ungerechtigkeit“ gekauft wurde. Uber 
die Sage bei Papias cf Forsch VI, 163—157. “i: 

74) Teoeuiov fehlt nur in einigen Min, darunter 157, einigen Lat (ab 
ef Aug. cons.) SsSh (p. 199. 207) S'S*. Wir sehen daraus nur, daB den 
Anstof an diesem Namen nicht nur Orig., Hier., Aug., sondern auch die 
alten Ubersetzer empfunden haben. Die altesten Zeugen fiir den Namen 
Jeremia sind die Nazarier; denn sie hatten nicht nur in ihrem HE diesen 
Namen, wie sich aus der allgemeinen Aussage des Hier. vy. ill. 38 und dem 
Schweigen desselben tiber das HE in seiner Erérterung des Problems (zu 
Mt 27,9 und Anecd. Mareds. III, 2,60) ergibt, sondern hatten auch eine 
hebr. Schrift unter dem Namen des Jeremia, in welcher das Citat des Mt 
wortlich zu lesen war, offenbar ein zum Zweck der Ehrenrettung des Mt 
yon ihnen erdichtetes Apokryphon cf GK II, 696. Andere halfen sich mit 
apokryphen Anhingen oder Zutaten zum kanonischen Text des Jeremia 
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Stelle eine Erinnerung an Jer 18, 2—12; 19, 1—15 den Gedachtnis- 
fehler des Mt veranlaBt zu haben scheint. Der wesentliche Inhalt 
des sehr frei gestalteten Citats stammt nicht aus Jeremia, sondern 
aus Sach 11, 13 cf v. 12, einer Stelle, an welche Mt sich bereits 
26, 15 im Ausdruck angelehnt hatte. Liest man, was ausreichende 
Bezeugung fiir sich hat und syntaktisch geboten ist, v. 10 dwxa,?°) 
so wird das im Ausdruck schwerfillige Citat zu tibersetzen sein: 
,und ich nahm die 30 Silberlinge, die Taxe des Taxirten, welchen 
Séhne Israels taxirt haben, und gab sie in (fiir) den Acker des 
Tépfers, wie mir der Herr befahl“*. Eine Ubersetzung kann man dies 
kaum noch nennen. Da Mt den guten Hirten, welcher Sach 11, 13 
von der Ausfiihrung eines ihm gewordenen Auftrags Gottes be- 
richtet, ebenso wie den erschlagenen Hirten Sach 13,7 cf Mt 26, 31 
in Jesus erkannte, konnte es ihm nicht als zufallig erscheinen, 
dai die Hohe des Lohns, welchen das Synedrium dem Judas fiir 
die Person Jesu geboten hatte, genau dem Lohn entsprach, welcher 
in der Weissagung ein symbolischer Ausdruck der geringen Schatzung 
der Dienste des guten Hirten seitens seines Volks war. Wulbte er 
ferner, da das zu seiner Zeit als Begrabnisplatz dienende Grund- 
stick vordem ein Tépferacker war, so muBte ihm auch das in 
seinem hebr. Text stehende Wort: ,,wirf es (das Geld) zum Tépfer“ 
als eine Weissagung erscheinen. Daf er aber in das yon LXX 
vollig unabhangige, auch sonst auferst frei gestaltete Citat ec tov 
cf Dillmann, Chrestom. aethiop. p. VIII; Heider, Die athiop. Bibeliibers. 
S. 46 ff.; Schulte, Die kopt. Ubers. der 4 grofen Proph. S. 35. 

*>) Sox, SsSh (p. 199 eine Hs gegen 2) S'S%, Eus. dem. X, 4, 12 (nach 
der altesten Hs). Das 20wzay der tibrigen ist Assimilation an die zweideutige 
Form ¢iafor, welche man ebenso wie ézuoarto auf die Hohenpriester 
glaubte beziehen zu miissen, wihrend sie nach dem Grundtext eine 1. Pers. 
sing. ist. Dasselbe gilt aber auch fiir das dritte Verbum nicht nur nach 
dem Grundtext, sondern auch wegen der weiteren Worte ~a9a ovvétakéy 
foe (nicht airozs) 6 xtoros. — Neben éteuroavto, zu welchem ein be- 
liebiges Subjekt zu ergiinzen wire, scheint a0 vid» Yooarh keinen Platz 
zu haben, jedenfalls nicht in der Bedeutung ,von seiten der Juden“ cf 
16, 21; 26,46. Dahingegen kann es ebensogut wie 2x c. gen. (Jo 1, 24; 7, 
46; 16, 17; Mt 23, 34 cf 13, 47) = crés c. gen. Ubersetzung von DNTwy 9930 
sein, d. h. Leute, die Israeliten sind, eine ebensowohl aram. (syr.) wie hebr. 
Redeweise. — Nachdem der Prophet als der von seinem Gott bestellte 
gute Hirte Israels (Sach 11, 4ff.) das Volk aufgefordert hat, den Lohn 
seines Dienstes zu bestimmen, und die elende Summe von 30 Silbersekeln 
empfangen hat (v.12), befiehlt ihm Gott: ,Wirf es zum Topfer (so Mas., 
die meisten Neueren mit Pesch.: in die Schatzkammer, LXX in den 
Schmelzofen) den herrlichen Preis, zu dem ich yon ihnen geschitzt worden 
bin“. Hierauf berichtet der Prophet: ,und ich nahm die 30 Silberlinge 
und warf sie in das Hans Jahves zum Topfer (oder in die Schatzkammer)‘. 
Das mit dem mas. Text, welcher dem Mt Vorlag (1ss175x), schwer vereinbare 
mm ma stie® Mt aus. Da8 er es gekannt hat, sieht man aus v.5 ee ror 
vaov (s. A 73), und man muB sich fast wundern, da8 er nicht dort schon 
auch auf diese Beziehung der Geschichte zur Weissagung hingewiesen hat. 
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ayeov vob xegoéws statt med¢ toy xegauéa aufnahm, wiirde an 
sich nicht verwunderlich sein, da der Tépfer in oder an der Lehm- 
grube, welche ihm das Material liefert, zu arbeiten pflegt. Nur 
daB er die Weissagung auf Jeremia zuriickfiihrt, beweist, daB er sich 
jener Stellen dieses Propheten erinnert, wonach Jeremia zu einer 
Topferei im Tal Benhinnom hinausgehen und dort das herannahende 
Gericht itiber Jerusalem verkiindigen sollte. Wir kénnen nur ver- 
muten, daf} eben dort der Acker lag, welchen das Synedrium zum 
Begrabnisplatz fiir die Fremden bestimmte. Wie Judas, so mub 
auch das Synedrium widerwillig die Weissagung erfillen. Nicht 
Israel, aber doch Solche, die zu den Sdhnen Israels gehéren, haben 
den von Gott bestellten Hirten seines Volks so niedrig geschatzt. 
Auch ohne diesen Nachweis enthielte v. 3—8 die scharfste Ver- 
urteilung der jiidischen Obrigkeit und ihrer Werkzeuge. —- Unter 
diesen Gesichtspunkt ist auch die Verhandlung vor Pilatus v. 11—31 
gestellt. Von dem, was zwischen dem rémischen Richter und Jesus 
verhandelt wurde, sind nur zwei Momente hervorgehoben: die Frage 
des Pil., ob Jesus der Konig der Juden sei, und die Verwunderung 
des Pil. dariiber, dafi Jesus auf die Anklagen der Hohenpriester 
schweigt und auch auf die ausdriickliche Aufforderung, sich da- 
gegen zu verteidigen, dabei beharrt. Jene Frage beantwortet Jesus 
ahnlich wie die 26, 25. 64, aber mit dem bemerkenswerten Unter- 
schied, daB er ob Aéyetg, nicht sizag sagt. Dem Pil. gegeniiber 
kann er sich nicht darauf berufen, dafi seine Frage langst geniigend 
beantwortet sei. Um so scharfer tritt der Gegensatz hervor, dah 
nicht Jesus, sondern Pil. mit der Frage zugleich diese Antwort 
gebe. Fir alles das, was dieser sich unter einem Konig der Juden 
vorstellen mochte, will Jesus sich nicht verantwortlich machen 
ef Jo 18, 33—37. Als eine Bejahung hat Pilatus gleichwohl diese 
Antwort aufgefabt cf v. 37, auch v. 29 (1 Tm 6,13). Er mui aber 
auch spatestens jetzt erkannt haben, dai das Kénigtum Jesu ohne 
politische Bedeutung sei; denn er zeigt sich von da an bemiht, 
eine Bestitigung und Ausfiihrung des vom Synedrium gefallten 
Todesurteils zu vermeiden. Der Ausdruck in yv. 16 lautet aber 
nicht so, als ob Pil. erst aus der kurzen Verhandlung dieses Morgens 
erkannt habe, daB die Anklagen, welche die Hohenpriester ihm 
vortrugen, nur ein Deckmantel ihrer auf ganz anderen Griinden 
beruhenden Mifgunst gegen Jesus waren. Hr wubte das schon 
vorher (idét, nicht éyvw). Die Botschaft, die ihm seine Gattin 
sandte, als er bereits auf dem Richterstuhl sal} v. 19, setzt voraus, 
daB Pil. mit ihr schon am Tage vorher iiber Jesus gesprochen hatte 
und zwar als von einem Manne, der mit Unrecht als Verbrecher 
verklagt werde, wodurch dann wieder bestitigt wird, was 26, 47 
angedeutet war (oben S. 694 A 67), dafs Pil. schon vorher vom 
Synedrium verstandigt worden war und rémische Soldaten zum 
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Zweck der Verhaftung Jesu zur Verfiigung gestellt hatte. Der 
moralischen Abhangigkeit vom Synedrium, von welcher sein ganzes 
Verhalten in der Sache Jesu zeugt, sucht er sich zu entledigen, 
indem er an das allmahlich in grofer Menge vor dem Pratorium 
sich ansammelnde Volk **) die Frage richtet, wem es die Amnestie 
zugewandt sehen méchte, welche er alljahrlich am Passafest (xat& 
éogtiy v. 15) einem Verbrecher zuzuwenden pflegte, ob einem gewissen 
Barabba oder Jesu. Die besonderen Untaten des Ersteren (Mr 15,7; 
Le 23,19; AG 3, 14; Jo 18, 40) erwahnt Mt nicht. Dagegen gibt 
er der Gegeniiberstellung der beiden Gefangenen eine besondere 
Zuspitzung durch die Angabe, dah jener Barabba gleichfalls Jesus 
geheifen habe.’’) Das Zeugnis der Hss des 2. Jahrhunderts — 
denn diesem gehdren die Hss an, welche Orig. ,,ganz alt“ nannte — 
und der altesten syr. Version wiegt an sich ebenso schwer, wie 
das der grofen Masse der heute vorhandenen Hss; und wie be- 
greiflich es ist, daB der AnstoB, den Orig. an diesem Text nahm, 
nach seiner Zeit noch haufiger, wie vor derselben, die Tilgung des 
Inooty zwischen Aeyduevoy und Bag. v.16 und nochmals yor toy 
Bag. v.17 veranlafite, so unbegreiflich ware es, da nachtraglich 
christliche Abschreiber den geheiligten Namen Jesus dem Mérder 
gegeben haben sollten. Von den Synedristen aufgestachelt, bittet 
der Volkshaufe um Freigabe des Jesus Barabba v. 20f., und be- 
antwortet die weitere Frage des Pil.: ,was sollen wir (scoijowmev 
mit DSs u. a.) denn mit dem Jesus machen, welcher der Christ 


6) Ch v.17 ovrnyuévor 02 adt@y mit v.15 ta dyiw und vy. 20. 

77) Den Namen Jesus fiihrt Barabbas 1) in dem von Or. im Kom- 
mentar zu grunde gelegten Text. Cf ser. 121: v.17 Jesum Barabbam, an 
Jesum qui dicitur Christus, wozu Or. bemerkt: in multis exemplaribus non 
continetur, quod Barabbas etiam Jesus, et forsitan recte, ut ne nomen Jesu 
conveniat alicut iniquorum. Im Sinn dieser kritischen Vermutung hat er 
ser. 33 beiliufig bemerkt quemadmodum secundum quosdam Barabbas 
dicebatur et Jesus, als ob das nur Vermutung oder miindliche Tradition 
wire. Dagegen Or. in den Scholien bei Gallandi p.81: zadasoze 02 xérv 
avtyedgor: evtvyzay sboov zat adbrtoy tov Bagag av Inooty heybuevoy. oftas 
yoov sigev 4 tov Ihdérov aevorg éxet (vy. 17 vermischt mit v. 21): ,,tiva 
Jélete and tov dbo axohtow Surv, Inooty roy BagagBéyv 7 Inoody roy 
heyopevoy Xovotdr. Folgt Worterklirung von Barabbas ohne Kritik des 
Textes der ganz alten Hss“. 2) Beinah den gleichen Text von v.17 (nur 
dxohiow bury vy Jéo), auberdem aber auch y. 16 eydmevoy Inooty Bagag- 
Séy Min 1 und Genossen (Lake p. 51). Ebenso Sh p. 200. 209. 3) Ss v. 16: 
»dessen Name war Jesus Barabbas (folgt Interpolation aus Le 23,19). v.17: 
,und als alle Juden versammelt waren, sagte Pilatus zu ihnen: wen wollt 
ihr, da ich euch loslasse, den Jesus Barabbas oder den Jesus, welcher der 
Christ genannt wird?“ Uber Fortpflanzung dieser Tradition bei den Syrern 
(und Arm?) Forsch I, 105. 108. 211. Ob Tatian und das HE so lasen, wissen 
wir nicht. Letzteres fiigte dem Patronymikon Barabba (,,Sohn des Vaters“)} 
wahrscheinlich zu y. 20 die Deutung bei: ,des Sohnes ihres Lehrmeisters“, 
d.h. des Teufels cf GK II, 697ff. — Kein Grund gegen die Hchtheit des 
zweimaligen ‘/jooty y. 16.17 ist aus v. 20. 21. 26 zu holen. 
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heift“? mit einem einstimmigen oravewdjrw, was auf die Frage 
des Pil. nach seiner Missetat in verstarktem Mafe wiederholt wird 
v. 22f. Das Wort, womit Pil. sein symbolisches Handewaschen be- 
gleitet: ich bin unschuldig an diesem Blute; mogt ihr sehen,“ 78) 
geben dem Volkshaufen Anlaf, die Verantwortung fir das Blut 
Jesu auf sich und ihre Nachkommen zu nehmen ef 23, 35. Mt 
nennt die so Rufenden diesmal zé@o 6 dade v. 25. Das war das. 
Ergebnis: die von ihrer Obrigkeit mifileitete Nation (v. 20) hat 
die Schuld an der Tétung Jesu auf sich geladen. Der Versuch 
des Pil., das Volk gegen das Synedrium auszuspielen, ist miBlungen. 
Er schenkt den Juden ihren Barabba, und tbergibt Jesus seinen 
Soldaten zur Geifielung und Kreuzigung. Wahrend der Zuriistungen 
zur Exekution schart sich im Pratorium um Jesus die ganze dort 
liegende Besatzung und bezeugt durch die Verhéhnung des Juden- 
kénigs ihre Verachtung des Judenvolks v. 26—31. Im Gegensatz 
zu diesen Rohheiten der Kaserne enthalten sich die unter dem 
Befehl eines Centurio (v. 54) mit der Exekution beauftragten Soldaten 
aller unnotigen Harte. Auf dem Wege nach dem Platz der Hin- 
richtung, dessen aram. Namen Golgotha der griech. Mt seinen 
Lesern durch ,,Schadel“ iibersetzt,“®) laden die Soldaten das Kreuz, 
welches bis dahin kein anderer als Jesus getragen haben kann 
(Jo 19, 17 cf zu Mt 10, 38 S. 412), einem zufallig daherkommenden 
Mann auf. Sie miissen bemerkt haben, dafi die durch alles Voran- 
gegangene erschépften Krafte Jesu nicht mehr dazu ausreichten. 
Mt erklart nicht, wie man, um den Delinquenten zu schonen, einen 
beliebigen Menschen zu diesem schimpflichen Dienst zwingen mochte, 
zeigt aber durch Nennung des Namens und der Heimat des Kreuz- 
tragers, dai seine Person bekannt geblieben ist.8°) Kine Wobltat 
sollte es auch sein, dafi die Soldaten — denn diese sind v. 27—37 
das Subjekt — Jesu vor der Anheftung ans Kreuz Wein dar- 


28) Of 27,4 ov dwy. — todtrov ohne tod} dmaiov davor oder dahinter 
mit BDSsetc. In v. 26 ist adrozs hinter wagédwxey mit sAB ete. gegen 
DFS§s etc., zu streichen. Nicht die Juden, sondern die Soldaten unter dem 
Befehl des Centurio haben die Exekution vollzogen. 

) Tolyoda (indeklinabel wie Bydyayn 21,1 u.a., Mr 15, 22 ace. -ay), 
in Sh (auch griech. in 4).xn p23, stat. emph. auch Nx)3012 = hebr. n3sp3, 
Schidel, hier Name eines schidelférmigen Hiigels, nicht ein Platz, wo 
Schidel liegen. Doch scheinen die griech. redenden Jerusalemer ihn nicht 
zoavioy (Le 23, 33), sondern zgaviov téx0s genannt zu haben (Jo 19, 1%). 
Daher die unbehilfliche Ubersetzung des Mt und Mr. ; 

80) Cf 27,57. Aus Mr 15, 21 cf Rm 16, 13 ist zu_schlieBen, daB die 
Familie des vor der Zeit des Rm (a. 58) verstorbenen Simon der rémischen 
Gemeinde angehérte cf Kinl I, 276; II, 242. Das Ratsel der dem Simon 
widerfahrenen ayyageta cf 5,41 ist nur durch die Annahme zu lésen, dab 
die Soldaten von den mit nach Golgotha hinausziehenden Juden darauf auf- 
merksam gemacht wurden, da8 dieser Simon auch zu den Verehrern Jesu 
gehére cf 26,71 und daher verdiene, als sein Kreuztrager auszuhelfen. 
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reichten, der mit einem betaubenden Gift gemischt war.*})) In 
seiner Erschépfung ware Jesus trotz des Wortes 26, 29 nicht ab- 
geneigt gewesen, davon zu trinken, wenn es reiner Wein gewesen 
wire. Da er aber davon gekostet und bemerkt, daf es ein be- 
tiubender Trank sei, verschmahte er den Trank. Er wollte nicht 
in besinnungslosem Zustand hiniiberschlummern. Es entsprach auch 
nur der Gewohnheit, daB die Soldaten nach der Kreuzigung Jesu 
seine Kleider durchs Los unter sich verteilten v.35. Hiezu sowenig 
wie zu v. 34 hat Mt nach den besten Zeugen eine Weissagung 
citirt. Einige alte Lateiner und jiingere Griechen jedoch haben 
Ps 22,19 nach Jo 19, 24 beigefiigt. Nachdem durch vy. 36 die 
Schilderung der Behandlung Jesu durch die Soldaten einen form- 
lichen AbschluB erhalten, werden vy. 37. 38 riickgreifend §*) noch 
zwei Handlungen derselben erwahnt, welche fiir das Verhalten der 
Juden gegen den am Kreuze hangenden Jesus von Bedeutung 
waren: die Anbringung der Inschrift oberhalb des Hauptes des 
Gekreuzigten mit Angabe des Rechtsgrundes seiner Hinrichtung 
und die gleichzeitige Kreuzigung zweier Rauber zu beiden Seiten 
Jesu. Ersteres gab AnlaB zu einer der Spottreden, die der Ge- 
kreuzigte héren mute; %*) durch das Andere wird v. 44 vor- 
bereitet: selbst die Mitgekreuzigten stimmen in die Verhéhnung 
ihres Leidensgenossen ein,®4) nachdem voriibergehende Jerusalemer 
(v. 39) und selbst Vertreter der drei im Synedrium vertretenen 
hoéchsten Stinde des Volks damit vorangegangen waren (y. 41), 
ihm nicht nur seine im Gericht zur Sprache gekommenen angeblichen 
(v. 40 cf 26, 61) und wirklichen Aussagen,*4*) sondern selbst seine 


81) vy, 34 lies mit sBD etc., ab ete, SsSh (p. 203. 211) Randl. in S? 
Sah Kop oivoy. Die LA 6f0: AN—®, S'S° etc. entstand aus der unzeitigen 
Erinnerung an Ps 69, 22 cf Barn. 7,5, an welche Stelle Mt durch nichts 
erinnert. Gemeint ist der ,,gewiirzte Wein“ Mr 15, 23, welcher nach jjiidi- 
scher wie heidnischer Sitte den Hinzurichtenden gereicht zu werden pflegte 
s. Lightfoot, Schiéttgen, Wettstein z. St. — yod, eigentlich Galle, in LXX 
1) fiir ax.» Hiob 16, 13; 20, 14 Galle, Bitterkeit, 2) fiir -3y) Prov 5, 4; 
Thren 3, 15 Wermut, 3) wx oder win Deut 29, 17; 32, 32; Jer 8, 14; Ps 69, 
22; Thren 3, 19 (cf v. 15) Giftpflanze und Gift von bitterem Geschmack und 
betiiubender Wirkung. In letzterer Bedeutung hier. 

82) Diese Fassung von éxé9nxar v. 37 (cf 14, 3; 26, 48 oben S. 695 A 68), 
an welches vote v. 38 sich eng anschlieSt, ist geboten, weil die Soldaten 
sich erst nach Erledigung der v. 37. 38 berichteten Geschafte niedersetzen 
konnten v. 36, 

83) vy. 42 nach sBDLSah ohne eé cf Mr 15, 32, welches aus v. 40. 43; 
Le 23, 37 leicht eindrang. Den Zusammenhang mit dem céitdos gibt Le zu 
verstehen, welcher dieses Spottwort den Soldaten in den Mund legt. Cf 
aber auch Jo 19, 20. 

84) Die Vergleichung von Le 23, 39—44 zeigt, da8 Mt auch hier un- 
genau zusammenfa8t s. zu 20, 30; 26, 8 etc. 

84s) vy, 43” — 26,64. Die Worte vy. 43* sind eine freie Nachbildung 
der Spottreden Ps 22, 9. 
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rettenden Taten an anderen (v. 42*) aufzuriicken. Von dem Ge- 
kreuzigten selbst ist seit v. 11 keinerlei AuSerung mehr berichtet. 
Uber die Zeit von der 6: bis zur 9. Stunde, von 12—3 Uhr, 
wird nur dies gesagt, dafs iiber das ganze Land ®°) hin Finsternis 
herrschte, ohne dafi dieses Phanomen erklart wiirde v. 45. Hierauf 
erst héren wir, dai um die Zeit, da die Finsternis wieder wich, 
Jesus aufschrie und mit starker Stimme die Anfangsworte des 
22. Psalms betete. Diese Worte enthalten nicht unmittelbar eime 
Bitte, sondern nur eine Klage, aber ebensowenig im Munde Jesu 
wie im Psalm die Klage eines Verzweifelnden, sondern die eines 
Gotte als seinem Gott Vertrauenden. Der Text selbst bietet uns 
keime Mittel zur Beantwortung der Frage, ob die Empfindung, nun 
schon Stunden lang jeder Hilfe Gottes entbehren zu miissen, fiir 
Jesus noch jetzt eme Versuchung war, in welcher er den Gehorsam 
lernen und bewahren mufte (Hb 5, 8), und ob die Bitte, welche 
mittelbar in der Klage lag, dahin ging, daf Gott nun den Leiden 
ein Ende mache (cf Ps 22, 12. 20ff.), oder daf er ihm Kraft ver- 
leihe, im Glauben und Gehorsam bis ans Ende zu beharren. Gegen 
seine Gewohnheit hat der griech. Mt diesmal den aram. Wortlaut 
der Rede Jesu bewahrt und fiir seine Leser eine Ubersetzung bei- 
gefiigt, °°) weil ohne den Klang der Worte das Mifiverstandnis 
einiger in der Nahe des Kreuzes stehender Personen unverstindlich 
bliebe. Nur das doppelte Eli d. h. ,mein Gott“ konnten Juden 


8>) Da hier kein Gegensatz zwischen Himmel und Erde obwaltet, wird 
% yi hier nicht Erde, sondern, wie so oft bei Mt: Land, Gegend hei®en. Mt 
hatte wie 9,26 éxe#nyv hinzufiigen kénnen, wenn dies nicht in bezug auf 
Jerusalem und seine Umgebung sonderbar gelautet hatte. 

86) Im Unterschied von Mr 5, 41; 7, 34 hat Mt sonst nur einzelne 
aram. Worter beibehalten (aur, uooBavas, waumvds, 6aBBi, dand, caravéas) 
und zwar wenigere und die wenigen seltener als Mr (cf Mr1,13; 4,15 
mit Mt 4, 1. 5. 8; 13, 19 oder Mr 7, 11; 9,5; 10, 51; 11, 21 mit den Parall.). 
Fiir Mt ist lec, nde, hewn oafaydave (B oafaxtaver) als sicher anzusehen, 
da ele, elo (xB) offenbar aus Mr 15, 34 eingetragen ist. Dies ist x 5x 
sinpaw (oder xo>) ne. Da der hebr. Gottesname 5x bei den Aram. un- 
gebrauchlich ist, so kénnte es scheinen, daB das aram. edwi = 17>x das 
urspriingliche sei cf Einl I, 9f. Aber 1) Targ. hat Ps 22,2 u.11 ‘5s neben 
smbs v. 3 und Onk. 5x Gen 14,18. Es muB also den Juden gelaufig ge- 
wesen sein, in iibrigens aram. Anfiihrung atl Stellen dieses hebr. Wort bei- 
zubehalten cf Dalman, Worte Jesu 8. 43. 2) SsSh (p. 204) haben Mt 27, 46 
5s in ihrer Ubersetzung, neben welcher sie eine Wiedergabe von tovr’ torey 
— tynarélutés we unndtig fanden (nur Sh p. 212 ist eine solche mit ‘nox 
daneben gestellt). 3) Der Horfehler 9x (Mt 27, 47.49) lag viel niher, 
wenn Jesu Eli, als wenn er Elahi oder Elohi gerufen hatte. Es wird 
demnach der aram. Mt, dessen Text sein griech. Ubersetzer richtig trans- 
scribirt hat, den urspr. Wortlaut treu bewahrt, Mr dagegen durch Kin- 
setzung des aram. Elohi (Elahi) seiner geliebten Muttersprache ein Opfer 
gebracht haben. Andrerseits hat D (dem manche Lat folgten) in Mt und 
Mr durch nhec nhec hana CapIaver (statt alapIaver) den ganzen Satz hebr, 
gemacht = Ps 22, 2 »3nary x92 ss »)y. Ebenso Luther. 


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl. 45 
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als einen Hilferuf an Elia verstehen und dies zum Anlafi neuer 
Verspottung nehmen v. 47. 49. Wahrend Mr 15, 36 diesen Spott 
demjenigen in den Mund legt, welcher Jesu einen mit Hssig ge- 
fillten Schwamm auf einem Rohrstab zum Munde hinaufreichte, und 
Le 23, 36f., der diese Handlung den Soldaten zuschreibt, diese 
ahnliche Spottreden fiihren laBt, unterscheidet Mt den, welcher aus 
einiger Entfernung herbeieilend den Gekreuzigten mit Essig trankt, 
von den Spéttern, was das geschichtliche Richtigere sein wird und 
durch Jo 19, 29 bestatigt wird. Es war eine Wohltat fiir den vor 
Durst schier Verschmachtenden. Wie er den betaubenden Trank 
verschmahte, um nicht bewuftlos hiniiberzugehen vy. 34, so lieb er 
seinen Durst durch den dargereichten Essig lindern, um nicht zu 
verschmachten.8”) Die geringe Erquickung reichte doch aus, ihm 
die leibliche Kraft zu geben, um noch einmal einen lauten Ruf 
héren zu lassen und mit demselben den Geist fahren zu lassen. 
Da Mt den Inhalt des letzten Rufes nicht angibt, wird er so ver- 
standen sein wollen, daf& eben die Hingabe des Lebensgeistes in 
einem laut gerufenen Wort zum Ausdruck kam und zugleich mit 
diesem Ruf erfolgte.8’) Unmittelbar darauf (xai idov v. 51) wurde 
der Tempelvorhang von oben bis unten zerrissen.*®) Der Ausdruck 
To xataméraouc Tob vaod begiinstigt nicht die Meinung der Neueren, 
da® darunter der das Allerheiligste vom Heiligen trennende Vorhang 
(n31p Ex 26, 31—35; 1d devtegoy xataméraoua Hb 9, 3) gemeint 
sei, sondern die der Alten, welche darunter den ebenso prachtigen 
Vorhang verstanden, welcher im herodianischen Tempel vor der 
tagsiiber gedffneten, von der Vorhalle in das Heilige fihrenden 
Eingangspforte hing. Dazu kommt, daSB die abweichenden, aber 
offenbar auf das gleiche Ereignis beziiglichen judenchristlichen und 
jiidischen Traditionen von einer staunenswerten Erschemung an 
diesem Portal des Tempelhauses, nicht an der Scheidewand zwischen 
Heiligem und Allerheiligstem reden.®°) Die iibliche Deutung des 


8?) sBC u.a., auch Sh p. 204 (nicht so 212), Chrys., Diodor (? s. Forsch 
I, 26ff.) u. a. gegen ADE—24Q, die alten Versionen, Orig. Hil. Hier. ete., 
haben zu vy. 47, teilweise auch zu v.48 den Zusatz dddos d2 laSadv léyyny 
%yrvkev abrod viv ahevody xat 27jAIev tOwe zai aiua, eine ungeschickte 
Interpolation aus Jo 19, 34. 

88) Hs ist der Lebensgeist, der zum Schipfer zuriickkehrt, wenn das 
Geschopf stirbt cf Ps 104, 29; Kohel 12,7. dgixer = aagédwxev Jo 19, 30. 
Das zédw (fehlt nur in FL@ u. wenigen) xedfas ywrf weyédyn weist auf 
y. 46 zurtick und kann noch weniger als das dortige ave@déyjcer von einem 
Schrei ohne Worte verstanden werden. Die richtige Deutung gibt Le 23, 
46 cf AG 7,59. Da’ Jesus mit so kraftvollem Ruf verschied, erregte nach 
Mr 15, 39 cf vy. 37 das Staunen des Centurio. 

; 89) Die schwankende Stellung von eis dvo, welches Ss Orig. tom. 19, 16 
in Jo auslassen, teils hinter éoziodnoay (NAD etc.), teils hinter xétw (BC L) 
erregt den Verdacht, da es aus Mr 15, 38 eingefiossen sei. 

°°) Ausfithrlich handelte ich iiber diese und die altkirchliche Aus- 
legung N. kirchl. Ztschr. 1902 S. 729—756. Hier nur kurz folgende Quellen- 
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Zerreifiens der vermeintlichen Parocheth nach der Symbolik des 
Hebraerbriefs und eine analoge Deutung des Ereignisses unter der 
Voraussetzung, daB der aiufere Vorhang gemeint sei, ist von Mt 
(auch Mr, Lc) durch nichts angedeutet oder vorbereitet. Dahingegen 
werden die Kirchenviter auch in diesem Punkt das Richtige ge- 
trofien haben, wenn sie in dem Zerreifien des Tempelvorhangs ein 
Vorzeichen der Zerstérung des Tempels erblickten. Mag das, was 
nach den jiidischen Quellen um das J. 30 zur Zeit eines Passafestes 
an dem Portal des Tempels geschehen sein soll, nur eine Variation 
der in den Evy erhaltenen Uberlieferung sein, oder mag beides ge- 
schehen sein, dann aber auch in einem ursichlichen Verhaltnis zu 
einander stehen: Mt hat das Phanomen nicht anders beurteilt wissen 
wollen, als sein Zeitgenosse Jochanan es beurteilt hat (s. A. 90). 
Seit 21,13 hat er mit steigender Bestimmtheit auf die Zerstérung 
des Tempels hingewiesen, und durch 26, 61; 27, 40 ist diese in die 
engste Beziehung zum Tode Jesu gesetzt. Damit dai Jesus am 
Kreuz sein Leben aushaucht, beginnt die égijuworg des Tempels. 
Da dies um die Zeit des tiglichen Abendopfers geschah, fehlte es 
nicht an Augenzeugen, die davon berichten konnten. Andere be- 
gleitende Zeichen drangten sich allen Bewohnern Jerusalems auf: 
wie die auffallende Verfinsterung v. 45, so die Erderschitterung 
und deren Folge, dafi die Felsen bei Jerusalem Risse bekamen 
und die in die Felsen gehauenen Graber sich éffneten 51°. 524 
ef v.54. Dies gilt aber nicht von dem, was Mt hieran anschlieft, 
dafi viele Leiber der. entschlafenen Heiligen °') auferweckt wurden. 


angaben: 1) Im HE stand nach Hier. zu Mt 27,51 und epist. 120, 8: non 
velum templi scissum, sed superliminare templi mirae (oder wfinitae) 
magnitudinis corruisse (oder fractum esse atque divisum). 2) Jer. Joma 
fol. 43° (cf bab. Joma 39"): ,Vierzig Jahre, bevor das Haus des 
Heiligtums zerstért wurde, erlosch die westliche Lampe, und das 
karmesinrote Wollenband blieb rot, und das Los Gottes kam zur linken 
Seite hervor; und man verschlo8 die Tiiren des Tempels am 
Abend, und als man morgens aufstand, fand man sie ge- 
éffnet. Es sagte Rabban Jochanan ben Sakkai: Tempel, warum er- 
schreckst du uns? Wir wissen, daf dein Ende Zerstérung ist, wie ge- 
schrieben steht: Offne, Libanon, deine Tiiren, und Feuer wird deine 
Cedern verzehren (Sach 11,1)“. 3) Wesentlich dasselbe erzaéhlt nur aus- 
fiihrlicher Jos. bell. VI, 5, 2—4 (Niese 285—315, besonders § 293), ohne den 
das Prodigium deutenden Schriftgelehrten mit Namen zu nennen, auch 
ohne die Angabe, da’ es 40 Jahre vor a. 70, also c. a. 30, dagegen mit 
der Angabe, daB es zur Zeit eines Passas sich zutrug. Josephus erzihlt 
dies nach einem schriftlichen Bericht eines jiidischen Augenzeugen des 
Ereignisses cf meine Abh. 8. 743—751. i, 

91) Statt dyiov haben Tatian (Forsch I, 214. 216) und Ss dixaiwy, was 
als Bezeichnung der atl Frommen gebriiuchlicher ist cf Mt 13, 17; 23, 29; 
Hb 12, 23. Mt wird éyiwv gewihlt haben, weil er nicht eine allgemeine 
Auferstehung der Frommen (Le 14, 14), sondern mancher, durch eine 
Sonderstellung als Propheten u. dgl. ausgezeichneter Personen berichten 
wollte cf éywos AG 3, 21; Eph 3, 5; 2 Pt 1, 2; 3, 2 
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Denn wenn es weiter heiBt, daf sie aus den Grabern hervor- 
gegangen, nach seiner, Jesu, Auferstehung in die heilige Stadt 
(cf 4,5) kamen und vielen erschienen, so erkennt man, dafi aus 
diesen Erscheinungen im Zusammenhalt mit der Offnung alter 
Graber durch das Erdbeben erschlossen wurde, daB die darin Be- 
grabengewesenen auferstanden seien, und zwar in dem Moment 
des Todes Jesu und der Offnung der Graber durch das Erdbeben. 
Denn abgesehen davon, dab pera viv éyegowy avtod vermoge seiner 
Stellung zum Folgenden gehért, ist es unméglich, zwischen der 
Offnung der Graber, dem Auferwecktwerden der Begrabenen und 
dem Hervorgehen derselben aus den Grabern zeitlich zu unter- 
scheiden.®?) Nach diesem Vorgriff in die Tage nach der Aufer- 
stehung Jesu kehrt v. 54 zu dem Augenblick seines Todes zuritck. 
Der rémische Centurio und die unter seinem Befehl stehenden 
Soldaten cf v. 36 sprechen unter dem unmittelbaren Eimdruck des 
Erdbebens und der anderen vor ihren Augen geschehenen Dinge: 
»In der Tat war dieser ein Sohn Gottes“, cf 14, 33 nach Form 
und AnlaB. Unter dem Kreuz haben sie aus dem Munde seiner 
Anklager gehért, da er solches von sich gesagt habe v. 43; und 
sie bekennen: er hatte so Unrecht nicht. Daf auch nicht wenige 
Frauen, welche Jesum auf seiner letzten Reise von Galilaa begleitet 
und bedient hatten, aus einiger Entfernung vom Kreuz die letzten 
Ereignisse mit angesehen haben, wahrend die Apostel geflohen 
waren (26, 56), ist an sich ein denkwiirdiger Beweis der Treue iber 
den Tod hinaus. Drei derselben werden besonders hervorgehoben, 
die Eine, die Mutter der Apostel Johannes und Jakobus, welche 
20, 20 bedeutsam hervorgetreten war, die beiden Andern, weil sie 
27, 61; 28,1 wieder zu erwahnen waren.®?) Einen weiteren Be- 
weis der Anhanglichkeit an den Gekreuzigten leistet der aus der 
judaischen Stadt Arimathaa gebiirtige, aber als Grundbesitzer in 
Jerusalem wohnhafte Joseph, welcher von Mt nur als ein reicher 
Mensch, der trotzdem der Jiingerschaft Jesu beigetreten war, cha- 
rakterisirt wird.94) Er wagt es, von Pilatus den Leichnam Jesu 


92) Vielleicht ist Hb 11, 40 und 12, 23 zur Sache zu vergleichen. 

__ *) Aus Mr 15, 40 ergibt sich, da die Gattin des Zebedius Salome 
hieB s. oben S. 601 A 85. Da die Bezeichnung der zweiten Maria als Mutter 
des Jakob (nach Mr mit dem Beinamen 6 weds) und des Joseph (ver- 
kehrt Ss_,,Tochter des Jakob und Mutter des Joseph“, noch konfuser »*) 
nur zur Unterscheidung von der Maria aus Magdala und anderen Marien 
des Jiingerkreises dient, besteht kein Grund, ihre Sthne fiir beriihmte Leute 
zu halten cf Forsch VI, 345f., 348f. 

94) guadnrtevIn xCD, S'Sh (Ss frei: war ein Jiinger) entspricht dem 
trans. und pass. Gebranch des Verbs 13, 52; 28,19 besser, als das intrans. 
éuadIntevoe ABL etc. s. oben 8.497 A 64. — xai adrds (xin 03) schwer- 
lich im Gegensatz zu den Frauen y. 56, sondern zu der Higenschaft des 
Joseph als eines Reichen cf 19, 23; Jo 12,42. Ausfiihrlichere Angaben 
bieten Mr 15, 42—46; Le 23, 50—53; Jo 19, 38—42. 
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zu erbitten, und rechnet es sich zur Ehre, ihn in dem noch un- 
benutzten Grab zu bestatten, das er sich selbst in den Felsen hatte 
hauen lassen; und zwei von den mutigen Jiingerinnen sahen, an- 
gesichts des Grabes sitzend, dem zu v. 61 cf 56. Einen betriben- 
den Gegensatz zu den heidnischen Soldaten, den treuen Jiingerinnen 
und dem am Todestage Jesu mit seinem Bekenntnis zu Jesus offen 
hervortretenden Joseph bildet das Verhalten der Hohenpriester und 
Pharisaer, cf zu dieser Zusammenstellung 21, 45 und 8. 617 A 24. 
Es ist, als ob Mt sich scheute, den Tag, an welchem diese Wachter 
des Gesetzes ihre Verstockung gegen die Wahrheit besiegelten, 
einen Sabbath zu nennen cf Bengel. Daf sie es an diesem heiligen, 
zum Wohltun bestimmten Tage (12, 12) getan haben, sagt er doch 
unzweideutig, indem er den Tag nach dem Tode Jesu den Tag nach 
dem Freitag nennt v.52; denn seinen jiidischen Lesern (cf da- 
gegen Mr 15, 42) war magaoxevy) (aram. NNATY) als Name des 
6. Wochentages gelaufig cf Hinl 1], 527. Sie erinnern sich der 
in Galiléa mehr als einmal von Jesus Leuten ihres Kreises gegen- 
iiber ausgesprochenen Weissagung seiner Auferstehung nach drei 
Tagen 12, 39f.; 16,4; sie mégen auch andere Worte wie 21, 42; 
26,61 cf 27, 40; Mr 14, 58 allmahlich in gleichem Sinne ver- 
standen haben. Die Méglichkeit, da diese Weissagung sich er- 
fiillen kénne, erwagen sie wenigstens vor Pilatus nicht, sondern 
stellen ihm nur vor, dafi die politische Gefahr, welche der Volks- 
verfiihrer (6 mhdvog cf Jo 7, 12. 47; Le 23, 5) zeit seines Lebens 
heraufbeschworen habe, in gesteigertem Mafe sich erneuern kénnte, 
wenn seine Schiiler des Leichnams sich bemachtigen und unter 
Berufung auf die Leerheit des Grabes dem Volk verkiindigen, dab 
er auferstanden sei. Auch diesmal zeigt sich Pilatus gefiigig, stellt 
ihnen eine Soldatenabteilung zur Bewachung des Grabes zur Ver- 
fiigung®°) und iberlaBt es ihnen im ibrigen fiir sicheren Ver- 
schlu8 des Grabes selber zu sorgen. 

5. Die Auferstehung und der Missionsbefehl c. 28. 
Der im Ausdruck schwerfallige Satz v.1 will sagen: ,Nachdem 
der Sabbath voriiber war, um die Stunde, da es Licht wurde zum 
ersten Wochentag,') ging Maria von Magdala und die andere Maria 


95) Das lat. custodia 27, 65. 66; 28,11, auch den Juden als Fremd- 
wort bekannt s. KrauB, Lehnw. II, 515. 

1) Nach klass. Gebrauch wiirde éwé oafSdrwr heiBen: spiit am Sab- 
bath de Kiihner-Gerth I, 341; Wettstein z. St. und die Lexika), also, da 
der Sabbath mit Sonnenuntergang seinen Schlu8 erreicht, am Sabbathabend 
um 6—7 Uhr. Es wiirde dann tf éxupwoxoton utd. an den jiidischen Ge- 
brauch yon 7x, aram. sj7:x8 im Sinn yon Abend und Vorabend cf Mischna 
Pesach. I, 1—3 oder auch an m2), N733, "33 erinnern cf Le 23, 54. Hs ist 
aber kaum denkbar, da8 Mt im Widerspruch mit aller sonstigen Tradition 
(Mr 16,2; Le 24,1; Jo 20,1) und der darauf beruhenden Sonntagsfeier 
erzahlt haben sollte, daB der Gang der Frauen zum Grabe und die un- 
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hin, das Grab zu besehen*. Dab 7Adev nicht die Ankunft am 
Grabe, sondern auch hier das Hingehen zu dem genannten Ziel be- 
zeichnet (s. zu 19, 18.579 A 48), ergibt sich aus Pewgroce tov tapor, 
was nur den “weck ihres Hingehens, nicht eine Folge ihres An- 
kommens am Ziel angeben kann. Es ist daher auch nicht gemeint, 
daB die Frauen Augenzeugen aller v. 2 erwahnter Vorgange am 
Grabe waren. Den gewaltigen ErdstoB (cf 27, 51), welcher allein 
durch idot als ein unmittelbar sich anschlieBendes Ereignis ein- 
gefiihrt wird, miissen sie allerdings wahrend des Gangs zum Grabe 
wahrgenommen haben. Sie haben aber nicht gesehen, dab ein Engel 
vom Himmel herabstieg, an das Grab herantrat, den Stein abwalzte und 
sich auf diesen setzte. Dagegen spricht erstens éxctyro, statt 
dessen es éxdéicgv heiBen miBte cf 21, 7; 23,2. Jenes Imperf., 
an welches sich die Beschreibung der Erscheinung des Engels v. 3 
in der gleichen Zeitform anschlieBt, beschreibt die Sachlage, welche 
die am Grabe ankommenden Weiber antrafen. Zweitens sind die 
aorist. Satze durch ydég als ein Erklarungsgrund fiir den ErdstoB 
eingefithrt. Man sieht also deutlich, daB die Wahrnehmung des Erd- 
stoBes und der Anblick des auf dem Stein vor dem offenen Grabe 
sitzenden Engels die beiden Tatsachen sind, aus welchen die Weiber, 
die das Erste wahrend der Wanderung zum Grabe, das Zweite 
bei der Annaherung an das Grab erlebt haben, den Schluf zogen, 
daB der ErdstoB®, die Engelerscheinung und die Uifnung des Grabes 
ursachlich mit einander zusammenhangen, d. h. dai der Erdstof, 
welcher das Grab gedffnet cf 27, 51f., eine Wirkung des Engels 
sei, den sie sahen. Mt, der diese echt israelitische Betrachtung 
der Dinge sich aneignet, kann daher die von keinem Menschen 
gesehene Handlung des Engels, welche die Weiber aus ihren 
Wahrnehmungen als Erkenntnisgrinden erschlossen haben, 
als Realgrund der Erderschiitterung geltend machen. Auch die 
erschreckende Wirkung des Ereignisses und besonders der leuch- 
tenden Engelerscheinung ”) auf die Wachter v. 5 miissen die Weiber 


mittelbar vorher erfolete Auferstehung bereits am Abend des Sabbaths 
stattgefunden habe. Dies anzunehmen ist aber auch tiberfliissig, da in 
spaterer Gricitéit owé c. gen. im Sinn von ,erst nach“ gebraucht wurde 
ef Philostr. vita Apoll. 1V, 18; VI, 10 (Plut. Numa 1?), was sich aus der 
Bedeutung von owé, Gyros ,zu spit“ erklart. Mt meint also nichts anderes 
als Mr 16,1 dcayerouévov tod oa88dtor, fiigt aber, da dies von der ganzen 
Zeit nach dem Sonnenuntergang am Sabbath verstanden werden konnte, 
das niherbestimmende ti émepwoxoven bei, wozu ee zu ergiinzen ist ef 
Le 7, 45; Blaf, Gr. $44,1. — «ia oafSdétwy = aram. x3¥2 3n der erste 
(Tag) in der Woche“, der Sonntag cf HinlI,12. Die Erwahnung dieses 
Tages wire tiberhaupt zwecklos, wenn Mt nicht sagen wollte, da’ das 
v. 1—5 Erzihlte am Sonntag geschehen sei. 

2) Das textkritisch sichere adrod y. 4 (so auch SsSh) bezieht sich auf 
den Engel, vor welchem sie sich fiirchten, cf ¢6f0s tHyv Tovdaiwr 
Jo 20, 19, womit natiirlich nicht gesagt ist, daB die Offmung des Grabes 
ihnen nicht auch schon Schrecken eingefléBt habe cf vy. 11. : 
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wenigstens in ihren eine Zeit lang andauernden Folgen noch be- 
merkt haben, ehe die Wachter den Ort verliefien (v. 11); denn im 
Gegensatz zu den tédlich erschrockenen Wachtern wird ihnen vom 
Engel gesagt: Fiirchtet ihr (tueic) euch nicht. Fir sie ist das, 
was geschehen ist, kein Grund zur Furcht, sondern zur Freude; 
denn der gekreuzigte Jesus, den sie suchen, ist nicht im Grabe, 
von dessen Leerheit sie sich itberzeugen kénnen, sondern ist seiner 
Voraussage gemif} auferweckt worden. Sofort schlieSt sich hieran 
der in dringendem Ton erteilte Auftrag,*) dies schleunig den 
Jiingern zu melden und sie an die in der Nacht des Verrats ihnen 
gegebene Weisung zu erimnern, daf} sie sich nach Galilaa begeben 
sollten, wohin Jesus ihnen vorangehen werde (26, 32), diesmal mit 
der bestimmten Zusicherung, dafi die Jiinger ihn dort sollen zu 
sehen bekommen. Mt zeigt sich nach seiner Weise hier wieder so 
wenig auf Anschaulichkeit und Vollstandigkeit der Erzaihlung be- 
dacht, dafs er nicht eimmal ausdriicklich sagt, ob die Frauen die 
ausdriickliche Weisung, naher an das Grab heran oder in dasselbe 
hineim zu treten (v. 6 dséte tdete xtd.), befolgt haben, was auch 
aus G00 tod uynuetov v. 8 nicht zu erkennen ist. Er erzahlt nur, 
dafi die Frauen in einer aus Furcht und Freude gemischten 
Stimmung sich beeilen, den Auftrag des Engels an die Jiinger 
auszurichten, und dafi Jesus ihnen auf dem Wege dahin begegnet 
und sie mit yaloete begrifit.*) Hiedurch ermutigt, treten sie 
naher an ihn heran, umfassen seine FiiBe, als ob sie ihn nicht 
wieder loslassen wollten (cf xoateiy 14, 3; 21, 46; 22, 6) und beugen 
sich vor ihm zur Erde. Jesus versucht den Rest von Furcht, der 
ihre Freude noch dimpfte (v. 8), zu verscheuchen, damit sie die 
ihnen von dem Engel aufgetragene Botschaft an die Apostel mit 
Freudigkeit ausrichten, und er wiederholt den Auftrag, den Aposteln 
zu sagen, daB sie nach Galilaa gehen und dort seiner Erscheinung 
harren sollen. Daf er diese jetzt wieder seine Briider nennt, wie 
er sie friiher genannt hatte (12, 49f. cf 25, 40), soll dazu dienen, 
auch im Kreise der Manner, welche weniger Treue bewiesen hatten, 
als die Jiimgerinnen, die Furcht zu vertreiben und der Freude 
Bahn zu machen.®) Wie die Frauen den wiederholten Auftrag 


®) Mehr noch als durch ceo ist dies durch das letzte Wort des Engels 
idod elxov but v. 7 ausgedriickt cf 24, 25; Jo 4, 35. Das xadas eizer (Jesus) 
jut Mr 16,7 hat bei Mt keine nennenswerte Bezeugung. — Das Pris. 
aoodyer statt des Fut. 26, 32 ist zumal hinter ov nur Ausdruck lebhafter 
Vergegenwartigung cf 23, 34. 38; 26, 2; 27, 63; Mr 14, 41. . 

4) Dieser nicht jiidische, sondern griechische und daher 27, 29 allein 
migliche GruB wird hier wie 26, 49; AG 15, 23; Jk 1,1 freie Ubersetzung 
von ,¥Friede euch“ sein, s. oben S. 398 A 26, hier von besonders guter 
Wirkune zwischen mete yofod vat yaods vy. 8 und py) pofetode vy. 10. 

5) Of hiezu Jo 20,17, auch das dortige mj mov dxrov mit Mt 28, 9 
zuodtnoay. Da’ Mt hier als Erlebnis der vom Grabe zuriickkehrenden 
Frauen ohne Unterschied erzihlt, was nach dem negativen Zeugnis Le 24, 
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ausgefithrt, und welche Aufnahme ihre Meldung bei den Aposteln 
gefunden, horen wir nicht. Nur von der Ausfihrung der nun 
dreimal von ihm berichteten Anweisung an die Apostel will Mt 
noch erzihlen. Ehe er aber dazu ttbergeht, hat er noch von einer 
letzten, bis in seine Gegenwart fortwirkenden Untat der Hohen- 
priester und des Synedriums zu sagen vy. 11—15. Da ihre An- 
strengung, die Erfillung der Vorhersagung Jesu mit Hilfe der 
romischen Militarmacht zu verhindern, vereitelt worden ist, ver- 
suchen sie ihre Absicht, die apostolische Predigt von der Auf- 
erstehung Jesu im voraus als Liige zu brandmarken (v. 64), auf 
anderem Wege zu erreichen. Durch eine bedeutende Geldsumme 
(v. 12) bestachen sie die Soldaten, die Liige auszustreuen, dafi der 
Leichnam Jesu von den Jiingern bei Nacht gestohlen sei. Durch 
die Bemerkung, dafi diese Rede zwar nicht bei allem Volk, aber 
doch bei manchen Juden®) Verbreitung gefunden habe (und) bis 
zur Gegenwart (sich behaupte), spricht Mt zum ersten Mal formlich 
aus, was der aufmerksame Leser von c. 1 an bemerkt hat, daB er 
die Geschichte des Messias Jesus unter dem Gesichtspunkt einer 
Rechtfertigung gegeniiber jiidischer Verleumdung darstellen wollte. 
Wie wenig es ihm dabei um vollstandige Mitteilung des fiir ihn 
WiBbaren oder des an sich Wissenswerten zu tun war, zeigt mit 
besonderer Deutlichkeit noch einmal der SchluBabschnitt v. 16—20. 
Mt schlieBt sein Buch nicht als Erzahler und tiberhaupt nicht mit 
eigenen Worten, sondern mit einem Wort Jesu an die Apostel. 
Die wenigen eigenen Worte, womit er es einleitet, geben nur not- 
durftige Auskunft iiber Ort und Gelegenheit dieser Ansprache und 
ermangeln so véllig aller Anschaulichkeit, daf man sie auch nicht 
als Anfang einer Erzihlung ansehen kann, welche zu Ende zu 
fahren der Vf unbegreiflicher Weise unterlassen hatte. Um so 
willkiirlicher ware die Meinung, dai Mt die hier berichtete Er- 
scheinung des Auferstandenen im Kreise der Apostel als die 
letzte oder gar neben der in vy. 9f. berichteten als die einzige 
habe angesehen wissen wollen. Ohne jede auch nur ungefihre 
Angabe des Zeitverhiltnisses zum Vorigen (cf z. B. 11, 20. 25; 
17, 1) sagt er, daBb die Apostel, deren Zahl jetzt auf 11 herab- 
gesunken war (cf 26,47), der dreifachen Anweisung gehorchend 
1—11, 22—24 und dem positiven Jo 20,1—18 erst etwas spater und nur 
einer der Frauen begegnet ist, entspricht der zusammenfassenden Erzihlungs- 
weise des Mt z. B. 8, 5ff.; 21, 18—20; 26,8. Uber die Bedeutung dieser 
ersten Erscheinung Jesu am Ostermorgen fiir das Verstindnis des drei- 
maligen Hinweises auf die Erscheinung in Galiliia s. oben S. 690f. A 59. 
°) Die Artikellosigkeit (aur D hat voze) ist nicht zu iibersehen ef 
8.700 A 75.  Ausgenommen sind nicht nur die Myriaden AG 21, 20, 
sondern gewi8 noch mancher ehrliche Feind des Ey. ovdatoz (von BlaB 
getilgt) zur Bezeichnung der nicht an Christus gliubigen Israeliten kann 
angesichts von 1 Kr 1, 22ff.; 9,20; 2 Kr 11,24; 1 Th 2, 14; Mr 7, 3 nicht 
befremden. Der Judenchrist Mt gehirte einem anderen £3voe an cf 21, 43. 
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nach Galilaa reisten und sich auf den Berg begaben, wohin zu 
gehen, wie wir erst nachtraglich erfahren, Jesus ihnen befohlen 
hatte. Alle sanken bei seinem Anblick zu Boden, einige jedoch 
mit Gedanken des Zweifels im Herzen. Naher an sie heran- 
tretend sprach dann Jesus die majestitischen Worte, in welchen 
Mt seinen schon 1, 1 bezeugten Glauben an den Sieg des 
Messias Jesus iiber alle feindliche Gewalt und auch tber die Liigen 
seiner Volksgenossen abschlieBend bekennt.’) Zuerst versichert 
Jesus mit Voranstellung und dadurch mit starker Betonung des 
Pradikats und sodann des Attributs 2@oa, daB ihm nun gegeben 
sei alle Vollmacht im Himmel und auf Erden. Bis dahin hat er 
auf Erden von der ihm fiir sein Erdenleben verliehenen éfovoia 
Gebrauch gemacht 9, 6 cf 7, 29 und, obwohl diese prinzipiell wber 
alles Leben im der Welt sich erstreckte 11, 27 und auch die 
himmlischen Machte ihm dienstbar sein muBten 8, 9f.; 26, 53, so 
hat er doch das Recht und die Macht, — denn beides heibt 
éfovola — im einzelnen Fall das Ubermenschliche zu tun, allemal 
als ein glaubiger Beter vom Vater sich erbitten miissen, und er hat 
dies immer nur in dem Mafe getan, als sein raumlich und zeitlich 
beschrankter Beruf es erforderte. Damals gab ihm Gott, was er 
hiezu bedurfte. Jetzt hat er ihm einmal fiir immer Macht ge- 
geben, und zwar nicht, dieses oder jenes zu tun, wie Sinden zu 
vergeben oder Kranke zu heilen oder auf dem Wasser zu wandeln, 
sondern Recht und Macht zu allem, was im Himmel und auf Hrden zu 
geschehen hat cf 6,10. Der Auferstandene ist in den vollen Mitbesitz 


7) Der Text von v. 18—20 ist in allem wesentlichen sicher tiberliefert. 
Hinter vy. 18 hat S! einen Zusatz aus Jo 20, 21”, wahrscheinlich aus dem 
Diatess. cf Nestle, Ztschr. f. ntl. Wiss. 8.346. Uber eine bei Eus. fast 
stereotyp wiederkehrende Verkiirzung (z. B. demonstr. ev. III, 6, 32 
movevdévtes madInretoure mdvra ta EIvn &y tH bvdmari wov, SWdoxortes xt), 
worin Conybeare, Ztschr. f. ntl. Wiss. 1901 S. 275ff. den urspriinglichen 
Text wiedergefunden zu haben meinte, cf Riggenbach, Der trinit. Tauf- 
befehl] 1903 (Schlatter-Cremer Beitr. VII, 1 cf den Nachtrag in VIII S. 105ff.), 
wodurch die Sache fiir jeden besonnenen Kritiker erledigt ist. Aus Hus. epist. 
ad Caesar. (Socr. h. e. I, 8); ¢. Marc. I, 1; theol. eccl. III, 5 u. a. St. sieht 
man, da8 Hus. den Text. rec. als den auch ihm iiberlieferten und in der 
dogmatischen Diskussion allein verwendbaren kennt. Hin anderes Beispiel 
yon beharrlich ungenauer Anfiihrung bei Hus. s. zu 16, 18 8. 538f. — Statt 
nooevdértes ist mogeveote scheinbar gut bezeugt durch D, Orig. tom. 13, 49 
(al. 50) in Jo, Tert. bapt. 13; alteste Lat (e, Cypr. test. II, 26; sent. episc. 
29; epist. 28, 2 etc.), S1Sc (SsSc fehlen), Kop. Aber die alten Ubersetzer 
konnten auch zovevdévres go tibersetzen und konnten zum teil nicht anders. 
Orig. citirt anderwiirts genau (Fragm. in Jo, berl. Ausg. IV, 512). D steht 
unter dem Verdacht, durch Lat beeinfluBt zu sein. Dem befehlenden Ton 
schienen zwei unverbundene Imperative entsprechender cf Mt 8,4, aber 
gerade dem Stil des Mt angemessener ist das Partic. cf 5, 24>; 9, 6”; 
10, 7; 11,4; 17,27. Wahrscheinlich aber ist mit B®, e, Cypr. 1. 1, 
ShS}, Kop (v. 1.) hinter zog. ein o’v zu lesen, von Dab etc. unpassend in 
vow vyerandert und bei selbstindiger Anfiihrung leicht fortgelassen. 


714 Die Auferstehung und der Missionsbefehl. 


der Weltregierung Gottes eingetreten. Hierauf fufend (70g. ovy 
s. A. 7) befiehlt er den Aposteln, hinzugehen und alle Volker zu 
Jiingern zu machen und zwar so, dafi sie dieselben auf den Namen 
des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes taufen und 
ferner sie alles das beobachten lehren, was Jesus seinen Jiingern 
befohlen hat. Die diesem Befehl vorangestellte Aussage v. 18” 
ist ein vollgiltiger Ersatz fiir das betonte éyw in der fritheren Be- 
auftragung 10,16 oben 8. 399 cf 23, 34; es ist aber jetzt mit 
neuem Inhalt gefillt und ware zu umschreiben: ich, der Aufer- 
standene und in den Mitbesitz der Herrschaft Gottes iiber die 
Welt Eingetretene sende euch in die Welt. MHierin liegt das Neue 
und das Wesentliche des jetzigen Befehls. Neu ist nicht die Be- 
auftragung der Apostel, andere MenschenzuJingern 
Jesu zu machen, wie sie selbst es sind.*) Schon vor der 
Apostelwahl ist den Ersten unter den Aposteln dieser Beruf zu- 
gewiesen worden 4,19 (Lic 5,10). Durch die Wahl der Zwolf 
und ihre Benennung als G@7rdorodoe ist ihnen vor anderen der lebens- 
langliche Auftrag gegeben, zum Zweck der Erweiterung der Jiinger- 
schaft (der Erntearbeit, der Sammlung der Herde, des Fischfangs) 
von Ort zu Ort zu wandern, und es hat nicht an Voribung in 
selbstandiger Ausiibung dieses ihres Berufs gefehlt 9, 36—10, 15. 
Neu ist auch nicht die Ausdehnung des apostolischen 
Berufs und damit des durch die Apostel fortgesetzten Berufs- 
werks Jesu selbst auf die ganze Menschheit.®) Das Ev als 
Predigt von der Gottesherrschaft ist von Anfang an fir die ganze 
Welt bestimmt; denn der vom AT heriitbergenommene Gedanke der 
Gottesherrschaft ist von jeher ein die Welt umfassender und ist 
vom Taufer wie von Jesus nie enger gefaBt worden (oben S. 121 ff. 
157, 188 ff. 270f.). Die ganze Erde und Welt ist der Boden, auf 
welchem das Gottesreich Platz greifen soll 5, 13-—16; 13, 38. 
Schon der Taufer hatte in Aussicht gestellt, daB an die Stelle der 
Abrahamsséhne Nichtisraeliten treten werden (S. 135), und Jesus 
hat es geweissagt 8, 11f.; 21, 43S. 623 ff. Es sind also nicht die 
Juden der Diaspora, sondern die aus allen Vélkern Erkorenen des 
Menschensohnes, welche am Ende der Tage von allen Enden der Erde 
gesammelt werden sollen 24,31. Daf diese nicht durch Gewalt- 
mittel, sondern nur durch das Ey fiir Gottes Reich gewonnen werden 
kénnen, ist selbstversténdlich. Im Gleichnis wird es mehr als 


®) Zu wadnretew cf 13, 52; 27,57 oben S. 497 A 64; 8.708 A 94. Es 
hei8t nicht lehren, sondern zum Jiinger machen. Da8 die Predigt des Ey 
das wesentlichste Mittel dazu sei, brauchte nicht erst gesagt zu werden. 
Da8 aber dies nicht das einzige Mittel sei, war oft genug gesagt cf 5, 13—19. 

®) Da’ adévta ca #dvn hier und 24, 14 nicht heib’t ,alle Heiden“ im 
Gegensatz zu Israel, sondern die Menschheit mit Einschlu8 Israels, bedart 
angesichts von 10, 23; 19, 28; 22,4 oben S. 629; 23, 34 cf G12,7f.; Le 24, 
47; AG 1,8 und der Geschichte der apostolischen Mission keines Beweises. 
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einmal ausgesprochen 13, 37—43. 47—50; 22, 8ff., sonst aber 
als eine bekannte Tatsache in Hrinnerung gebracht 24, 14; 26, 13 
ef 24,9; 25, 31—46 oben S. 675ff. Da nun Jesus selbst sich an 
Israel gebunden halt und die Zeit noch nicht fiir gekommen er- 
achtet, auch den Heiden das Brot des Lebens mit vollen Handen 
zu geben 15, 24ff. oben 8. 523.527, so fallt die Aufgabe der 
Volkerbekehrung den Aposteln zu. Sie sind das Licht der Welt 
und das Salz der Erde 5,13—16. Ohne diese sichere Aussicht 
hatte Jesus sich nicht als den Gottesknecht des zweiten Jesajabuchs 
erkennen kénnen 11,5; Le 4, 17ff.; 22, 37 oben S. 342. 419f.; denn 
dieser sollte ein Licht auch der Heiden sein Jes 49, 6 cf Le 2, 32; 
AG 13, 47. Jesus wire ohnedies nicht mehr, sondern geringer 
als Jona, dessen erfolgreiche Predigt unter den Heiden er gerithmt 
hat 12, 39—-41; ja er stiinde hinter den Pharisiern an Eifer fiir 
die Gottesherrschaft, an Weite des Blicks und Hohe des BewuBt- 
seins um seinen Beruf zuriick 23,15. Mt hat also durch das Citat 
12, 18—21 und alles, was er seit 2, 1—12 iiber die universale 
Bedeutung Jesu gesagt hat, keine tiber den Gesichtskreis Jesu 
hinausliegenden Gedanken ausgesprochen.!°) Hine Frage konnte nur 
sein, wann die Prediet die entschiedene Wendung von Israel zu 
den Heiden nehmen solle. Diese Frage aber wird im Missionsbefehl 
des Auferstandenen gar nicht berithrt, und dafi Jesus hieriiber keine 
deutliche und chronologisch bestimmte Anweisung gegeben hat, be- 
weist die Geschichte der apostolischen Mission cf die Andeutungen 
10,23; 12, 39ff.; 21,42f. 22,4 if. Das Neue in v.19 ist, dafB der Auf- 
erstandene die Apostel, welche in der Anfechtung der Leidenszeit so 
schlecht bestanden hatten, in ihren Beruf und zwar nach seinem 
ganzen Umfang gleichsam aufs neve einsetzt.11) Es fragt sich auch 
sehr, ob es fiir die Apostel etwas neues war, wenn ihnen gesagt wurde, 
dah das ucFyrevery nicht ohne Anwendung der Taufe geschehen solle. 
Fir uns bleibt es von Wichtigkeit, dafi an dieser einen Stelle iiber- 
liefert ist, was wir sonst nur durch Riickschliisse aus dem allge- 
meinen Gebrauch der Taufe vom Anfang der Kirche an erschliefien 
kénnten, dafi sie auf eine Anweisung Jesu zuriickgeht.1*) Hine 
Formel, welche bei der Taufe zu sprechen sei, hat Jesus hier nicht 
unmittelbar vorgeschrieben, ebensowenig wie bei der Stiftung des 
Abendmahls. Indem er aber statt der Personen des Vaters, des 
Sohnes und des Geistes, zu welchen die Menschen durch die Taufe 
in Beziehung gesetzt werden sollen, deren Namen nennt, spricht 

10) Harnack’s Urteil, da die Heidenmission nicht im Horizont Jesu 
gelegen habe (Mission des Christent. S. 25), bedarf keiner weiteren Wider- 
legung, als der oben im Text gegebenen. 

it) So auch nach Le 24, 47; AG 1, 8; Jo 20, 2123; 21, 6—8, 1517. 

12) Die Wiirdigung der Bedenken gegen die Geschichtlichkeit von 


28,19 gehért nicht hieher. Doch michte ich Folgendes nicht ungesagt 
lassen: 1) Es ist durchaus nicht gewi’, daf das Taufen im Namen Jesu 
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er doch den Willen aus, dafi diese Beziehung bei der Taufe zum 
Ausdruck komme, was am einfachsten und angemessensten durch 
die Anwendung dieser Worte Jesu geschieht. Welcher Art diese 
Beziehung sei, ist nicht in diesen Worten gesagt cf z. B. 1 Kr 10, 2, 
sondern bemifit sich nach der Bedeutung, welche die genannten 
Personen fiir den Taufling und, da es sich hier um die Aufnahme 
in die Jiingerschaft Jesu, in die Gemeinde des Gottesreichs handelt, 
fiir diese haben. Der Vater, welchen Jesus verkiindigt hat, soll 
fiir die, welche sich durch die Taufe der Gemeinde einverleiben 
lassen, der Vater werden, dessen Kinder auch sie sind; der Sohn 
schlechthin, als welchen sich Jesus bezeugt hat 11, 27, soll auch 
fiir sie, wie er es eben dort und sonst in mannigfaltigster Weise 
bezeugt hat, der Mittler ihrer Gemeinschaft mit Gott sein; der 
Geist, als dessen Spender schon der Taufer den Messias gekenn- 
zeichnet hatte 3,11, soll ihnen zu teil werden cf 10, 20. Denn 
ohne diese dreifache Begabung wire die Zugehérigkeit zur Jiinger- 
schaft ein triigerischer Schein und die Taufe als Akt der Aufnahme 
in die Gemeinde eine inhaltslose Form. Daneben aber fordert 
Jesus auch noch die Kinscharfung aller seiner Gebote und zeigt 
durch die Ordnung der Satze, dafi er eine Anweisung der durch 
Predigt und Taufe der Gemeinde Zugefiihrten zu einem des Jiingers 
wurdigen Wandel im Auge hat. Wie wenig iiberflissig diese sei, 
hat er durch seine Erziehung der an ihn glaubigen Jiinger von der 
Bergpredigt bis zu den Gesprichen des letzten Abends, auch durch 
drohende Worte wie 18, 35; 22, 11—14 gezeigt. Alle diese Berufs- 
pflichten sollen die Apostel willig ttbernehmen und freudig leisten 
in dem Bewubtsein, daB der Auferstandene, der sie sendet, Mit- 
inhaber géttlicher Macht tiber die Welt ist; aber auch in der 
Gewibheit, welche das letzte Wort ihnen gewahrt, daB der von 
ihnen Geschiedene (26,11) dennoch alle Tage bis zum Weltende 
bei und mit ihnen sei. Wo aber Jesus ist, da ist auch Gott; ihm 
ist nicht umsonst der Name gegeben, welchen Mt durch ue? huey 
6 Pedg iibersetzt hat 1,23. Wie hierauf die Macht der Gemeinde 
beruht 18, 20, so auch die Kraft der Apostel zur Fortsetzung und 
Vollendung des Werkes Jesu. 


AG 2, 38; 8, 16 etc. eine Anwendung dieser Formel bedeutet. Man miifte 
sonst auch aus G1 3,27; Rm6,3 den Gebrauch yon noch zwei anderen 
Formeln erschlieBen. In Didache 7, 1.3 steht die trinitarische Formel als 
Vorschrift und daneben 9, 5 of Gantodértes ev dyvdmatt xvotov. 2) Ich be- 
haupte, da8 Kl 2,11 die Taufe darum 4 zegeroui tod Xocotod heibt, weil 
Christus sie gestiftet hat cf Mt 21,25 7d @éxtwouc 16 Imdrvov wd das 
apokryphe Wort des Matthaeus Clem. recogn. I, 55 Jesu baptisma. 3) Ich 
finde eine natitrliche Erklarung von 1 Kr 1, 17 nur darin, da8 Pl im Gegen- 
satz zu den von Petrus getauften Kephasleuten von sich im Unterschied 
von den 12 Aposteln verneint, einen Auftrag zur Taufe empfangen zu haben. 
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